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LOCORUM EL QUASTIONUM, ETC. 


Oar 


Montrum (DE HAC EDITIONE, ) 
Epistora Depicatorra, 
Praratio AD LEecTOREM, 
Oratio Funesris, 


Qu-zstio I. 


II. 
III. 


iM, 


XIIL 


ALE 


Quastio I. 


We 


- An Deus et Res Divine sint Objectum Theologiz ? 


- Quodnam sit Genus Theologize ? : 
- An Theologia sit Theoretica, an Practica ? : : 
. An Ratio humana sit principium et norma ad quam exigi debent 


LOCUS PRIMUS.—DE THEOLOGIA. 


An Theologiz Vox usurpanda sit in Scholis Christianis; Et quot 
modis sumatur ? : 3 ; : : 

An sit Theologia, et Quotuplex ? 

An detur Theologia Naturalis ? : F : : 

An Theologia naturalis sit sufficiens ad salutem, seu, An Religio 
aliqua communis detur, per quam omnes promiscue salvari 
possint ? Neg. c. Socin. et Remonstrantes, : 


DE THEOLOGIZA OBJECTO. 
Aff. 
DE THEOLOGIA GENERE. 


Religionis Christiane et 'Theologie dogmata, que sunt fidei ob- 
jectum? WN. c. Socin. 


. An Rationi judicium aliquod competat in rebus fidei ? "An vero 


nullus omnino ejus sit usus?_ : 


. An Rationi humane judicium contradictionis in Rebus Fidei per- 


A ffirm. 


mittendum sit ? 


. An aliquis sit usus testimonii sensuum in Mysteriig fidei; An 


penitus sit repudiandum? Afjir. pr., Neg. poster. 


DE USU CONSEQUENTIARUM, 


- An Dogmata fidei et morum tantum expresso Dei Verbo demon- 


stranda sint ; Annon etiam per Consequentias ex Scriptura in- 
stitutas legitime probari possint? Aff: Poster. ‘ 
An aliquis sit Philosophize in Theologia Usus? Affirm. . 


DE ARTICULIS ET ERRORIBUS FUNDAMENTALIBUS. 


An dentur loci quidam Theologici fundamentales, Alii non; et 
quomodo inter se dignosci possint ? . : ‘ 


LOCUS SECUNDUS.—DE SCRIPTURA SACRA. 


DE VERBO DEI. 
An necessaria fuerit Revelatio per Verbum? Afi 


DE NECESSITATE SCRIPTURZ. 
An necesse fuerit Dei Verbum scripto consignari? Af. 
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Quxs. III. An Scriptura Sacra oceasionaliter tantum absque jussu divino sit 
exarata? Neg. contra Pontificios, : : : . 


DE SCRIPTURE 8, AUTHORITATE. 

IV. An Scriptura Sacra vere sit authentica et divina? Affr. « 
Vy. An in Scriptura occurrant vere contradictiones, seu loca queedam 
davex, que nulla ratione solvi et conciliari possint ? Neg. 
VI. Unde nobis innotescat Divine Scripture Authoritas ? An ea vel 
quoad se, vel quoad nos, pendeat a Testimonio Ecclesiz ? Neg. 

contra Pontificios, : é ; : : : 

DE CANONE. , 

VII. An Liber aliquis Canonicus perierit? Veg. . ae 
VIII. An Libri Veteris Testamenti sint adhuc pars Canonis fidei, mo- 
rumque Regule in Ecclesia Novi Test.? Affir. contra Ana- 
baptistas, : 5 : : : ¢ ; 


DE LIBRIS APOCRYPHIS. 

IX. An Tobias, Judith, Sapientia, Ecclesiasticus, duo priores Macca- 
beeorum libri, Baruch, Additamenta ad Estheram et Danielem, 
bene referantur in censum librorum Canonicorum? J. contra 
Pontificios, . : : : : : ; 


DE PURITATE FONTIUM. 


'  X. An Textus Originales V. et N. Test. puri et incorrupti ad nos per- 
venerint? <Affir. contra Pontif: : : F . 


DE EDITIONE AUTHENTICA. 
XI. An sola Editio Hebrea Veteris Test. et Greeca Novi sit authen- 
tica? . Affir. contra Pontificios, : : 


XII. An Textus Hebraicus hodiernus tam circa res quam circa verba 


ita sit authenticus et Sesaveveros, ut ad ejus normam universe 
que extant Versiones sint exigende, et sicubi deflectunt revo- 
cand sint? An vero lieeat lectionem quam suppeditat, si 
minus commoda judicetur, deserere, et eam vel ex Veterum 
Interpretum collatione, vel quandoque ex proprio judicio, et 
facultate oroxacrims corrigere, et aliam commodiorem sequi? 
Apir. Prius; Neg. Posterius, °. ; . : : 


DE VERSIONIBUS. 


XIII. An necegsarie sint Versiones, et quinam earum usus et authoritas 
in Ecclesia esse debeat ? ; d : : d 


DE VERSIONE LXX. 
XIV. An Versio LXX. Veteris Test. sit anthentica? Neg. . . 


DE VERSIONE VULGATA. 
XV. An Versio Vulgata sit authentica? Neg. contra Pontificios, . 


DE PERFECTIONE SCRIPTURA. 


XVI. An Scriptura ita perfecte contineat queecunque sunt ad salutem 
necessaria, ut nullis post eam Traditionibus zyeagois opus sit? 
Afir. contra Pontif. , ; : ats ne : 


DE PERSPICUITATE SCRIPTURA. 

XVII. An Scriptura ita sit perspicua in rebus ad salutem necessariis, ut 
sine externo Traditionis 2yezgov vel authoritatis Ecclesiasticee 
auxilio, a fideli intelligi possit ? Agirm. contra Pontificios, . 


DE SCRIPTURZ LECTIONE, 


XVIII. An Scriptura a quolibet fideli legi possit cum fructu, et debeat sine 
permissu? Aff. cont. Ponti. : 
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LOCORUM, ETC. 


DE SENSU SCRIPTURA. 


Quas. XIX. An Quadruplex sit Scripture sensus, Literalis, Allegoricus, Ana- 
gogicus, Tropologicus? Neg. contra Pontificios, F : 


DE SUPREMO CONTROVERSIARUM JUDICE, ET SCRIPTURA INTERPRETE. 


XX. An Scriptura, vel Deus in Scriptura loquens, sit Supremus et Infal- 
libilis Controversiarum Judex, et Scripture: Interpres? An 
vero Ecclesia, vel Pontifex Romanus ? Afir. prius, Neg: pos- 
terius contra Pontificios, : : : ; : 


DE AUTHORITATE PATRUM. 


XXJ. An Patrum Scripta sint regula Veritatis in dogmatis Fidei, et Serip- 
ture interpretatione ? Neg. contra Ponti ficios. ‘ , 


LOCUS TERTIUS.—DE DEO UNO, ET TRINO. 


Quzstio I. An Dei Existentia invicte adversus Atheos demonstrari possit ? 
Ajirm. : : : 
II. An dentur Athei proprie dicti? ‘Neg. : s : 
DE UNITATE DEI. 


III. An Deus sit unus? Afir.c. Gentiles et Tritheitas, F : 


DE NOMINE JEHOVAH. 


TV. An ita soli Deo sit proprium, ut sit incommunicabile Creaturis ? 
Aff. contra Socini. ; 
VY. An Proprietates Divine distinguantur realiter ab Essentia Di- 
vina? Neg. contra Socinianos, 
VI. An Attributa bene distinguantur in Communicabilia et Incommu- 
nicabilia? <Agirm. . ‘ , : : : 
DE SIMPLICITATE DEI. 


VII. An Deus sit Simplicissimus, et omnis Compositionis expers ? A fir. 
contra Socin. et Vorstium, ; : : : . 


DE INFINITATE DEI. 
VIII. An Deus sit Infinitus ratione Essentie? Afirm. contra Socin. et 
Vorstium, : , - : : : 
DE IMMENSITATE DEI. 
IX. An Deus sit immensus, et omnipresens secundum essentiam ? 
Afir. contra Socin. et Vorstium, : a : 
DE ATERNITATE DEI. 


X. An A®ternitas Dei excludat successionem secundum prius et pos- 
terius ? Air. contra Socin. . : : : ; 


DE IMMUTABILITATE DEI. 
XJ. An Deus sit Immutabilis, et ee Essentiam, et quoad Volunta- 
tem? Afir. : : : : 
DE SCIENTIA DEI. 


XII. An omnia cadant sub Scientiam Dei, etiam a eet et futura 
contingentia? Ag cont. Socin. ; 
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DE SCIENTIA MEDIA. 


Quas. XIII. An preter Scientiam Naturalem, et Liberam, detur in Deo Scientia 
queedam Media? Neg. contra Jesuitas, Socin. et Remonst.  « 


DE VOLUNTATE DEI. 


XIV. An Deus queedam velit necessario, queedam libere ? Afir. et 
XV. An bene distinguatur Voluntas in Voluntatem Decreti, et rose iy 
eidoxias et evagerrias, Beneplaciti et Signi, Arcanam et Revela- 

tam? Afir. : é : 2 : 2 
XVI. An bene distinguatur Voluntas in Antecedentem et Consequen- 


tem, Efficacem et Inefficacem, Conditionalem et Absolutam ? 


Neg. . 3 j Piste : : : 
XVII. An Voluntatis Dei aliqua possit dari Causa? Neg. : 
XVIII. An Voluntas Dei sit prima Justitie regula? Dist. : ‘ 


DE JUSTITIA DEI. 


XIX. An Justitia Vindicatrix sit Deo naturalis ? Ajirm. contra Socinianos, 


DE BONITATE, AMORE, GRATIA, ET MISERICORDIA DEI. 


XX. Quomodo inter se distinguantur ? , ; . 


DE POTENTIA DEI. 


XXI. Qualis sit Dei Omnipotentia, et An se extendat ad ea quee impli- 
cant contradictionem? Neg. : , : E 
& 
DE DOMINIO ET POTESTATE DEI. 


XXII. Quid et quotuplex sit Dei Dominium? Et an detur Jus Absolu- 
tum et Ordinatum? . . 


DE §. 8. TRINITATE, 


XXITI. Quis sensus sit Vocum Essentize, Substantiz, Subsistentiee, Per- 

sonee, Trinitatis, jzcovciov, in hoc Mysterio; et an bene Eccle- 
sia illis utatur ? J ; : . : . 

XXIV. An Trinitatis Mysterium sit Articulus fundamentalis fidei? Af 
contra Socin. et Remonst. s : : : . 

XXYV. An in una Essentia Divina Tres sint distinctee Person, Pater, 
Filius et Spiritus Sanctus? Afirm. contra Socinianos, ae 

XXVI. An Trinitatis Mysterium ex Veteri Testam. demonstrari possit, et 


an sub eo cognitum fuerit? Aff contra Socinianos, : 
XXVIT. An Persone Divine distinguantur ab Essentia, et inter se, et 
quomodo ? : ; - : . 


DE DEITATE FILII. 


XXVIII. An Filius sit verus et eternus Deus, coéssentialis et costernus 
Patri? Aff contra Socin. 


ry 


DE TERNA FILII GENERATIONE. 
XXIX. An Filius Dei ab eterno sit genitus a Patre? Af 


DE SPIRITUS. 8. DEITATE. 
XXX. An Spiritus S. sit Persona Divina, a Patre et Filio distincta ? Afir. 


DE SPIRITUS 8. PROCESSIONE. 
XXXI. An Spiritus Sanctus a Patre et Filio procedat ? Afir. 
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LOCORUM, ETC. 


LOCUS QUARTUS.—DE DECRETIS DEI IN GENERE, ET DE 


Quzstio I. 


II. An Decreta Dei sint eterna? Affir. contra Socin. 
Ill. 


IV. 


VI. 
VII. 


Viti: 


IX. 


XII. 
XITI. 


ay 
XV. 
A Vals 


Povo, 


AVITI. 


PRAEDESTINATIONE IN SPECIE. 


An Decreta dentur in Deo, et quomodo sint in eo ? 


An dentur Decreta conditionata? Neg. contra Socin., Remonstr. e 
et Jesuitas, 
An Decretum afferat necessitatem rebus futuris? A firm. 


DE TERMINO VITAE. 


. An Dei Decreto cujusque hominum vite terminus fixus et immo- 


bilis cum omnibus suis circumstantiis ita sit constitutus, ut 
alio temporis articulo, et alio mortis genere decedere non possit, 
quam quo eum decedere contingit? Affir. contra Socin. et Re- 
monstr. : 4 : E 


DE PRADESTINATIONE. 


An Preedestinatio publice doceri, et preedicari debeat ? Affirm. 
Quo sensu voces Praedestinationis, MOOV VOTES, hates rooberews, I 
hoc Mysterio usurpentur ? : 


DE ANGELORUM PRADESTINATIONE. 


Ad detur Preedestinatio Angelorum, et An sit ejusdem generis et 
ordinis cum Preedestinatione hominum ? Prius aff:, Poster. neq. 


DE PRAEDESTINATIONIS OBJECTO. 


An Objectum Preedestinationis sit homo ecreabilis, aut labilis ; 
vero homo conditus, et lapsus? Prius neg-, Poster. afjir. 


An 


DE ELECTIONIS CAUSA. 


. An Christus sit causa et fundamentum Electionis? Neg. contra 


Armin. et Lutheranos, 


. An Electio facta sit ex presvisione fidei, aut operum ; An vero ex 


sola Dei Gratia? Prius Neq., Poster. Affirm. : 


DE ELECTIONIS CERTITUDINE. 


An constans sit et immutabilis certorum hominum ad salutem 
Electio? Affir- contra Remonst., 

An fidelis possit esse certus de ‘Electione sua, certitudine, non 
tantum conjecturali, et morali, sed infallibili, et fidei? Aff. 
contr. Poutificios et Remonstr. : : ; 


DE REPROBATIONE. 


An absolutum sit Reprobationis Decretum, quod a sola Dei eddoxiz 
pendeat ; An vero peccatum propria sit ejus causa? Dist. 

An infidelitas, vel incredulitas, adversus Evangelium, presup- 
ponatur ut causa in Reprobatione § ? Neg. contra Remonstr. 

An voluntas Dei servandi perseveranter credentes, et damnandi 
incredulos, sit totum Decretum Preedestinationis ? NE contra 
Remonstrantes, 

An Deo tribui debeat Voluntas aliqua conditionalis, seu proposi- 
tum universale miserendi totius Generis humani in peccatum 
prolapsi, omnibus et singulis Christum Mediatorem destinandi, 
et cos omnes ad salutarem beneficiorum illius communionem 
vocandi? Neg. 


DE ORDINE DECRETORUM DEI IN PREDESTINATIONE, 


An aliquis Ordo in Decretis Divinis admittendus sit, et quis ille sit ? 
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LOCUS QUINTUS.—DE CREATIONE. 


Quastio I. Quid sit Creatio ? : cae: Mees : aN 
II. An Potentia creandi sit communicabilis ulli creature, vel princi- 


aliter, vel instrumentaliter ? Neg. : : 
III. An Mundus fuerit ab eterno, vel esse saltem potuerit ? Neg. ° 
IV. Qua Anni tempestate Mundus conditus sit? An Vere, An Au- 
tumno ? ; . . : : ‘ : 

V: An Mundus unico momento creatus sit, An vero sex diebus? Et 
An opera singula cujusque hexaémeri absque motu et succes- 
sione temporis creata sint, An vero uniuscujusque productioni 
integrum diem Deus impenderit ? ; ; ; 

VI. Quo ordine Opera Creationis in Hexaémero a Deo producta sint ? 

Vil. An ex usu Luminarium a Mose posito, Astrologia judiciaria ex- 
trui possit? IV. c. Astrologos, et Planetarios, ? : 
VIII. An Adamus primus mortalium fuerit, An vero homines extiterint 
ante Adamum, et Epocha conditi Orbis, et rerum ab hominibus 
gestarum, multo altius quam ab Adamo sit repetenda? Prius 
Affirm., Poster. Neg., contra Preeadamitas, . : ; 


DE HOMINIS CREATIONE. 


IX. An Homo in puris naturalibus conditus fuerit, vel condi saltem 
potuerit? Neg. contra Pelagianos, et Scholasticos, : 
X. Jn quo sita sit Imago Dei, ad quam Homo conditus est? . : 
XI. An Justitia originalis fuerit naturalis, An supernaturalis? Prius 
affirm., Poster Neg., contra Pontificios, : : é 
XII. An primus homo ante lapsum immortalitatem habuerit, An vero 
natura et conditione fuerit mortalis? Prius Affirm., Poster Neg., 
contra Socinianos,  . : : : : k 


DE ORIGINE ANIMA. 


XIII. An Anime a Deo creentur, An vero per Traducem propagentur ? 
Prius Affir., Poster. Neg., . : : . : 


DE IMMORTALITATE ANIMA. 


XIV..An Anima ex intrinseca sua constitutione sit immortalis? Affirm. 


LOCUS SEXTUS.—DE PROVIDENTIA DEI ACTUALI. 


Quastio I. An detur Providentia? Affirm. ‘ ‘ : : 
II. An Providentia Dei recte dicatur Fatum, et An necessitas fatalis 
illi bene tribuatur ? Dist. : 


DE OBJECTO PROVIDENTIA. 


Ili. An omnia subsint Providentiz, tam minima, quam maxima, tam 
contingentia et libera, quam naturalia et necessaria? Aff, 


DE PROVIDENTI® ACTIBUS. 


IVY. An Providentia tantum sita sit in conservatione et sustentatione 
rerum, An vero etiam in gubernatione rerum, per quam Deus 
ipse agat, et efficaciter concurrat cum ipsis, concursu non ge- 
nerali et indifferente, sed particulari, specifico et immediato ? 
Neg. Prius, Aff: Poster. contra Jesuitas, Socinianos et Remon- 
strantes, ° . : . 


DE CONCURSU DEI. 


VY. An Deus concurrat cum causis secundis, non modo concursu par- 
ticulari et simultaneo, sed etiam previo? Af: 5 A 


VI. Quomodo conecursus Dei possit conciliari cum contingentia et li- 
bertate causarum secundarum, et precipue voluntatis hominis, 
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VIII. 


19.@ 


Quastio I. 


LOCORUM, ETC. 


DE PROVIDENTIA DEI IN MALO. 


An peccata subsint Providentiz, et quomodo circa illa versetur ? 
An ex Doctrina nostra sequatur, et legitima consequentia elici 
possit, nos Deum facere authorem peccati? Neg. contra Ponti- 
Jicios, Socinianos, Remonstrantes et Lutheranos, P ; 
Quis sit usus et abusus doctrine de Providentia ? : 


LOCUS SEPTIMUS.—DE ANGELIS. 


An et quando creati sint Angeli? 


II. An Angeli sint substantie spirituales et incorpores 7 2A ff: 


Ill. 
IV. 


A 


VE 


Wel. 


a 


IX. 


DE COGNITIONE ANGELORUM. 


Qualis sit modus, et quale objectum cognitionis Angelice ? 

Qualis sit voluntas et liberum arbitrium Angelorum, et an affectus 
in eos cadant? . : : : : 

Quenam sit potentia Angelorum ? ? : : : 


DE APPARITIONE ANGELORUM. 
Quales fuerint An pie te Re a et quenam corpora assump- 
serint ? : A : : 
DE ORDINIBUS ANGELORUM. 


An inter Angelos detur aliquis ordo, et An distincte sint inter 
ipsos Hierarchie? Prius AD: ; Poster. Neg I contra Judeos et 
Pontificios, . ‘ 


DE ANGELORUM MINISTERIO. 


Quare, et ad quid Deus utatur Angelorum ministerio? et An uni- 
cuique fidelium certus Angelus custos eda assignatus 


sity Neg... ‘ : : 
DE INTERCESSIONE ET CULTU ANGELORUM. 
An Angeli sint intercessores nostri apud Deum, et An cultus 
aliquis religiosus illis debeatur? Neg. contra Pontificios, - 


LOCUS OCTAVUS.—DE STATU HOMINIS ANTE LAPSUM, ET 


Quastio I. 


FOEDERE NATURA. 


Quenam fuerit libertas Adami in Statu Integritatis ? : 


II. An Adamus vires habuerit credendi in Christum ? : 


IIT. 


VII. 


DE F@DERE NATURE. 
An feedus aliquod cum Adamo Deus pepigerit, et quale ? : 


DE ARBORE SCIENTIZ BONI ET MALI. 


. Unde dicta sit Arbor scientie boni et mali, et cur Legem de ea 


non gustanda Deus Adamo dederit ? 


DE ARBORE VITZ. 


. Unde dicta sit Arbor vite ? 
. An Adamus promissionem habuerit vite «terne et ceelestis, ut 


peracto obedientie curriculo in ccelum evehendus fuerit ? 


DE PARADISO. 


An Paradisus terrestris hodie adhuc supersit ? 
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LOCUS NONUS.—DE PECCATO, IN GENERE ET SPECIE. 


Quastio I. 


An Peccati ratio formalis recte consistere dicaturin avowie? Afir., 


Il. An ¢o ixodowy sive voluntarium, quatenus est illius, qui sciens et 


WG 


Ly. 


. Quodnam fuerit primum Peccatum Angelorum, 


. An peccatum possit esse poena peccati ? Aff. 


volens aliquid agit, sit de essentia peccati? Neg. contra Pon- 
tificios ét Socinianos, A : ; ; : ‘ 
An reatus sit formale peccati, vel adjunctum ejus inseparabile ? 
An vero tantum ejus effectus? et An bene distinguatur in rea- 
tum culpz et pene? . : ; : ‘ - 
An omnia peccata per se et natura sua sint mortalia? An vero 


aliquod detur veniale? Prius Aff, Poster. Neq., contra Pontificis, 


DE LAPSU ANGELORUM. 


aga quo defecisse di- 
cuntur a Deo? . 3 : : : “ = 


DE LAPSU ADAMI. 


Quodnam fuerit primum hominis peccatum, An Infidelitas, An 
superbia ? : 


. Quomodo labi potuerit homo integer ? et quenam ejus lapsus 


vera causa fuerit ? : : : ‘ : 
An Adamus per lapsum suum amiserit Dei imaginem? Aff. 


. 


. An actualis inobedientia Adami omnibus ejus posteris naturali 


generatione ab eo oriundis imputetur imputatione immediata 
et antecedente? Af. , 4 : : A 


DE PECCATO ORIGINALI. 


. An detur peccatum aliquod originale, seu labes et vitiositas in- 


herens, que per generationem ad nos traducatur ? Aff’: contra 
Pelag. et Socin. 


. An peccatum originale ipsam anime substantiam corruperit? et 


An sit mera privatio, An etiam positiva quedam qualitas ? 


DE PROPAGATIONE PECCATI. 


Quomodo peccatum originale propagetur a Parentibus in Liberos ? 
De Peccato actuali, et variis ejus divisionibus, 


In quo consistat ratio formalis Peccati in Spiritum §%., et Cur sit © 


irremissibile ? 
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Quastio I. 
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III. 
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V. An Virtutes Ethnicorum fuerint bona opera, ex quibus Li 


IN STATU PECCATL. 


An nomen Liberi Arbitrii seu aire%ouciov retinendum sit in Scholis 
Christianis, et ad quam facultatem animz, intellectum aut 
voluntatem, pertineat ? : ; 5 : 

An voluntati repugnet quevis Necessitas ? Neg., contra Pontificios 
et Remonstrantes, : : , : : . 

An ratio formalis Liberi Arbitrii posita sit in indifferentia? An 

_ vero in lubentia rationali ? Prius Neg., Poster. Aff., contra Pon- 
tificios, Socinianos et Remonstrantes, ‘ “ A , 

An Liberum Arbitrium in statu peccati ita sit servum, et peccato 
mancipatum, ut nihil possit quam peccare: An vero vires adhuc 
habeat sese inclinandi ad bonum, nen tantum civile et morale 
externum, sed internum et spirituale, quod prescripte in Lege 
Dei voluntati accurate respondeat ? Prius Aff, Poster. Neg., 
contra Pontificios, Socinianos et Remonstrantes, 


beri Ar- 
bitrii vires ad bonum colligi possint ? Neg., contra Pontificios, 
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MONITUM. 


Pauca sunt que de hac Turrettin1 Operum editione 
monenda, videntur. 

Editione usi sumus Genevensi, a Samuele de Tournes, 
Ann. M.DC.LXXXVII. et seq., vulgata; Prima aliisque, 
quando id occasio poscere videbatur, collatis. 

Quod ad locos e Sacra Scriptura citatos attinet: versi- 
culorum nonnullorum numerationem ita mutavimus, ut 
ordini versiculorum in Versione Anglica convenirent. 

Punctationem hujus editionis magis quam preecedentium 
ad perspicuitatem conducibilem lectorem inventurum spe- 
ramus. Quibusdam tamen antiquee forme reliquiis non 
ingratum fore eruditis ut parceremus judicavimus. 


Epinp. Cal. Jan. 
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MAGNIFICIS, NOBILISSIMIS; CONSULTISSIMISQUE VIRIS, 
DD. CONSULIBUS TOTIQUE SENATUI 
INCLYTA REIPUBLICA) GENEVENSIS, 


SALUTEM ET OMNIMODAM FELICITATEM PRECATUR 
FRANCISCUS TURRETTINUS. 


QUOTIES Reipublice istius, ad cujus clayum sedere Vos Deus 
voluit, status in mentem venit, PROCERES AMPLISSIMI, tot et tanta, 
quibus inclaruit, occurrunt Dei miracula, ut quod olim de Jerosolyma 
canebat divinus Vates, de ipsa non immerito preedicari posse nemo 
inficias iverit, Gloriosa de Te dicuntur, Civitas Dei. Exigua quidem, 
fateor, et qua vix alia minor in millibus Jude, si Nature commoda 
spectentur ; magna tamen, et qua vix alia major, si attendantur Dei 
munera. Quamvis vero innumera sint, que larga manu Dominus in 
eam effudit hactenus, et quotidie effundit, beneficia; Duo tamen pre 
ceteris sunt eximia, que dignitatem ejus commendant; Religio, qua 
nihil sanctius, et Libertas, qua nihil dulcius : Cum hee sit veluti al- 
tera Goscen, quam Solis justitiz radii collustrant, dum Atgyptus 
mundi, plusquam Cimmeriis errorum tenebris tegitur ; altera Tsohar 
parva, sed tuta, in qua gratum pii nanciscuntur asylum ; dum feralis 
judicii divini ignis alias complures Mundi plagas incendit et depas- 
citur; vera Bethsemes et Heliopolis, Domus et Civitas Solis, ubi 
non amplius Sol ille aspectabilis colitur, quod in Gentilismo factita- 
tum hic fuisse non minus constanti quam consentiente fama prodi- 
tum est; sed divinus Oriens ex alto adoratur, Christus Dominus, 
qui Sol nobis est et Clypeus, Sol omnigenz benedictionis, qui Reli- 
gionis gloriam asserit, Clypeus Protectionis tutissime, qui invictum 
et inexpugnabile Libertatis presidium prebet; Quod utrumque Ge- 
neve decus maximum, justissimum admirabilem Dei erga nos Provi- 
dentiam celebrandi suppeditat argumentum. Quis enim non stupeat, 
quod in grayissimis illis totius pene Europe motibus, in quibus 
nulla ferme regio belli expers visa est, nulla que funestissimos ejus 
effectus non senserit: Nos tamen hactenus pene soli in hoc terra- 
rum angulo alcyoniis gaudentes, intacti et immunes manserimus ? 
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Dum alii vyastatos agros, Urbes captas et expilatas, incensos Pagos, 
Proyincias excisas, et ceterze que insunt bello lamentabilia, dira visu 
et immania, non sine summo animi meerore cernere coguntur, et a 
patriis sedibus avulsi extorres ac palantes misere yagantur ; Nos 
sub vite et sub ficu nostra pane nostro tranquille yescamur, et alta 
pace fruamur? Ingratissimi sane essemus mortalium, nisi hane liber- 
tatem et pacem merum Dei, pro salute nostra excubantis, bene- 
ficium interpretaremur. Ile solus nobis hee otia fecit, et facit ; Ile 
unus qui tanti muneris semel Author fuit, ejusdem Stator et Conser- 
vator deinceps esse voluit. Quis enim alius tot conjurationum et 
proditionum technas preter omnem hominum expectationem rete- 
gere ; Quis alius tot incursiones et molimina ausu nefando facta re- 
pellere et irrita reddere potuisset ? Qui Hieroglyphicis delectantur, 
Proyidentiam omnia sustentantem adumbraturi, Urbem nullo tibicine 
fultam, in aére medio pendulam, grandi brachio celitus exerto sus- 
tentatam, ingeniose describere solent. Geneva nostra non umbratice 
et emblematice, sed vere, est Urbs illa que sola Dei manu, non hu- 
manis mediis aut presidiis sustentatur: Non exercitu, non viribus, 
sed Spiritu meo, inquit Dominus. Verum longe majus‘et illustrius 
censeri debet alterum illud beneficium, quod precipuum est divine 
Protectionis fundamentum, sub cujus umbra hactenus tuti quiesci- 
mus; Ceelestis nimirum Veritas, et purioris Religionis depositum, 
cujus inestimabili dono beare nos voluit Deus, per quam profligata 
Romani Anti-Christi tyrannide, Errore triumphato, fugata Super- 
stitione, Idolis dirutis, discussis Tenebris, Lux illa salutaris, que 
Post Tenebras jam olim sperabatur, orta est feliciter iis qui jacebant 
in tenebris umbre mortis. Beati colles, quos eatenus dilexit Deus, 
ut in illis aureum Veritatis Candelabrum collocaret, ex quo divine 
lucis radii undiquaque diffusi magnam Orbis Reformati partem illus- 
trarunt! Felix Civitas et Ecclesia, quam tanto honore dignatus est 
Christus, ut eam in Arce domicilium, Evangelii sedem, et Nominis 
sui sacrarium consecrarit, que ut ut mundo exosafurorem et rabiem 
Diaboli et Anti-Christi in se magis magisque concitari sentiat, 
Deo tamen dilecta, et instar pupille oculi chara, sub umbra alarum 
ejus suaviter delitescit, non bonis tantum suis leta gaudens, sed ea 
etiam pluribus aliis grata impertiens, quarum ideo yel Mater vel 
Nutrix dici meruit, que sua incunabula, vel incrementa, post Deum 
huic nostre debere se profitentur! Sed eo nomine potissimum bea- 
ta, quod admirabili Reformationis privilegio singulari Dei fayore 
semper fruatur, et pretiosissimum Religionis xe42.0y sibi commissum 
illibatum hactenus servarit! Hee est gloria, Hee corona nostra, qua 
aliis bene multis terrarum populis quibus similem denegayit gratiam, 
antistamus, et glorioso Peculii Dei, et Sacre Sionig nomine insignimur. 
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Cum vero nihil antiquius nobis esse debeat, quam tanti beneficii, 
cum grata ejus erga Deum largitorem commemoratione, constans et 
fidelis custodia: Id fuit, PROocERES AMPLISSIMI, indefessum Pio- 
rum Majorum Vestrorum studium, qui ut optimi Ecclesiz Nutritii, 
inter primas curas semper habnerunt Religionis non minus ac Liber- 
tatis causam strenue agere, ut ea pura, et ab omni errorum contagio 
libera servaretur : sapientissime judicantes, illam esse, non tam Pal- 
ladium quo Troja, vel Ancile odgavorer?s quo Roma olim gloriabatur, 
quam Arcam feederis, presentiz Dei pignus indubitabile, ex qua re- 
_ tenta et conservata Reipublicee «que ac Ecclesie securitas ac felici- 
tas pendent. Longum esset recensere, quibus errorum portentis te- 
terrimus ille Generis humani hostis, superiori seculo renascentis 
EKyangelii lucem obscurare et extinguere identidem annisus sit; non 
modo per juratos Reformationis hostes, qui eam sub pristinum Anti- 
Christiane servitutis jugum retrahere moliebantur; sed et per va- 
fros Sinones, qui in ejus sinu versantes, sub Religionis fovende et il- 
lustrande plausibili sed falso preetextu, exitialium opinionum sordes in 
doctrinam inyehere tentarunt, a quibus mira felicitate, Majorum ves- 
trorum vigilantia, Dominus eam liberayvit. Testantur Annales Vestri, 
quot et quantis machinis divinum Reformationis opus a primis ferme 
incunabulis impetitum fuerit ; quot profanorum et factiosorum furo- 
ribus sancta morum disciplina sit oppugnata, et quoties veritatis 
Kyangelice puritas tentata fucrit: modo per fanaticam Anabaptis- 
tarum colluviem, qui anno 1536, statim a suscepta Reformatione 
turbas hic dederunt; postea per Petri Caroli impudentis Sophiste 
Proteo mutabiliores artes subdolas, et iniquissimas calumnias ; mox 
per Sebastiant Castalionis, hodiernorum Semipelagianorum antesigna- 
ni, exitiales Verbi Dei et Doctrine Orthodox corruptelas; per 
Grueti hominis factiosi, Samosatenianismum cum Manicheismo in 
eandem errorum farraginem conflantis, pessimas technas. Exinde 
anno 1551, per Hieronymi Bolseciimpietatem, sanctam Preedestina- 
tionis et Gratie salutaris doctrinam Pelagiano veneno corrumpere 
satagentis: Et per horrendas tandem Michaélis Serveti, non hominis, 
sed monstri ad omnem improbitatem facti, super adorando 8.8. 


Triadis mysterio blasphemias; quas dum evomere homo perditissi-_ 


mus, licet szepius monitus, non desinit ad pestilentissimum venenum 
im yulgus spargendum, quod late jam a pluribus annis in celebribus 
Kurope locis sparserat, tandem in carcerem conjectus, et in pertina- 
cia sua diabolica perseverans, justissimas anno 1553 impietatis ex- 
ecrandz poenas tulit. Non desiit tamen Satan toties victus pugnam 
redintegrare, et novos subinde impietatis magistros excitare, quales 
fuerunt Valentinus Gentilis, Paulus Alciatus, et alii ex eodem soda- 
litio impurissimi Serveti discipuli, qui anno 1558 Tritheitarum er- 
b 
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rorem cum Samosatenianismo et Arianismo, id est monstra monstris, 
copularunt. Quos Decessorum Vestrorum authoritas fortiter com- 
pescuit, et feliciter fugavit, ut semper magna cum laude, strenuos et 
cordatos pice cause Vindices se probarint, quod summus Vir Dei 
Calvinus ipsis olim honorificum elogium tribuit. 

Hance etiam precipuam esse vestram sollicitudinem, PATRIZ Pa- 
TRES Vigilantissimi, zelus et pietas vestra dubitare nos non patiun- 
tur: Nempe meministis Solium pietate et justitia firmandum esse ex 
Regum sapientissimi Oraculo, nec unquam felix et bene compositum 
esse posse Regimen vestrum, nisi curetis, ut Verbo Dei sua semper 
apud Vos constet authoritas, et ut Christus ipse per Vos regnet: ut 
hic non tam Aristocratia, quam Theocratia sit quedam, que Deum 
Presidem et Rectorem semper habeat: Nec melius consuli posse 
censetis Reipublice saluti, que suprema Lex semper esse debet, 
quam invicta duo ista propugnacula tuendo, pure Religionis cultum 
et piam Ecclesiz fovendse curam, quam Deus alis vestris tegendam 
commisit. Quod ita hactenus a Vobis prestitum, ut non modo in- 
temerata ab omni erroris et superstitionis labe Religio hic singulari 
Dei beneficio permanserit ; sed nihil insuper in recepta semel hic 
puriori doctrina, quam religiose semper retinendam sanxistis, immu- 
tatum fuerit. Pergite, DoMINI, constanter in hoc sancto propo- 
sito, et facite pia vestra et indefessa vigilantia, ut tanta bona nobis 
sint perpetua; ut sub vestris auspiciis pietate florens et felix sit 
semper hee Respublica ad seros usque nepotes. Quod quidem haud 
dubie sperare potestis a Deo, qui se fidum custodem fore promisit 
earum Urbium, que sedes Veritatis, et Piorum hospitium forent ; 
Quandiu de eo religiose colendo et retinendo, et gloria ejus ante 
omnia promoyvenda semper eritis solliciti; Quandiu curabitis, ut in- 
ter Cives vestros Pietas et Justitia, Religionis et Patrize amor, 
Charitas et sancta animorum Concordia vigeant, et vitia, plus nimis 
corruptissimo hoc seculo in Kcclesia etiam pullulantia, severe repri- 
mantur; Quandiu studio vestro Urbs ista suo nomini respondens 
Reformata vere audiet, tam quoad morum honestatem, quam doctri- 
ne puritatem ;.et ut verbo dicam, Civitas Dei et vera mayan, in 
qua sit Det Beneplacitum. 

Quia vero non Rectores Reipublice et Viros Principes tantum 
hee cura spectat; sed propius tangit eos qui Sacris operantur, quos 
ad opus suum adhibet summus rerum Arbiter ; Non possumus satis: 
mirari providam:ejus erga nos curam, qui ut Veritatis sedem sibi 
hic eligere yoluit ; Ita nunquam defuit Operi suo, fideles strenuosque 
Operarios in messem suam mittendo, qui dotibus eximiis preediti 
divinum repurgande Religionis opus intrepide inchoarent, et incho- 
atum promoyerent et perficerent. Neminem latet quantum Geneva 
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debeat insignium Dei Servorum Gulielmi Farelli, et Petri Vireti 
laboribus, quibus Deus uti yoluit in jaciendis Reformationis funda- 
mentis : sed imprimis maximi et nunquam satis laudati Theologi 
Johannis Calvini rot xév ferventissimo zelo et indefessa diligentia, 
quem Deus heroico spiritu, subactissimo judicio, et profunda erudi- 
tione mirabiliter instructum, ad opus suum Geneve difficillimis tem- 
poribus omnia alia cogitantem addixit; cujusque operam ad san- 
ciendam puriorem doctrinam et morum disciplinam, non sine mag- 
nis certaminibus feliciter impendi voluit. Horum yvestigiis insisten- 
tes, qui post ipsos lampada tenuerunt, hoc pre ceteris semper sibi 
proposuerunt, ut rejectis CeCyrug xasmopuviasg et sregodsdunonaras 
quas procul esse jubet Apostolus, sanctissimam illam cegnxurad7- 
xmy, quam illibatam a Majoribus acceperant, illibatam etiam reli- 
giose custodirent, et ad successores transmitterent. Quo singulari 
beneficio cum per Dei gratiam etiamnum hodie fruamur, grayissimi 
criminis reatum effugere non possemus, si hane gloriam et coronam 
eripi nobis pateremur, et si quotquot in labores tantorum Viro- 
rum succedunt, de premendis fideliter eorum vestigiis non essent 
solliciti. Ego sane, ut de me aliquid dicam; ex quo Deus ad 
honorificam stationem, in qua a triginta circiter annis jam yersor, 
singulari yestro fayore evectum me voluit, licet me longe imparem 
tanto oneri semper senserim, et tenuitatis mez conscientia facile 
mihi persuadeat, quam procul absim a magnis illis Viris, qui nobis 
hic preiverunt ; sancte tamen coram Deo testari possum, non alium 
unquam mihi scopum propositum fuisse, quam ut preeuntes, non 
eodem gradu, sed eadem via semper sequerer, et magna yvestigia, licet 
non passibus zquis, pro virili calcarem. Nec melius spartam quam 
nactus sum ornare me posse credidi, et sacramenti, ad quod ad- 
actus sum in munere mihi commisso, conscientiz satisfacere, quam 
si id unice studerem, ut Juventus nobis concredita puriori Theo- 
logia, ac sobria et solida, que hic semper obtinuit, doctrina im- 
bueretur. Quo sponte propendentem, domesticum etiam duorum 
fidelium Christi Servorum sanguine mihi conjunctorum, impulit ex- 
emplum, magnum dico Theologum Johannem Deodatum, Ayuncu- 
lum meum, cujus nomen toto Orbe celeberrimum, et laudatissi- 


mum, ac cedro dignissimum, in Sacram Scripturam Opus, ne quid 


aliud dicam, Virum monstrat: Et Benedictum Turrettinum, Pa- 
rentem meum dulcissimum, benedicte et desideratissime memoria, 
quem immaturo et luctuosissimo prereptum obitu accurati et so- 
lidi Theologi laudem obtinuisse, et fama, me tacente, loquitur, et 
scripta ejus testantur, Hisce magis magisque ad officium excita- 
tus, hoc unum agendum mihi semper duxi, ut, missis vanis et 
inutilibus queestionibus, que curiositatem pascunt, sed fidem non 
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«dificant, ad. sacram Verbi Cynosuram omnia mea componerem, et: 
sacre Deo Juventuti rcyimiy ddorov yéda propinarem, quo in vyeri- 
tate que secundum piectatem est quotidie proficere, et ad opus 
ministerli sese parare posset. Eo respicit Scriptum hoc, cujus 
prima pars in lucem prodit, quod privatis Tyronum nostrorum usi- 
bus primo destinatum, et rudi penicillo adumbratum, publici juris 
acere, non tam sponte adducor, quam quodammodo cogor, crebris 
et iteratis eorum flagitationibus satisfacturus, qui aliquod inde 
commodum accessurum putarunt Sacrorum Mystis, ad faciliorem 
Controversiarum, que nobis cum Adversariis intercedunt, enoda- 
tionem. An spes ipsorum rata debeat esse, eventus suo tempore 
cum bono Deo nos docebit. | 

Interim hoc quicquid est Operis, Virr Amprisstm1, N.N. et 
A.A. D.D. V.V., qua possum submissione offerre et nuncupare 
constitui. Licet enim non parum anceps heserim, an cum levi- 
densi hoc munere ad Vos accedere deberem; nec deessent ra- 
tiones variz, que a proposito me deterrere poterant: effecit ta- 
men benignitatis vestre persuasio, et officii mei ratio, ut excusso 
omni metu non dubitaverim splendida Vestra Nomina huic Operi 
meo prescribere, ut sub auspiciis vestris felicius et tutius in pub- 
licum prodiret, Persuasus, non ingratum fore Vobis argumentum, 
quod doctrine salutaris vindicias continet, qua nihil potest esse 
in se sublimius, nihil nobis debet esse carius; Nec patrocinium 
vestrum denegaturos huic opellze, que non alio collimat, quam ad 
causam Dei, et coelestem Veritatem, cujus Vos defensores yoluit, 
adversus vana hominum commenta asserendam. Adde quod nihil 
justius fuit, quam fructus hosce, licet tenues, studiorum meorum 
vestros facere, qui ipso jure vestri jam erant, utpote in fundo 
vestro nati et culti; ut meam, si non eruditionem, saltem fideli- 
tatem in obeundo munere mihi commisso, vel ex hoc specimine 
Vobis probarem. Nec sine dyagirias crimine alio me respicere 
patiebatur singularis illa benevolentia, quam familia nostra tota 
semper a Vobis experta est, ex quo piissimus et integerrimus 
Vir Franciscus Turrettinus Avus meus b. m. ante centum circi- 
ter annos ex Civitate Lucensi, relictis omnibus patrie dulcissime 
commodis, huc concessit, sancto puriorem Religionem profitendi 
zelo impulsus, ubi sub Amplissimi Senatus protectione cum suis 
sedem fixit, optatissime lucis Evangelice usura gaudens, cum 
compluribus Itale gentis propinquis et affinibus, aliisque pls viris’ 
quos Veritatis amor, et Christi «d#d/« huc adduxerat; ubi ab anno 
1552 Keclesia Italica studio Johannis Calvini, sub presidio et 
authoritate Christiani Magistratus constituta est, que etiamnum 
hodie singulari Dei gratia, sub vestro patrocinio conservatur. Cu- 
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jus beneficii memoria, ut animis nostris infixa eternum herebit ; 
ita postulat, ut grati animi testificatione apud omnes predicetur : 
Hoque magis, quod exinde ejusdem favoris non obscura dare non 
desiistis argumenta, erga me imprimis, quem non uno honoris 
genere mactum reddidistis ; non modo sacrum, quo tum in Kccle- 
sia, tum in Academia fungor, munus preter omne meritum meum 
mihi committendo, sed et benigne semper me fovendo, et quales- 
cunque conatus meos eatenus probando, ut non semel alio invita-_ 
tum, licet nihil minus quam de mutandis sedibus cogitantem, et 
maxime ante aliquot annos a Celsissimis et Preepotentibus, tum 
Belgii Feederati, tum Hollandiz Ordinibus, ad Professionem Theo- 
logicam in Florentissimo Athenzo Lugduno-Batayo honorifice voca- 
tum, beneyolo in me affectu hic retinere volueritis : Quo facto meam 
vobis fidem et obsequium jam addictum, magis magisque ita ob- 
strinxistis, ut malum Nomen merito censerer, si cum debitum dis- 
pungere non possim, ingenue saltem illud non profiterer ; nec cu- 
rarem, ut constans aliquod observantiz in Vos mee, et grati animi 
semper extaret monimentum. Accipite ergo serena fronte, AMPLIS- 
SIMI PROCERES, hoc exiguum, non exigui sed devotissimi obsequli 
mei, et propensissimi erga hance vestram lucis Evangelicze sedem 
studii pignus; Et favere pergite illi, qui ut se Vobis plurimum jam 
debere lubens agnoscit: Ita totum se cultu et obsequio vestrum 
perpetuo futurum profitetur et spondet. Quod superest, Deum Opt. 
Max., per quem Reges regnant, supplex veneror, ut N.N. et A.A. 
D. D. V. V. propitius semper adsit; Rempublicam Vobis, Vos 
Reipubl., quam diutissime prestet incolumes, et omni benedictionum 
genere cumulet, Spiritu suo vere yyemouxw sapientie et fortitu- 
dinis, piectatis et justitiz ita Vos semper regendo, ut Consilia omnia 
vestra ad Sanctissimi Nominis sui gloriam, Reipublice commodum, 
et Ecclesiz felicitatem cedant. AMEN. Dabam Geneve, iv. Idus 
Februarti, Anno ris Oixovouias M.DC.LXXIX. 
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Now possum, LECTOR BENEVOLE, quin paucis hic in limine, con- 
silii mei in edendo isto quod vides Opere, rationes et scopum tibi 
aperiam, ne aliud de eo censeas, quam quod est revera, vel mihi 
quicquam hac in parte adscribas, a quo fui semper alienus. Cum 
enim tot laudatissima istius generis Scripta a Viris Theologis hacte- 
nus edita sint, quorum copia Studiosos sepe inopes facit, incertos cui 
potissimum addicere se debeant ; temeritatis vel imprudentiz notam 
vix effugere posse videor, dum ego, qui illos nec ingenio, nec doctrina 
sum comparandus, quique me ab iis omnibus imparatum agnosco, 
que ad tantum opus cum laude exequendum requiruntur, meos tamen 
conatus in hoc scribendi genere in medium protrudere audeam, quasi 
Soli lucem feenerari possem, vel Iliada post Homerum vellem scribere. 
Verum preterquam quod sola Muneris mihi impositi conscientia satis 
superque me tueri hic posset, quod nihil non tentandum prescribit, 
ut quacunque ratione, sive viva voce sive scripto, Juventutis Deo sa- 
cre studia promoveantur; ut in Tabernaculo Domini extruendo, 
laudabilis etiam fuit eorum diligentia, qui si aurum, argentum, coccum, 
et alia id genus pretiosiora conferre non poterant, ws saltem et fer- 
rum, et viliora queeque que penes se habebant, imo et pelles, et capra- 
rum pilos offerre non verebantur, Deo non ex pretio rerum dona, sed 
ex animi affectu estimante: Ipsa Operis suscepti occasio, non que- 
sita sed oblata, imo obtrusa, quid a me sit prestitum, et quo animo, 
abunde testabitur. Dum enim informande Juventuti ex Muneris 
demandati ratione non publice tantum, sed et privatim pro virili incum- 
bo; inter cetera Celeberrimi Maresii Decades Tyronibus nostris 
ventilandas proposui, quod ut utilius ab ipsis fieret, Controversiarum, 
que ibi attinguntur, statum et fundamentum paucis aperiendum 
_duxi, additis etiam distinctionibus et Observationibus aliquot, quibus 
wearoy ~peddog Adversariorum retegeretur, et praecipuze objec- 
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tiones solvi possent: nec viva voce contentus, scripto etiam consig- 
nari ista volui, ut firmius memorie infigerentur. Ita opus paulatim 
crevit, nec sine aliquo fructu Studiosorum manibus versatum est. 
Atque hune laboris mei scopum mihi duntaxat proponebam, nec de 
tumultuario opere edendo unquam cogitassem; nisi hoc et Studioso- 
sorum preces, et Amicorum yota, et non incerti rumores ad aures 
meas perlati de illo ab aliis me inscio alibi evulgando, non tam obti- 
nuissent, quam extorsissent. Ne ergo rude et indigestum, varlisque 
mendis et lacunis feedatum prodiret, constitui tandem éxay cexovri ye 
Juww votis hoc a me efilagitantium cedere, et qualemcunque hance opel- 
lam, diligentiori paulo cura recognitam et auctam, et accuratiori metho- 
do digestam, in lucem mittere, ut qui eruditionem non possum, obse- 
quium saltem amicis, et studium veritatis tuende, omnibus probarem. 
Unde si quis plura in illa desiderat, et foetum hunc crudum et imma- 
turum dicat, habebit me confitentem, qui id primus profiteor, et hoe 
etiam addo, tolli potius debuisse, quam exponi. Ideo etiam Lnstitu- 
tionis Theologie Elenctice nomen illi impositum, ne Systema aliquod 
Theologiz plenum et accuratum hic tradi quis credat ; hic enim mihi 
scopus propositus nunc quidem non fuit, sed tantum ut precipuarum 
Controyversiarum, que nobis cum Adversariis qua yeteribus qua re- 
centioribus intercedunt, momentum exponerem, et filum Ariadneum 
Junioribus subministrarem, cujus ope ex earum labyrintho se facilius 
extricare possent. Cum enim in hoc Eristico seculo, Viros Dei non 
deceat tantum penitiori Veritatis notitia imbutos esse, +gdg +) dpbo- 
rome rov Aéyoy rod Seod ; sed et armis justitie potentibus, et scuto in- 
primis fidei instructos esse pig rd rots Gyrineyovras gE) YE, ad ignita 
Satane tela restinguenda, et destruendas munitiones et ratiocinia 
adversus cognitionem Dei se efferentia, ut omnis cogitatio captiva in 
obsequium Christi abducatur: Non melius prospici potest Studioso- 
rum profectibus, quam si doceantur cum trulla gladium tractare, quod 
olim Aidificatores Jerosolymitanos fecisse refert historia sacra; id est 
cum vads/e veri, cui fides inedificetur, jungere @Azyxov falsi, quo er- 
rores, quibus vel directe vel indirecte 1mpugnari solet, solide re- 
futentur, ut feliciter occupari queant in expediendis tot tantisque 
Controverslis gravissimis, que hodie plus nimis, proh dolor! inter 
Christianos fervent, et Ecclesiam Domini misere lacerant. Quia ve- 
ro constat pre ceteris periculose errari sepissime circa Controversiz 
statum, quo ignorato, fit ut doréyws Andabatarum more, cum larvis 
infeliciter dimicetur ; Id mihi ante omnia negotii dedi, ut remotis 
illis que sunt ¢avave, Statum et Cardinem precipuum Questionum 
diligenter ex sententia Partium quantum fieri potuit eruerem et ex- 
ponerem, ut eo semel rite posito et explorato via facilis ad reliqua 
complanaretur, sive xaraoxevacrimas Veritas esset adstruenda, sive per 
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dvaoxevjy Error destruendus veniret. Que duo mihi insuper exe- 
quenda proposui; non ut rationes omnes operose congererem que in 
medium afferri solent confirmande veritati, quia hic non tam numero 
quam pondere certandum; sed ut potiores et, solidiores quibus fulciri 
potest cum judicio sublegerem, robore etiam, ubi opus fuit, lis addito, 
et Exceptionibus precipulis ray 2& évayrias dilutis. Quibus tandem 
Fontes Solutionum subjiciendos censui, ut paucis et uno veluti obtutu, 
missa prolixa argumentorum serie, distinctiones occurrerent, quibus 
tela Adversariorum retundi, et nervi preecipuarum Objectionum sine 
magno labore incidi possent. Quz omnia brevitate et perspicuitate 
exequi conatus sum, ut nec nimia brevitas obscuritatem, nec nimia 
prolixitas tedium pareret. Unde nuda et simplici rerum expositione 
contentus, omissa operosa testimoniorum que coacervarl poterant 
citatione, omnique eruditionis apparatu, brevibus punctis signare satis 
habui, que alias in justa argumenti tractatione deducere potuissem. 
Nemini autem mirum videri debet, si Vel Quzestiones varias prole- 
tarias attingam, quia prodesse hic studeo, non eruditis et mysteriorum 
nostrorum érérrais, qui scriptis istis haudquaquam egent, sed ros 
zarnyouwévors, et nondum initiatis, qui erudiri volunt; quorum insti- 
tutioni, ut vocem loquendo, ita stylum scribendo, accommodare debe- 
mus: Vel alias intactas reliquerim, quarum in Locis Communibus 
mentio sepe fieri solet: Cum enim Controversiarum mole plus nimis 
jam laboret, et tantum non obruatur Theologia nostra, ex quibus 
non pauce minus necessariz sunt, multz etiam temere moventur ab 
hominibus male sanis qui, vel infelici curiositate, fastidientes aperta 
in Scripturis, in clausa et obsignata in celis querunt, et in arcana Dei 
penetralia irrumpere satagunt, {uPareborres cig & u7) EWLAKOOL, velilliberali 
xaeporoyia inanes verborum apices sectantur, et nodum in scirpo 
querunt; plurimum semper interesse duxi ad discentium profec- 
tum, et pietatis incrementum, Questiones minuere potius quam augere, 
quantum yeritatis ratio patitur: Ideo eas seligere volui, que vel 
majoris momenti, vel magis necessarize hoc tempore vise sunt, ceteris 
missis, que vel arduz sunt nimis et curiose vel inanes et jejune, 
quas Apostulus Cyrjocis woods nal dregdvrovg Vocat, que nec ignoranti 
nocent, nec scientem juvyant; Ut aurea semper obtineat Apostoli. 
regula, Qeoveiy cis rd owpeover.  Atque ita sollicite fugiendam judicavi 
profanam illam ingeniorum libidinem, ad nova et curiosa prurien- 
tium, nihilque studiosius egi, quam ne deflecterem a forma saniorum 
sermonum, et ut fidei pristine simplicitas et <«Amefea, quam post 
Christum et Apostolos pii Decessores nostri nobis tradiderunt, et 
que constanter hic obtinuit, intemerata semper a me, quantum fieri 
posset, servaretur. Non ignoro equidem hoc forte minus fore ad 
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palatum multorum, quorum nimis ferax est hoc seculum, quibus ye- 
tera sordent, et nihil nisi musteum et recens probatur, qui doxnjoicogor 
et idsoyvaoves, Sibi solis sapientes, rationis suze judicio plus equo tri- 
buunt, quasi mensura esset veritatis, et sub specioso majoris lucis, et 
penitioris indaginis veritatis antea ignoratz, pretextu, ante se tra- 
dita convellere, bene constituta destruere, et id/ag érirvoeg et xugins 
d6&a¢ instar oraculorum obtrudere presumunt, et a se dissentientes 
tanquam bone mentis vacuos, imperitos, et veteribus formulis servi- 
liter addictos, traducere non erubescunt. Sed quod illi vitio vertunt, 
vel inscitie tribuunt, id ego cum vere cordatis laudi duco, et preci- 
puum commendationis argumentum arbitror. Nam cum antiquissi- 
mum quodque sit verissimum, nulla melioris note scriptio dari potest, 
in argumento presertim sacro, quam que minus novitatum habet ; 
Vetera hic optima, et que ad primam antiquitatem exacta; tristi- 
que experientia nimis compertum est, quam periculose sepe aberrent, 
qui notos et tritos hic calles spernunt, ut sectentur novos, qui in 
ayia et preecipitia ut plurimum abducunt. 

Fateor, non aspernandum esse Recentiorum industriam, qui lucu- 
lentiora dona a Deo consecuti, et peculiari ingenii acumine pollentes, 
cum laude occupantur in Scripturis scrutandis, et veritate illustranda; 
Et ingratus esset in Deum talium donorum authorem, qui debita 
laude illos fraudare yellet, vel nollet ex illis proficere. Sed ut sub 
hoc pretextu yetera superciliose rejiciantur, et novitia dogmata in 
Keclesiam inducantur, quasi illi qui nobis preiverunt in caligine et 
tenebris adhuc versati sint, nec Religionem ab erroribus suis satis 
repurgaverint: Hoc sane et fame tantorum Virorum est injurium, et 
Religioni probrosum, ect piis auribus intolerandum. Commendentur 
ergo Libri alii a novitate, hoc elogium nolim huic meo vindicare ; imo 
id sedulo cavi, ne quid novum haberet, et a Verbo Dei, et formulis 
publicis ex illo in Ecclesiis nostris receptis alienum ; et ut nihil ibi 
adstrueretur, quod probatissimorum et optime note Theologorum nos- - 
trorum calculo non confirmaretur. LLaudem porro ex hac mea opella 
nec expecto, nec expeto, sed satis bene mecum actum putabo, si equi 
bonique consulas hoc qualecunque meum de Ecclesia Dei bene meren- 
di studium, et si aliquis inde fructus, divina benedictione acceden- 
te, ad Veritatis illustrationem et Piorum edificationem redeat. 
Quod si non ingratam tibi, nec plane inutilem primam hane Laboris 
mei partem, quam solam in lucem prodire egre patior, fuisse intel-— 
lexero, alacrius ad alteram pergam, et faciam cum bono Deo, si vires 
vitamque largiri dignetur, ut quanto ocyus fidem datam exsolvam. In- 
terim quia homo sum, et nihil humani a me alienum puto, si quid a 
me hie dictum fuerit, quod cum Scriptura unica fidei nostre regula 
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minus conveniat, non solum illud indictum, sed et expunctum yolo. Tu 
vero, LEcToR AMICE, dum bene dictis favorem, et erratis veniam 
indulges, 


St quid novisti rectius cstis, 
Candidus imperti: si non, his utere mecum. 


Faxit Deus veritatis et pacis, ut in veritate et charitate semper 
ambulantes, crescamus in dies in eo qui Caput est, donec pervenia- 
mus omnes ad unitatem fidei, et cognitionis Filii dei, in Virum per- 
fectum, et ad mensuram adulte etatis Christi. AMEN. 
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ORATIO FUNEBRIS 


DE VITA ATQUE OBITU 
FRANCISCI TURRETTINI: 


HABITA DIE III. NOVEMB. AN. M. DC, LXXXVII. 


LLL OO 


AMPLISSIMI PROCERES, Reipublice nostre lumina ac Columina: 
Magnifice hujus Athenzi Rector: Venerandi et celeberrimi Pastores 
ac Professores, Genevensis Ecclesie et Academie splendida decora : 
Nobilissimi, Generosissimi, Praestantissimique omnium ordinum Hos- 
pites : Vosque Sacri Deo Nazirei, Prophetarum Filii dilectissimi : 

VERBA desunt rebus immensis. Vis magna vocem emittit ; Major 
tenet. Curz leves loquuntur ; Ingentes stupent. Non sese confestim 
ostentat intensus dolor; sed vi sua verbis obluctantibus viam inter- 
cludit. Post publici parentis interitum, gelidus cuique pre animi 
consternatione hebet sanguis, sicut amisso Patrefamilias vastum tota 
domo silentium, et elinguis lachrymarum imber, aut turbidi et confusi 
quidam ejulatus. Hactenus tacuit Atheneum nostrum, et horrore 
sacri silentii luctum obsignayit. Dolor infandus repressit ora, et 
tristia negavit verba. Verum diutius vox nostra supprimi nequit, nec 
valet amplius aninius tacitum sub pectore nutrire vulnus. Majora 
cruciant quam ut moras possim pati; flamme medullas et cor exurunt 
meum. Lachrymas lachrymis miscere juvat, et verbis obductum do- 
lorem vulgare. At quid eloquar? Unde dicendi exordium? ‘“ Grandes,”’ 
ut cum Hieronymo loquar, “ materias ingenia parva non sustinent, et 
in ipso conatu ultra vires ausa succumbunt, quantoque majus fuerit 
quod dicendum est, tanto magis obruitur, qui magnitudinem rei ex- 
plicare verbis non potest.’’ Mens stupet, manus tremit, lingua bal- 
butit, et quoties nitor in verba prorumpere, toties implentur oculi, 
et renovato dolore totus sum in funere. Z'urrettinus noster fuit, 
Kheu ! 

Quis tala fando, 
Temperet a lachryimis ? 


VERUM si quedam meeroris solatia esse dixerunt nonnulli, de mor- 
tnorum ortu, supremoque fati dic verba facere, hanc qualemcunque 
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eravissimo dolori queramus medelam, ac quandoquidem nobis, licet 
palbutientibus, Tanti Viri locus yenit occupandus, sit ille nostre 
prime post ferias prelectionis argumentum ; Etenim bene ac sapien- 
ter instituerunt Veteres, ut hominum illustrium, qui rebus gestis, 
aut studiorum prestantia inclaruissent, ne funera quidem tacita duce- 
rentur, sed hee quoque laudantium exequialis honos prosequeretur. 
Ipsis Indis alio Sole calentibus viguit consuetudo, ut mortuorum 
Vitam moresque pro foribus domus ipse describeret Magistratus; et 
Quis XII Tabularum Legis sancitum, cujus meminit Tullius, ac 
Greecorum “IéAswov ignorat? Barbarici quippe operis Mausolea, 
Phrygios lapides, saxo aut wre structa monumenta, tabida atque in- 
vidiosa consumit vetustas; at durat exempta fortune merita laus et 
preedicatio virtutum. 

Quop si moris erat, teste Stridonensi, “ut supra cadayera paren- 
tum in concione pro rostris laudes liberi dicerent, et instar lugubrium 
carminum ad fletus et gemitus audientium pectora concitarent ;” 
Quidni hodierna die idem officium prestarem desideratissimo Ayun- 
culo, imo Venerando Patri, quod olim Cesario aliisque prestitit 
Nazianzenus, et Hieronymus Nepotiano, atque hoc seculo apud nos 
Savuwaciw Bez Consultissimus Lectius, Clarissimus Mayus, Doctissi- 
mus Laurentius, et Venerabili Goulartio Celeberrimus Tronchinus. 

Kant alii in laudes Magnatum fato functorum, atque meris meroris 
imitamentis, aut fallaci Encomiorum jactatione blandiantur, dum 
hee justa Mystz meritissimo, ac dulcissimz mihi eternum memoriz 
Doctori, persolvam., 

Favete, Amplissimi Proceres; Quem viyum ac spirantem tanto 
cum applausu audistis, audite etiam defunctum. 

Fayete, Heclesie et Academie, cujus pars non parva fuit, radiantia 
sidera. 

Favete omnes, quos hic funestat dolor, nec a me inanem yerborum 
apparatum expectetis. Lugubri argumento non conyeniunt vernantes 
Oratorum flores; in hoc imprimis justissimo luctu, ubi publica yelut 
orbitas se omnium oculis ingerit. Date igitur veniam, et mihi par- 
cite, ad dolendum quam ad orandum paratiori. 

QUAMVIS, juxta Senece effatum, “non faciat nobilem atrium plenum 
fumosis Imaginibus, quia nemo in nostram gloriam vixit, nec quod 
ante nos fuit nostrum est ;” Si tamen familie dignitas quicquam facit 
ad justam excelsis mentibus conciliandam yvenerationem, De nobili 
stirpe gloriari potuisse nostrum T'urrettinum illis omnibus notum est, 
qui in pervetusta Lucensi Republica ejus Majores primas sedes 
tenuisse norunt. 

PRIMUS, qui nostras Oras appulit, et Geneve pedem fixit, yocabatur 
Franciscus Turrettinus, nostri defuncti ayus p. m., qui ante seculum 
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relictis omnibus patriz dulcissime commodis, sancto yeram Religionem 
profitendi et optatissime lucis Evangelice usura gaudendi zelo im- 
pulsus, post varios casus huc tandem concessit. Antuerpiz# per 
aliquot vixerat annos, ubi Nobilissimi Marnixii Santaldegondani 
familiaritate utebatur. At ex illa urbe a Duce Parmensi obsessa 
exire coactus, non sine magno vite discrimine, cum primum Genevam, 
dein Tigurum tanquam in asylum, et velut quoddam humanitatis 
pluribus locis proscriptz lararium, se recepisset, ibique totum trans- 
egisset quinquennium, rursus Genevam nostram exosculatus est, nec 
eam reliquit dum vita mansit superstes. Vir erat, si quis unquam, 
integer vite, scelerisque purus, fraudis expers, tenax promissi, fidem- 
que indocilis temerare pactam; sincere pictatis amans, qui non divi- 
tias, ut verbis Claudiani utar, nigrantibus abdebat antris, nec tenebris 
damnabat opes, sed imbre largior egenos sublevare letabatur, et ita 
sibi gloriam post fata superstitem ad suos nepotes servavit, orbe 
vivaciorem, nec senecte zruginose dentibus obnoxiam. De illo 
dicere par est quod sacer Vates, Psal. cxil. “ Dispersit, dedit pauperi- 
bus, justitia ejus manet in seculum.” 

Ex illo natus est Benedictus Turrettinus nostri obgavorod/rou parens, 
Geneve quondam amor ac decus grande, hujus Kcclesiz et Academic 
splendidissimum jubar, weycéan odrmiy&, nal 6 Seguds ris a&drndeias 
xeoorarns; cui haud dubie Gregori Nazianzeni Athanasium laudare 
aggredientis aptari yox illa possit, ’Adavaoroy erase d&geriy erawecomas 3 


Cujus inexhaustum feecund: pectoris uber, 
Doctrine pollentis opes, mirandaque mentis 
Lumina doctorum nurata est turba Virorum, 
Et que perpetuis sacravit pignora chartis ; 


Imprimis doctissimum illud Opus adversus Petrwm Cotenwm, vete- 
ranum illum Jesuitam, qui Bibliorum nostrorum Versionem adortus 
fuerat, ac de Geneve conseryatione non Dodonzeam quercum, sed 
atrum Ditis tripodem excusserat, et ab Energumena, ut refert Thua- 
nus, digna Theologo curiositate fuerat sciscitatus, quo tempore Cal- 
vini heresis extingueretur, atque alia qua, observante celeberrimo 
Historico, -aliunde (quam a patre mendacii scilicet) cognoscere spes 
non erat, De illo hoste miros Benedictus noster egit triumphos, et 
spolia ampla retulit, 


Non suspendenda Quirino 
Dona Patri. 


Anno M. Dc. xx. Aleziane Synodo interfuerat, cujus Preses erat 
Petrus Molineus, de quo prestat tacere, quam pauca dicere, siqui- 
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dem Gallia, Germania, Britannia, Helvetia, Batavia, Europa tota, 
totus orbis Christianus, novit quantus fuerit. In hac Synodo omnium 
amorem et admirationem meruit Magnus Twurrettinus; Ne enim 
credas solius Theologice arcana scrutatum fuisse, vix dici poterat, 
(quod de nonnullis observat Hieronymus) quid plus in illo admiraren- 
tur docti, Eruditionem seculi, an scientiam Scripturarum; qua laude 
inclaruerunt Tertullianus, Arnobius, Victorinus, Ambrosius, Boétius, 
Cassiodorus, Calvinus, Beza, Daneus, Junius. Vir erat cujus omnes 
laudabant feelicem authoritatem, eruditam pietatem, salutarem elo- 
quentiam, animum ad utramque fortunam infractum, simplicem illam 
et a Christo laudatam prudentiam, sanctam tolerantiam, pacis ubique 
sarciendz studium, colo dignam sanctimoniam, integritatem, effusam 
in omnes benignitatem, quas singulas virtutes in Leone X, frustra 
aliquando sperasse Krasmum, cuivis, ut reor, notum est. 
Longevitate dignus videbatur, qui immortale nomen sibi pepere- 
rat; At fere terris nostris tantum ostenderunt fata. Vix septimam 
annorum hebdomadam ingressus, durissima correptus febre, Immatura 
morte ereptus est, et velut a visceribus patriz avulsus. Vivas tamen 
et expressas sui imagines reliquit; Duxerat uxorem lectissimam 
et nobilissimam virginem, omni sexus laude preditam, ex ilustri 
Micheliorum prosapia oriundam, anno 1616. Ex illa (preter 
natas, quas adhuc in vivis esse gratias agimus Deo quantas possumus 
maximas, et de quibus hoc unum dicere sufficit, utroque parente non 
esse indignas) plures habuit natos, quorum duo etiamnum hodie su- 
perstites, Viri integritate, pietate, candore, multiplici rerum usu, nec 
vulgari cognitione, conspicui. Medium inter eos tenebat desideratis- 
simus Noster Mranciscus. Dies illi natalis fuit 17 Octobris anni 
M. DC. XXIII., qui emortualis fuerat Philippo Morneo Plesseo, et 
Paulo Veneto Ordinis Servitarum, Viris majorum imaginibus, et sua 
virtute ac eruditione inclytis, metas ingenii et laudis egressis ; Nimi- 
rum sicut inter Astra aliis horizontem nostrum subeuntibus, alia in 
adverso hemispherio emergunt. Eodem anno Gregorius XV. Pon- 
tifex extremo sua fata die clausit, et Franciscus Contarenus in locum 
Antonii Prioli Venetiarum Principis subrogatus est. Eodem, Syno- 
dus Carentonensis habita, et Ecclesia Genevensis cepit in Eucharistia 
fermentato uti pane, juxta veterum Christianorum praxim. 
ORIENTIS Solis jubar admiramur, et de culmo segeteque futuram 
conjicimus messem. Ab ineunte etate noster Turretiinus ingenii 
sui edidit specimina, unde facile erat augurium ab his carceribus eum 
ad summa quzque perventurum. Suo confirmabat exemplo senten- 
tiam Seriptoris sapientissimi Probi Imperatoris indolem primam ex- 
tollentis : “Nemo,” inquit, “unquam ad virtutem pervenit jam 
maturus, nisi qui puer virtutum seminario generosiore concretus 
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aliquid inclytum designavit.” Hos ingenii igniculos, et hee virtutum 
seminaria pro sua sagacitate apprime percepit Venerandus Nostri 
Francisci parens; Cum enim morti proximus esset, et fere jam su- 
premo erraret in ore spiritus, ac ejus lecto delectus noster admotus 
fuisset, de eo sanctum illum Virum, dicamne Vatem, seriori rogo 
dignum, hee yerba protulisse nobis relatum ; Jie sigillo Dei obsig- 
natus est. Ita Athanasius a teneris Alexandrino Episcopo suspicandi 
dedit locum fore aliquando insignem gregis Dominici Pastorem, et in 
Basilii magni ztate prima, florentis ingenii sanctzque pictatis ignes 
ita emicuisse legimus, ut Sacerdotem inter Christianos diu ante sacer- 
dotium fuisse dixerit non nemo. 

PERACTIS aliquot pueritiz annis, et primis literarum spatiis, que 
fastidiosa oratione prosequi non est animus, scholastico pulvere feli- 
citer excusso, publicarum lectionum auditor, et Philosophicarum artium 
aoxunrns factus est. Qua erat ingenii feelicitate, eos tunc fecisse pro- 
gressus, qui prolixam messem spondebant, ab illis accepimus, qui cum 
eo yacabant studiis, et quos adhuc yvivere nostre Kcclesiz gratulamur, 
inter quos eminet Venerandus Carolus a Furno, vigilantissimus ac 
meritissimus Ecclesiastes, canorum reverentia, pectoris candore, 
laborum patientia, nec yulgari eruditione, insignis, quem diserto ore 
nec senescente facundia concionantem ac pulpita nostra pulsantem 
miramur. Nullam partem literarum noster waxaeirns intactam aut 
inexpertam relinquebat, sed curiosa indagatione omnia rimabatur, et 
manibus libros adolescens veteranis evolvebat; sic ambitu fervido 
suprema laudum surgebat ad cacumina, longe suorum yota vi mentis 
superans, et factis probans velociores esse mentis ylas, quam qui 
citato volyitur dies gradu. 

EMENSO feeliciter Philosophico stadio, Theologize se totum manci- 
payit. Summos viros, et toto orbe celebratissimos habuit preecep- 
tores; Johannem Deodatum magnum illum Theologum, qui in 
Synodo Dordrechtana, qua nulla fuit a multis retro seculis celebrior, 
tot habuit suze eruditionis ac subacti judicii, et excelsi ingenii testes 
et tubas, quot auditores, ac in Conyentu Salmuriensi animos nimius 
effervescentes ita tranquillavit, ut Regina Galliarum ipsi suo nomine 
eratias agi non semel voluerit; Cujus amicitiam Principes viri ac 
purpurati suo verendi murice exoptarunt, et opus in sacrum Codicem 
monimentum est ere perennius: Theodorum Tronchinum, qui etiam 
inter Dordracenos Patres tantam de se existimationem excitavit, ut 
summi Theologi nomen meruerit, et cujus laus non infima est fortis- 
simo Iohano placuisse; Veritatis assertorem acerrimum, qui adver- 
sus Cotonum calamum vivide strinxit; Senem beatum, quem ad ul- 
timam canitiem rara feelicitate videre letata est Geneva ordinis nostri 


decus illustre, et sacree pharum juventz, quemque renascentem yene- 
Cc 
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rati sumus et veneramur in Reverendo nostro Tronchino hujus Athe- 
nei splendidissimo sydere: Fredericum Spanhemium famigeratiss!- 


mum illum Doctorem, quem reyereri non desinet sacrata Doctorum 
turba, 


Dum lumina Titan 
Exseret ac stellarum ignes volventur Olympo. 


MucroréAwy wéyo xddog; HKuropxe Sata nas xrZ0s Pidov odgcividecos 5 Cu- 
jus immaturum obitum Reformatus adhuc defleret orbis, nisi duos 
post se reliquisset natos Hzechiclem et Fridericum, Quantos Viros! 
Proh Deum immortalem! Duo totius Reipublice literariz lumina, 


seculi miracula, nostri temporis Phonices, quos nulla annorum series 
poterit 


Deturbare gradu, memorique expungere seclo : 


Alexandrum Morum, disertissimum illum virum, cujus os facundum 
Pylium senem yincere potuisset, et immites ferarum animos lenire ; 
qui ita nostrum Turrettinum exosculabatur, ut cum sub ejus presidio, 
Anno hujus seculi 44, Theses de Necessaria Dei Gratia propug- 
nandas suscepisset, (ut sub eo, Anno 40, de Felicitate Morali et Po- 
litica defenderat) in ejus gratiam versus condere haud grayvatus fue- 
rit. Sub tantis Viris quantum profecerit, judicet orbis, non pro- 
nuntio. Hoc unum memorasse juvabit, quod scilicet ea facilitate 
discenda disceret, ut. probabilem effecerit quorundam Philosophorum 
amabilem insaniam, nihil alind esse discere quam recordari; sic raro 
coli favore, quasi per ludum et aliud agendo plus proficiebat quam 
alii improbo ac pertinaci labore, et ita magnam eruditionis penum 
sibl comparayit. 

Cum per aliquot annos studiis acriter incubuisset in Academia 
patria, alias toto orbe celebres lustrandi cupido incessit, et Iuculento 
testimonio discedentem comitantur Venerandi nostri Synedrii Patres. 
Statim se Lugdunum Batayorum contulit, que urbs tune erat, et etiam- 
num est Musarum domus, officina Palladis, Sophie palestra, dulcis 
artiuin parens, lata virtutum seges, et ferax frugis bone seminarium. 
In hac scientiarum Doctorumque sede non privatam tantum Theo- 
logorum commendationem meruit, verum et totam Academiam suze 
eruditionis testem habuit ; sub celeberrimo enim Spanhemio, de Verbo 
Dei scripto publicas Theses in solenni panegyri defendit. Omnes 
Viros in Belgio rara eruditione suspiciendos, eloquentia et vite sanc- 
timonia claros, sectabatur, Venerandum Polyandrum, civ révv An- 
dream Rivetum, incomparabilem Salmasium, Suvucowr Heinsium, 
Clarissimum Z'riglandium,- Celeberrimum Voétiuin, Doctissimum. 
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LHloornbekium, eruditissimum HHottonem, rorbyrwrrov Golium, facun- 
dissimum milium, aliosque Viros, dicamne heroas, ¢y rj +’ dvdowaivn 
xa) Sein copia. sevrébrous, collabentium literarum instauratores, erudi- 
tionis principes. Illorum publicis privatisque pasci avebat sermoni- 
bus, et contubernium omne eruditionis virtutisque expers solitudinem 
appellitabat. Ultrajecti non sine stupore yidit Virginum doctissi- 
mam, decimam Musarum, ultimum in hoc sexu nature conatum, 
Annam Mariam a Schurman, nec satis laudibus efferre poterat ejus 
vastum ingenium, omniumque rerum capax, ac imprimis pietatem qua 
si non superabat, saltem zquabat Lewtas, Hustochias, Furias, Paulas, 
Priscillas, Tellas, quarum incredibilis vite sanctitas multijuga eru- 
ditione decorata, Christiani nominis antistites preecones meruit. 

Cum ita Belgium perlustrasset, congressus cum his, quos vel eru- 
ditio vel integritas morum reddiderat insignes, et undiquaque nonni- 
hil decerpens, quod ad Christianum institutum facere videbatur, Anno 
45 tendit in Galliam que semper eminuit claritudine Preceptorum, 
ut agnoverunt Impp. ipsi Valens, Gratianus et Valentinianus, nec 
unquam fortissimis viris et eloquentissimis caruit, ut testatur Hiero- 
nymus, qui Galliarum studia florentissima vocabat. Primum Lute- 
tiam appulit, Europe quasi metropolim, quam Franciscus I. inter 
Provincias Galliz numerabat, et quam Academiarum matrem vocare 
solebat Lipsius. In hac florentissima Urbe degebant Viri omni laude 
majores, rei literariz antistites, ingenii miracula, eruditionis portenta, 
Michaél Falcarius, Johannes Mestrezatus, Carolus Drelincurtius, 
Johannes Dalleus, Edmundus Albertinus, David Blondellus, quo- 
rum ingentia merita 


Non ventura silebunt 
Lustra, nec wgnota rapiet sub nube vetustas. 


Commorabatur noster Turrettinus in edibus Magni Dallwi, quod no- 
men quoties profero, cernere mihi videor assurgentem totam Docto- 
rum catervam. Illius summi Viri amorem, ut et aliorum, sibi com- 
parayit. Mirabantur omnes in hoc juveni Viro eam animi magnitu- 
dinem, eos stimulos, et judicii memorieque feelicitatem, aliaque animi 
bona cum sanctitate morum et eixeacig conjuncta. Non tantum in 
hac augusta et potenti Urbe Theologiz vacabat, sed et sub Petri 
Gassendi auspiciis, Sphere et Cosmographiz cursum absolyit, ac ex 
tanto Philosopho intellexit, 


Quam varie mundi partes, quo semina rerum 
Federe conveniant discordia, lucis et umbree 
Tempora quis motus regat, estum frigore mutet, 
Obscuret Solis vultum Lunceque tenebris. 
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Relictis Parisiis Salmurium contendit, ibique docentes audivit sum- 
mos Theologos, Ludovicum Capellum, Mosem Amyraldum, Josuam 
Placeum.  Illinc Montalbanum usque progressus est, ubi Clarissimi 
Viri Carolus et Garissolius Europe Reformate decora summa cum 
laude Cathedram Theologicam occupabant ; Inde Nemausum petiit, 
Urbem antiquitatis Venerande monumentis, et admirande partim 
pulchritudinis ruderibus ac fragmentis, spectatissimam, in qua Bene- 
dictus Turrettinus ministerio functus fuerat. Hic noster waxagirns 
Venerandum Calvum salutayit, qui ipsum arctissime amplexus est, 
nec dimittere poterat, siquidem amicissimi Parentis in eo, ut aiebat, 
imaginem intuebatur expressam. Sic totam peragrayit Galliam, 
ubique sui desiderium relinquens, ac nominis fragrantissimum spar- 
gens odorem. ‘Tandem rerum usu, literis ac pietatis ardore, locu- 
pletior factus, Gallorum ac Belgarum doctis onustus spoliis, 


Optatos lares, et pignora leta revisit. 


TEMPUS erat, ut concredita sibi talenta in publicos erogaret usus. 
Non mora longa fuit, vix enim patrie sedis limina tetigit, statim 
sacri Ministerii honore dignus habitus est anno 47, et sequenti 
Venerandi Synedrii Patribus cooptatus fuit, ac hujus Kcclesiz Pas- 
tor creatus, Italico Cotui sacra etiam ministrans ; (Nam seu Gallico, 
seu Latino, seu Italico idiomate, pari ac stupenda facilitate perora- 
bat.) Ubi primum yox ejus in Templis audita fuit, omnes redivi- 
vum Patrem agnoverunt, et Benedictum in Francisco exosculati sunt. 
Quoties ascendebat suggestum, toties velut altero Sole orto animi re- 
creabantur, omniumque ad ipsum conyertebantur oculi et aures; eo 
flumine eloquii, eo succo suayitatis auribus sese omnium insinuabat, 
ut Athenis Atticis altum educatumque dixisses ; Cuncta usque adeo 
in ejus labellis plena mellis, plena nectaris. Luxuriabat tanta di- 
cendorum ubertate et copia, ut si quid minus attento effugisset in 
primis, id in secundis facile reparari posset. Oculorum et oris ma- 
jestas ea fuit juxta et humanitas, ut attentionem auditorum nullus 
denegare posset, quippe grata illa augusti simul et humani conjunctio, 
que in fronte observabatur, reverentiam ac amorem omnium adspec- 
tantium statim extorquebat ; Sic tantam de se existimationem primis 
illis annis excitayit apud Genevenses, ut anno 1650, ab Amplissimis 
Proceribus nostris Synedrii Patribus Philosophica Cathedra ipsi non 
semel oblata fuerit, quam pro sua modestia amplecti renuit. 

Non intra angustos Geneve nostre cancellos coarctabatur fama 
nostri waxagirov ; hinc factum ut cum Ecclesia Lugdunensis Aaronis 
Mori tune defuncti ministerio orbata plangeret, per literas Turretti- 
num nostrum inyitayerit, ei verba yiri Macedonis acclamans, Ro“dncoyv 
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yuiv. Hane yocationem annuente utroque Senatu amplexus est, et a 
Lugdunensibus blando vultu, letis vocibus, et seepius ingeminatis, ac- 
ceptus fuit. . 

FAUSTIS auspiciis de eo cogitaverat Lugdunensis Cetus; Ecclesia 
quippe hee in partes ibat, atque aliquis erat discordiarum fomes, 
quum Noster estus animorum compescuit, et motibus omnibus seda- 
tis pristinam reduxit tranquillitatem. Per anni spatium illic suo 
functus est ministerio, quanto cum applausu referant ipsi Lugdun- 
enses. Diutius apud ipsos esset commoratus, si eorum yota fuissent 
exaudita; at hoc Viro amplius carere non poterat Atheneum nos- 
trum, et revocare cogebant Kcclesiz nostra commoda. Discessit 
itaque, et quem non sine letis plausibus acceperant Lugdunenses, non 
sine lachrymis dimiserunt ; Sospes natale solum tetigit ; illico de eo 
in partem laborum Academicorum vocando cogitatum est, et quidem 
loco Venerandi Tronchini, quem cana senectus publice legere non 
patiebatur. Theologicam itaque Cathedram conscendit anno hujus 
seculi Lii1., et preter Celeberrimum T'ronchinum riv ¢v ayios, Colle- 
gas habuit Clarissinum Antonium Legerum Virum magnum, foecun- 
dum literarum pectus, judicio subactum, pietate fervidum, eruditione 
consummatum; Reverendum Philippum Mestrezatum Facultatis 
Theologicee Decanum meritissimum, nostro preeconio majorem, et cu- 
jus encomium honore silentii supprimere cogit ejus presentia. 

Ex quo compos factus est assignatorum munerum, Orationem ha- 
buit inauguralem in primum Epistole ad Hebreos versiculum tota 
plaudente corona, et se in solidum rebus Ecclesiasticis ac Theologicis 
mancipayit. Hic in laudes hujus Theologi excurrendi latissimus sese 
offert campus; Verum quamvis juxta Nazianzenum zequitatis ratio 
ledatur, si laudentur alieni, et proximi silentio premantur obscuro ; 
tacere tamen malo quam loqui, ne desideratissimi Avunculi in ore 
nepotis sordescant laudes, que altius eminent quam ut invidiz morsu 
appeti possint. To? &Aros avdpumors ex Tig Tay Ayo avEnCEWS CUviC- 
TUTHI TH EYHWMIG, TOIS OINaloIs OF ener TOI TETLAY LEVY HUTOIS 7 aA, 
meds ro Osias avray rd breplCarroy ris aeeris. Narrent alii quanto 
studio ad Regnum Christi propagandum, et profligandam Antichristi 
Tyrannidem incubuerit, ac quanta pro Kcclesiz salute sollicitudine 
fuerit obsessus; quam solide et erudite sacrum Christi Evangelium 
exposuerit, non verborum lenociniis auditorum animos, sed solida 
pascens doctrina, tum histrionicum et ampullatum, tum incultum et 
neglectum dicendi genus devitans, et anxie cavyens, ne oratio nimia 
verborum compositione frondeseeret, ut loquitur Hieronymus, aut 
spumantia verba trutinaret, et ne tamen humi reperet. Referant ali 
quanta cum aééqo/q seculi mores insectaretur, a servili illo silentio 
plane alienus, quod diyinis Oraculis conyenienter, talibus viris inter- 
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dixit Justinianus ipse; quanto cum animi vigore adversus vitiorunt 
publicam labem intonaret, non sine uberibus lachrymis singulos ad 
penitentiam hortans, ipsa ut res fidem faceret non inconsulto ardore, 
sed paterno in eos quibus irascebatur affectu, publicique boni desi- 
derio permoveri. Quanta cum solertia Doctoris partibus in Cathedra 
Theologica functus fuerit, quanta ingenii velocitate, quanta per- 
spicuitate involuta evolvebat, distinguebat perplexa, obscura explica~ 
bat, dignos vindice nodos resolvebat, aperiebat Sophistarum latebras 
et recessus, ac qua parte laborabat hostis detegebat, dicant Prophet- 
arum filii, imo Prophetze: si enim tres aut quatuor excipias, vix 
Pastor est apud nos, qui non eo usus sit preceptore, et qui ex ejus 
disciplina non prodierit. Doctorem suum grato animo agnoscunt 
Helvetii, Galli, Genevenses; Vos omnes appello testes, posteros ac 
nepotes docete, qualis fuerit Doctor noster waxaeirns. Heu utinam 
hodie doceret ! 

SOBRIUS erat, si quis unquam, Theologus; noverat quippe, ut olim 
populo Judaico ad radicem montis accessuro clathri cancellique au- 
daciz sue obices positi, sic certa nobis repagula esse constituta, ac 
nostre cognitioni multa subducta, que summus omnium arbiter hic 
ignorari yoluit, expectari vero in futura beatorum sede; aperta Scrip- 
ture sedula pervestigabat industria, sed in occulta xa! dvwriew rijg 
noominns narargbews temerario ausu non perrumpebat. Dolebat sum- 
mopere ruere omnia in pejus per vetitum nefas, lacerari Christi tuni- 
cam, augeri errores, multorum fidem labefactari, pietatis mysteria 
hisce temporibus cavillis humanis vellicari, et Samosatenum, Photi- 
num, Arium, infausta et in Christiane Religionis probrum nata no- 
mina, denuo yelut ex orcoreduci. Sanguineis defiebat lachrymis, 
quod multos afficere audiret serpentis Atheismi tabes, Socinianismi ac 
Pelagianismi gliscentis contagia. Omnia Dei arcana mirabatur, non 
scrutabatur; aiebat inquiri nen decere que non capit terrestris imbe~ 
cillitas, ac insanientis esse opus scientiz, plus sciscitari quam docere 
yult Deus. 

CHRISTIANARUM virtutum imaginem moribus ac vita cum expres- 
sisse omnibus notum, qui illius familiaritate utebantur; Nec enim 
erat ex corum numero, gui loguuntur que Dei sunt, faciunt que sua 
sunt, phalerata magis quam vera sapientia, ior oi ubrod Aéyor, roles 
nal ai wedkeis, nal bmoin re teya, roswtros 6 Bios. Quod Athanasio 
Nazianzenus tribuit encomium, in Turrettinum nostrum apprime quad- 
rabat, ibnrds wev rors Zeyors, ramewds 02 Qeovquacr, tam animo demissus, 
quam yita erat sublimis. Non quezrebat theatrum, nec plausum; 
honestam apud alios existimationem non spernebat, sed nec etiam 
captabat ; neque unquam ex aliorum obtrectatione monumentum sibi 
cupiebat erectum; nihil ad gloriam suam, omnia ad publicam refere- 
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bat utilitatem, et ad eorum quibus se totum dederat commodo; Imo 
si decora sibi ab aliis audiebat accini, eo magis se deprimebat. Cceco 
Sui amore non abripiebatur, quo aliquando nec raro offuscantur com- 
plures docti, quibus sua placita, scripta sola placent, aliena sordent, 
imo qui suas amant cicatrices, et qui sententiam fovent non tanquam 
veram, sed tanquam suam, neque charitatem, ut preclare Hipponen- 
sis ille, ad Christi Domini regulam, verum ad suos affectus exigunt 
atque metiuntur. Nunquam sibimet Noster placebat, neryosque suos 
ignorans de se sentiebat admodum demisse. Sua abutentem authori- 
tate nullus vidit; semper rogabat, jubebat nunquam, nec ulli quicquam 
dictatorio fastu preescribebat. Aberant a candidissimo pectore et 
miti ingenio excandescentiz et iracundiz furores, nec parum ea dis- 
plicebant ingenia, in quibus adeo ignei spiritus resident, ut nullo ne- 
gotio flammula incendatur, incensa mox erumpat et late grassetur, ac 
quo plus trahuntur pacis ad studia eo animosius proruant ad bellum. 
Nee mordax, nec maledicens erat, ab Hieronymo plane diversus, qui 
ea linguz impotentia laborabat, ut nullis non morsibus seviret, nullo 
non sale luderet, injuriis nullis temperaret, quod ex ejus cum Rufino 
Aquileiensi Presbytero, cum Vigilantio Hispaniarum Episcopo, cum 
Joyiniano Monacho, et cum Johanne Hierosolymorum Presule, cre- 
bris acerbisque simultatibus, colligere est. Pacis erat amantissimus ; 
Norat quippe non decere pacis et gratiz ministros fieri Bellone filios, 
et in Martis classica converti tubas Zionis ; summoque dolore afficieba- 
tur, dum fratres, Hannibale ad portas neglecto, in mutuam ruere per- 
niciem intelligebat. 

ALIENIS bonis non macrescebat, ea potius summo cum gaudio in- 
tuebatur. Nihil illo erat in vite officiis humanius, nihil ad promo- 
venda aliena commoda promptius; Viduarum, pupillorum, peregri- 
norum, egentium, paratus erat defensor, verusque depavoredpos, quod offi- 
clum ro7¢ icgetow deusew recte observavit nonnullus Citri Episcopus ; 
EAenovinny ral Dirorraryoy es possidebat, ut verbis utar Olympiodori ; 
pauperes consilio et reapse juvabat, atque alacri animo corum egestati 
succurrebat, ut qui probe cognosceret 7d rijg eAenwoobyns wiyebos obm ev 
TY) TAHOE Toy yonwdray xeivecdal, ANN ev oH wpobumuin ray diddvTav, nol ov 
TOOOTNTH cioDoptis KmaITE Toy Osby, CAAG ered yyowns. Kxterorum amo- 
rem omnibus ofliciis sibi comparabat, ac ipsius domus edes erant 
exterorum. Nemo ab ejus sermone tristis discedebat, et diem per- 
didisse opinabatur, cum nihil cuiquam toto die prestitisset, quod de 
Tito narrat Tranquillus, ac de Friderico I. refert author non obscu- 
rus. b/Acgyog erat, laboris patientissimus, et In perpetuo motu nun- 
quam fatigari videbatur, quasi ipsa contentione animi yires reficeren- 
tur ac repararentur, 
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Diris ut ilex tonsa bipennibus, 
Per damna, per ceedes, ab ipso 
Ducit opes anmumque ferro. 


Ea non refero, ut riv waxaegirqy laudibus extollam, nostro quippe pra- 
conio non indiget, sed ut vivam defuncti imaginem intueri adhuc ya- 
leatis ; et hec nobis ad zemulandum proposita sunto. 

UBr primum Theologie Professor creatus est, illico summus Acade- 
miz Magistratus ei demandatur anno 54, in quo obeundo, qua fuerit 
ille in tutandis Athenzi nostri juribus fide, in surgentem magnis ani- 
mis juventutem affectu, multorum est recordatio. Per multos annos 
Rectoratum exercuit, et non semel in celeberrima panegyri peroravit. 
Digna semper Theologo, digna splendido auditorio seligebat argu- 
menta. De hujus Schole et Academic natali die, de Alewandri 
VII. Tiberini Pontificis electione, de Virtutis ac Veritatis amico 
consortio, indivulsoque nexu, et de Preejudiciis Evangelicorum 
Christianam concordiam impedientibus, magnis cum Auditorum ac- 
clamationibus dissertayit. 

Hoc leyatus onere cum fuisset, aliud ipsi non minus grave imposi- 
tum fuit Anno 61. Cum enim ad nostre Urbis munimentorum 
constructionem non sufficerent Genevensium vires, de legatione qua- 
dam ad Potentissimos et Celsissimos Feederati Belgii Ordines Gen- 
tem nostre Geneve propensissimam cogitatum est, et huic nego- 
tio aptissimum fore judicayit noster Senatus dignissimum natum 
Benedict Turrettini, qui ante quadraginta annos eundem in finem 
fuerat Legatus. Discessit Noster mense Maio, Basilez letis vocibus 
acceptus fuit ab inclytis illis Viris, qui Rauracum Atheneum suo 
jubare illustrabant; imprimis a Reverendo nostrisque laudibus longo 
majori Gernlero, quo non erat nostro dum yvixit conjunctior alter, toto 
orbe Celebratissimo Wetstenio, Doctiss. Schenawero, Clariss. Vollebio, 
et Venerando Werenfelsio, Vigilantiss. Ecclesiaste, subactissimo 
Theologo, qui jam in Alma Basileensium Ecclesia et Academia sub- 
lime <Antistitis munus magno cum omnium applausu sustinet, ac 
Celeberr. Buaxtorjfio. Inde iter suum in Hollandiam usque direxit, 
Gratus recensebat, quam humanissime acceperant Illustrissimi Feede- 
rati Belgii Proceres, a quibus aureo torque cum numismate haud 
exigui ponderis donatus fuerat. _Memori mente recolebat gratiosissi- _ 
mas voces et propitium yvultum quo suscipere haud dedignatus erat 
Serenissimus Princeps Auriacus, totius orbis miraculum, gencris 


humani amor et delicium. Letus recordabatur, quot ipsi amoris 


rexunor eXhibuerant Docti, qui tunc in Belgio erant superstites. 
Pro voto successit Legatio, et si taceremus, munimenta nostra 
loquerentur. Non refero, Auditores, quanto conatu ac molimine, 
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quibus obtestationibus, et quam invidendis conditionibus Hagensis 
et Leydensis Ecclesia illius ministerio frui annise sint, quantum et quo- 
ties Universitas Lugduno-Bataya illum ambierit Doctorem, ut nova 
luce illustraretur, et ceteris luminibus, quibus coruscabat, accenseri 
posset Turrettinus, cujus mirabantur candidissimam animam et totam 
celodeyotam, doctrinam ab omni ostentatione intactam, raram integri- 
tatem, varie et recondite eruditionis ubertatem, castigatissimi judicii 
acrimoniam, vigilem ac imperterritum in tuenda et asserenda yeri- 
tate animum, roy wiv b2bodoEiag ixépuayov, rH¢ 08 nasodocing dutrimaryov. 
Frustranea fuerunt hc molimina; reliquit Belgium noster oieavororirns, 
ac suo discessu mestos reddidit Batavos sue eruditionis ac suarum 
virtutum cultores. Illos tamen nunquam nostri Theologi cepit obli- 
yio, hine inter ejus xe4rs% multas legimus literas ad ipsum exaratas 
ab Amplissimo Consultissimoque Lurgersdicio, non Leydensis tantum 
Urbis, sed et totius Belgii summo ornamento, Magni parentis Mag- 
no filio muneribus suis majori, idque non raro nomine Illustrium 
Nobilissimorumque Academie Lugduno-Batave Curatorum et Magni- 
ficorum Reipublice Leydensis Consulum. Per Germaniam tenderat 
Noster in Hollandiam; at in reditu aliud instituit iter; Parisios 
iterum lustrare, ac suos claros Preceptores compellare exoptavit. 
Qui superstites erant, quem audiverant discipulum, audire Doctorem 
gestierunt ; Ipsorum petitioni reluctari non ausus est Noster paxa- 
girnc, et bis peroravit in Carentonensi Ceetu numerosissimo, cujus dum 
recordor horret animus, vox heret faucibus, et turgescunt fletu lu- 
mina. Tune primum cognovit Incomparabilem Johannem Claudium, 
cujus nominis splendore ac radiis totus perstringor atque circumfundor, 
et quem laudare aut exprimere non agegredior, siquidem res est 
nostris conatibus major, et ad primam lineam acies hebescit, penicillus 
labat, industria retunditur, et tremuli ac errantes oculi id effigi- 
are non possunt, quo fascinantur. ‘Tandem sospes reversus ad optata 
patriz tecta, magno undique Amplissimorum Procerum, Collegarum 
et amicorum gratulantium concursu, calidissimo omnium affectu, excipi- 
tur, et Academia que magno Legero orbata squallebat, tanti Docto- 
ris funere exsternata, ad conspectum nostri letos induere ccepit vul- 
tus, ac exultare visa est. | 

AD pristinos rediit labores, majorique cum impetu. Anno 68, 
iterum Athenzi nostri clavum tenuit, atque in solennibus Academi- 
cis pro more et qua solebat facundia, de Geneva conservata, ac Le- 
clesie malis et scandalis, perorayit. 

NIHIL ipsi deesse videbatur preter ultimos thalami honores ; 
itaque de ducenda uxore cogitare cepit, ac nobilissimam yirginem 
fecit sui tori consortem Llizabetham de Masse, ex qua natam 
tresque habuit filios, quorum unum adhuc superstitem 
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—Magnarum gradientem ad culmina laudum 
Prosequimur cupide, votisque favemus euntt. 


Quzdam tune ingenii sui pignora evo transcripserat, que nulla se- 
quens dies oblivione ingloria premi sinet. Anno 64, Pontificio 
scripto responderat, et veritatem Religionis Reformat a cayillis et 
calumniis Adversariorum vindicayerat. Anno 66, Disputationes 
emiserat de Satisfactione Christi adversus Socinum ejusque infaus- 
tam prolem, et adversus Pontificios, quibus alias addiderat de Circulo 
Pontificio, ac de Concordia Pauli et Jacobi in JSustificationis arti- 
culo. Anno 74, Institutionem Theologie Elenctice adornayit, in 
qua statum Controversiarum perspicue exposuit, sine quo Andabata- 
rum more atque infelici marte dimicatur. Diu quidem heesit an illud 
Opus ederet, quippe noverat laborasse pridem in hujus generis lucubra- 
tionibus magnorum tum veterum tum recentium Theologorum indus- 
triam, Imo immensa illarum copia ita obrui litigiosum seculum, ut ni 
ill aliquo novitatis lenocinio alliciant lectorem fastidiosum, illum con- 
tinuo iniquum parturientibus nanciscantur. At tot yotis expetita 
fuit hee Institutio, ut denegare amplius non potuerit, ac e preli 
carceribus prorumpere passus fuerit. Viris doctis non displicuisse 
testantur innumere summorum totius orbis Theologorum litere ; 
creberrima enim erant ipsi commercia fere cum omnibus, quos inusi- 
tata quadam doctrine gloria aliis preecellere audiebat, unde si quis 
Muszum ejus expendat, totius Europe compendium fuisse com- 
periet. HKodem tempore prodierunt ejus Conciones, que hodie 
manibus omnium tanto cum fructu teruntur. Anno 87, de Neces- 
saria Secessione nostra ab Ecclesia Romana, et Impossibili cum 
ea Syncretismo Disputationes recognovit et auxit, quibus addidit 
Miscellanearum Disputationum Decadem. Suam etiam Institutio- 
nem recognoscere incipiebat, et multa addere ac illustrare meditaba- 
tur, cum ceeli incola factus est, et eternitatis candidatus. In dies 
Vir ille pientissimus moriebatur per multos annos, pre summo do- 
lore quo angebatur, ob luctuosissimas Eeclesiarum dissipationes et 
strages. Nam “cum alii omnes,” quod de Basilio narrat ejus éyxw- 
pacornc, “id tantum quod ante pedes est, videant, suaque ut in tuto 
sint laborent, (si tamen id satis tutum esse potest) neque ulterius 
progrediantur, nec magni aliquid et strenui vel cogitatione complecti 
vel efficere queant, ipse contra tametsi ceteris in rebus moderatus 
esset, hic tamen modum haudquaquam tenebat, yerum sublato in 
altum capite mentisque oculis quaquaversum jactatis, omnes eas orbis 
partes, quas salutifera Christi doctrina pervagata est, comprehende- 
bat; et quum yincam Domini devastatam audiebat, nec somnum 
oculis aut dormitationem palpebris concedebat, quicquidque carnium 
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supererat curis absumebat.” Quoties et publice et privatim in 
lachrymas pium illum Virum erumpentem conspeximus, quum audivit 
Pedemontanorum Fratrum infandam sortem, atque intuitus est mise- 
rabiles eorum reliquias, partim ex inaccessis montium jugis, et abdi- 
tis rupium antris, partim ex tetris et obscuris carceribus elapsas, 
velut titiones ex igne ereptos. Quoties violavit oborto rore genas, 
quum Gallorum fratrum dolendas vices intellexit, quas prestat sipa- 
rio tegere, quam eas referendo infandum renovare dolorem.  Quoties 
ingemiscens dixit : 


O Rex armipotens, quem statues modum 
Ire, quando humiles suscipies preces ? 
Traduxti Pharia de scrobe vineam: 
Nudatam solitis cur modo sepibus 

In predam hospitibus deseris hane vagis? 
Audi gementes carcerum quit vinculis 
Marcent, potenti dextera 

De fauce mortis libera. 


Summe Deus, hos gemitus, et hee suspiria nosti. Nostis Auditores, 
qui non semel madentibus oculis hee deflentem audivistis: Ka descri- 
bere non ageredior, ad exemplum sagacis illius pictoris, qui cum arti- 
ficio excelleret, ingenio tamen magis abundans, velo obumbrabat, 
quod penicillo exeequare desperabat. 

AUDIVIT ejus gemitus Omnipotens, vidit lachrymas et abstersit ; 
sic sensim ad fatale illud momentum descendit Oratio, quo Turret- 
tinus noster ad metam communis mortalitatis properavit. Valetudo 
satis ipsi firma erat et temperamentum corporis eximium corrobora- 
bat animus semper sibi constans. Raro egrotantem yidimus, colicis 
doloribus solum aliquatenus obnoxius, tribusque vicibus tantum no- 
dose podagre senserat dolores. Ad ultimam usque senectam per- 
vyenturum sperabamus ; verum usu venire solet, ut quo quis magnifi- 
centius divinis literarum et sapientiz ornamentis animum excoluerit, 
eo citius mens terrestris pertzsa domicilii sublimiora cogitet, et cor- 
pus, omni jam spiritu in tantis laboribus exhausto plene et absumto, 
fatiscat. Die 26 Septembris, qua se ad lectum composuit, summo 
mane et ante primi lumina Solis surrexerat, ac varias ad amicos exa- 
rayerat literas, et alias etiam parare in animo erat, ut ab eo intellex- 
eramus, ad summos illos Theologos, quorum nomina toto orbe notis- 
sima absque preefatione referre non possum, Reverend. J. I. Heideg- 
gerum non Helvetie tantum, sed et totius Europe gas Aumredraroy, 
et Celeberr. Petrum Jurieu, quem nominare sat est, Reformat cause 
acerrimum Patronum, hereticorum malleum, Viros Magnos, inter 
quos et Zurrettinum nostrum arctissima semper intercessit necessi- 
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tudo. Kadem die cum quibusdam de yariis ad Kcclesiz Christi 
commodum pertinentibus, ad horam decimam usque collocutus fuerat, 
quum subito se torminibus fatiferis excarnificatum sensit. O Feeli- 
cem illum, quem extrema dies ita invenerit Christo militantem. 
Simul ac se morbo correptum percepit, continuo mens, quasi preescia 
futuri, instare sibi ultimum vite terminum augurata est, nec dilectis- 
simam sororem hoc latere voluit. Ht cum de morbo monitus ad eum 
festinante gradu cucurrissem, mihi dixit illico, se mature corporis 
ergastulo liberari ardentibus votis exoptare, dolere tantum, quod prez 
torminum quibus premebatur carnificina, satis pro yoto Patrem eter- 
num suis interpellare precibus non posset; Nosse tamen Redemp- 
torem suum in quem crediderat, et dum suos spiritus regeret artus, 
crediturus erat, animamque suam unicum anhelare Christum; Id 
unum supplicibus a Deo contendere votis, ut condonatis peccatis, 
vires ferendis doloribus pares suflicere vellet, et placidam concederet 
eVdavactay. Medici accersuntur experientissimi, qui morbo probe 
cognito omnia Apollines artis adhibuerunt remedia, ut gravissimos 
hosce dolores, si non pellere, saltem leyare possent, dum Noster 
eternum vite mortisque Arbitrum ita cum Regio Vate compellabat : 


Audi vocantem in rebus asperis 

Lit lenis aurem da precibus mets 

Rerum Creator. 

Juris severt ne trutina meam 

Expende vitam, nemo hominum innocens 
Sic est, Tribunal possit ut ad tuum 

Se profitert crimine liberum. 


Christe Salvator, sanguine tuo animam consperge, queso, audi, Pater, 
sanguinis hujus clamores. Aliquando ea repetebat quz novissime et 
paucos ante dies in Concione Italica exposuerat ex Ps. xxxyiil. 


Ne me furoris cestuante incendio 

Servator orbis argue: 

Neu promerentem quamlibet penas graves 
Pergas per tram plectere, 

Herent medullis penitus infixa meis 

Tuc sagitte dextere. 


Sequenti die Afsculapii nostri summo cum dolore suos omnes irritos » 
viderunt conatus, ac morbum ingravescere propter xoA/as véenwor, 
AO) CUMLOATOS CEoWOTICY 5 Unde si de nostri [ano eITOU yita nondum des- 
perabant, exigua tamen spe trahebantur, et inter spem metumque 
fluctuantes quo vergeret iste morbus dubitabant. Ille vero quasi 
presagus futuri ad mortem se accingebat; Cum lachrymantes adstantes 
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 yideret, Quid plangitis? aiebat; via lethi omnibus calcanda; non hee 
vita quam Vivimus vita est, at mali taberna, curarum mare, palestra 
luctus, fomes doloris, mors mera. Vita qua jamjam fruar sola hoc 
vite nomine digna est; O quando te deseram, contubernium mali, et 
officinam tristium, quando mortis isto corpore dissolvar, ac mei po- 
tens, Christoque junctus perfruar beatitate perpeti ! 

FILIUM unice dilectum hac die pluribus allocutus est, et preeter 
varia que ipsi injunxit, quatuor hec imprimis prescripsit, Hcclesic 
Dei curam, si aliquando ad sacrum yocaretur Ministerium, veritatis 
amorem, humilitatem et charitatem; Et cum ejus lecto proximus 
adstarem, me ad opus Domini verbis pregnantibus hortatus est, ali- 
aque in mandatis dedit, que memori recolam mente, dum yvitales 
ducam spiritus, sed que pre dolore referre nunc non yaleo. Sub 
vesperam vires labascere vise sunt, monuit tamen se hac nocte non 
moriturum, sed adhuc lucem diel sequentis visurum. Mirabamur 
omnes ejus in ferendis doloribus patientiam; si quando enim dolo- 
rem voce querula acerbius accusabat, mox ad se statim redibat, et 
in mediis cruciatibus paternam Dei predicabat misericordiam. Ad 
lucis prime auroram instare tempus suze dyaAdozwo agnovit; Jam 
tempus est, inquit, ut ate sejungar! O durum diyortium! Quid 
ad hee responderim ne expectetis; vox nulla, lachrymarum imber. 
Tune accessit Magnificus hujus Athenzi Rector, Michaél Turret- 
tinus, dilectissimus defuncti cognatus, Linguarum Orientalium meri- 
tissimus Professor, Hebrew decus Cathedre, dignissimus hujus Ke- 
clesiz Pastor. Illi multis verbis testatus est quanta peccatorum 
penitentia duceretur; quibus addidit se tamen de illorum remissione, 
ac de sui Salvatoris misericordia dubitasse nunquam, se hance miseri- 
cordiam toto pectore amplecti, supplicemque a Deo petere, ut Unige- 
niti sui sanguine mundatum ad beatas sedes evocaret ; Ipsi Ecclesiam, 
Academiam, filiumque commendayit ; rogayitque ut suo nomine Ve- 
nerandum Synedrium salutaret, referretque se in ea quam semper 
defenderat et publice docuerat mori fide, credidisse, credere, et ad 
finem usque crediturum; hortari Fratres, ut positis omnibus simul- 
tatibus, sedatis affectibus, pari conspiratione animorum et studiorum, 
opus Domini peragerent, unice yeritati litantes, memoresque essent. 
communis fidei, nominis, ordinis, characteris, officii, ac tandem com- 
munis mortalitatis, illiusque supreme diei, qua unusquisque coram 
Christi tribunali suze dispensationis rationem redditurus est. Com- 
mendayit Venerando Domino Bernardo, pro Christi causa exuli, omni- 
bus bonis colendo, suze Kcclesiz miseras reliquias, omnibus nobis 
Keclesiz Christi curam, et clarissimo Marco Michelio, Vigilantissi- 
mo et fidelissimo Pastori, conjunctissimo consobrino, fausta omnia 
animitus precatus est. Non morientis, sed triumphantis vultum ha- 
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bebat; Eheu, non fidei tantum aut spei, sed ut ita dicam ipsius gloriz 
in eco revelande stricturas ex ipsius ore emicantes etiamnum cernere 
mihi videor, et. supremis vocibus nihil amplius humanum spirantibus 
aures mez adhuc personant. Hora septima deficere ceepit, et ejus 
tabernaculum fatiscere visum est, nobis ultimum vale dixit, et ex in- 
timis visceribus Deo commendayit. Precibus nostris celum perrum- 
pimus, et cum Reverendus Pastor Bernardus illum moneret, ut re- 
cordaretur Concionis, quam ultimam habuerat ad populum die sacree 
Synaxeos, in hee verba Pauli, Hamus ad thronum gratie, statim 
exclamayit Noster, quasi impatiens more, Hamus, Hamus. Hee 
dicta postquam promsit e mentis sinu, tranquilla mors ut somnus ob- 
repit, nullo corporis succussu, nulla oris, oculorum distorsione, nullo 
pectoris singultu; tum lenta letho labitur cervix velut defectum olivo 
lumen, aut quassum grayi papaver aura molle demittit caput. 

Sic obiit Vir iste magnus annos 64 natus; sic assertum et redo- 
natum est patrio celo nobile illud pignus ac depositum quod nostris 
terris commodarat Deus. O te felicem, o nos infelices! Tu nunc 
mole corporis solutus colestes orbes perambulas, beato Ceelitum ad- 
scriptus choro humana cuncta temnis, et sub te vides telluris orbem; 
ex Ingenti campo ad sempiternam feelicitatem, ex mortalitatis carcere 
ad vitam eam commigrasti, que nec temporum metis, nec beatitudinis 
modo circumscribitur; Nos in hac mundi pila procul vagamur a su- 
pernis sedibus, patrioque ceelo. Tu quiescis in vado feelicitatis, imo 
functus evi errore jam portum tenes diu fervidis cupitum vocatibus ; 
Nos inter naufragia et scopulos horrisonis agitamur procellis, nunc 
timore penduli, nunc spe tumentes. Pax te beat mansura semper, 
Nos premit vite labes mox desiture. Mors tua jinis est laborum, 
victorie consummatio, vitee janua, perfectee securitats ingressus, non 
exitus est, sed ad wternitatem transitus, 0d pbogd dAAG Cus &DoguN, 
OVX ADMVICWWOS, aAAG mera Pacs meos TiLyv noi Opbwos eal Tous oTEePavous. 
Vita qua jam frueris certa est securitas, secura tranquillitas; tran- 
quilla folicitas, felix ceternitas. At vita quam adhue vivimus, Vita 
est dubia, vita coca, vita erumnosa, quam humores tumidant, do- 
lores extenuant, ardores exsiccant, aéra morbidant, escee imflant, 
jejunia macerant, joci dissolvunt, tristitie consumunt, sollicitudo 
coarctat, securitas hebetat, divitie jactitant, paupertas dejicit, ju- 
ventus extollit, senectus incurvat, injirmitas frangit. Vivere incipis, 
mors enim dies est natalis; Nos morimur in dies, nec mori desini- 
mus. Cum Deo atque Angelis exsultas depositis curis, pulsoque 
omni merore; Nostra lachryme cadunt per ora, et assiduo gene 
rore irrigantur. O Pater, Pater, currus Israélis! Quid agam post 
tua superstes fata? Mors est et omni morte pejus vivere, post- 
quam tui careo. Non igitur amplius tuum contuebor vultum, nec 
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amplius tuo grato doctoque fruar colloquio; Heu pars optima mei me 
reliquit! Plange Ecclesia! Non yocem illam audies, que totum Dei 
consilium tibi recludebat, animis egris medebatur, solabatur afflictos, 
errantes in viam reducebat, vacillantes corroborabat, ignaros docebat, 
confirmabat doctos; Os illud unde dictionis aures medulla profluebat 
haud ulla oracula fundet in terris! Plangite Prophetarum filii; hi 
ipsi parietes vocis ejus repercussu non amplius resonabunt ! Cathedra 
hee Turrettino orbata erit; Quis ego sum, qui locum hune occupare 
et tanto Viro succedere possim? De Imperatore quodam defuncto, 
cui alter ei impar successerat, ait Tranquillus, fuisse ipso successore 
desiderabiliorem. Quantum pertimesco, ne idem de Nostro Turret- 
tino dicatur, cui jam, licet infans, successor destinatus sum. Precibus 
me yestris juvate obsecro, Preestantissimi et Nobilissimi Auditores, 
vestra meis vota conjungite, ut si chara hec vestigia passibus zequis 
premere non valeam, saltem sequi possim. 

FaxitT Omnipotens ne hujus Syderis deliquium malum aliquod EKe- 
clesiz nostre portendat ; Sinistra omina averte summe Deus, hujus 
Urbis Stator, sit-ea semper salya et tranquilla, invictum potentiz ac 
virtutis tue theatrum. Vivant ac perennent Patric Patres, vivant 
Keclesiz et Academie oriaw xa! sdgumuaran. Sit hec Academia 
sincerioris sapientiz sedes, nude veritatis arx inexpugnabilis, recta- 
rum animarum Prytaneum, doctorum lararium, totius orbis eruditi 
compendium, famamque et gloriam ad orbis terminos extendat; tan- 
dem sit hee Kcclesia constans tue gratie, et Arce, sedes. Eliam 
nostrum abstulisti, mitte Elizeos. Excita, quosque excitasti robore 
tuo confirma, veritatis vindices, docentium et discentium mentes coe- 
lesti luce illustra, sapientiz et pietatis amore accende. 

INTERIM quandoquidem Turrettini grato et decoro non amplius 
fruimur conspectu, illum nostra pagella decantet ; quem corpore 
non valemus, recordatione teneamus, et cum quo loqui non possu- 
mus, de co logui non desinamus. 

VALE, desideratissime Turrettine, pirrauroy nal Savucony néen. Vale, 


recepta ccelo mens. Nos te sequemur quo quemque nostrum ordine 
vocabit fatalis hora. 


CYPRIANUS, SERM. DE MORT. 


“ Quis non ad suos navigare festinans yentum prosperum cupidius 
optaret, ut velociter charos liceret amplecti? Patriam nostram Para- 
disum computamus, parentes nostros Patriarchas jam habere ceepimus: 
quid non properamus et currimus ut patriam nostram yidere, ut pa- 
rentes salutare possimus? Magnus illic nos charorum numerus ex- 


pectat parentum, fratrum, filiorum, frequens nos et copiosa turba de- 
siderat.”’ 
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AUGUST. LIB. XIX. DE CIVIT. DEI, CAP. VIII. 


‘¢ Quorum nos vita propter amicitiz solatia delectabat, unde fieri 
potest ut eorum mors nullam nobis ingerat mestitudinem ? Quam qui 
prohibet, prohibeat si potest amica colloquia, interdicat amicabilem 
societatem, vel intercidat affectum omnium humanarum necessitudi- 
num, vincula mentis immiti stupore dirumpat: aut sic cis utendum 
censeat, ut nulla ex eis animum dulcedo perfundat. Quod si fieri 


nullo modo potest, etiam hoc quo pacto futurum est, ut ejus nobis 
amara mors non sit, cujus dulcis est vita 2” 


LOCUS PRIMUS—DE THEOLOGIA. 


LOCUS PRIMUS—DE THEOLOGTIA, 


RARAARAR ARR Sern he 


QUAESTIO PRIMA, 


An Theologie Vox usurpanda sit in Scholis Christianis ; Et quot modis 
sumatur 2 


I. Cumex accurate Methodilegibus necesse sit rearoy Beragesv 

Mays THEOLOGIE 5) syéuare, id. usum et vim nominum prius expendere, ut 
ene usurpatur. . : ; 

vult Philosophus, quia verba sunt rerum zvxe: de voce 
Theologie quedam preemittenda sunt, antequam ad rem ipsam veniamus. 
Licet autem questio proposita parum necessaria videatur, in communi et 
recepto apud plerosque omnes istius vocis usu, qui eam tanquam voca- 
bulum zey»xtv, quod proprie et emphatice subjectum suum declarat, retin- 
endam censent; Occurrendum tamen est nonnullorum sententiz, quibus 
nomen hoc displicet, eo quod in Scriptura non extet, et ad Ethnicorum 
matzologiam significandam usurpari soleat, quique convenientius judicant 
vocibus aliis ex Scriptura petitis uti. 

II. Licet vox Theologiz non sit tyyeuPos adroaszei, non est tamen plane 
eyeeos; siquidem voces simplices ex quibus componitur, ibi seepe occur- 
runt, ut Adcyos rod bod, et Adyse rod bcod, Roman. iii. 2, 1 Pet. iv. 10, Heb. 
v. 12. Aliud ergo est esse in Scriptura quoad sonum et syllabas, sive 
formaliter et in abstracto; Aliud guoad sensum, et rem significatam, seu 
materialiter et in conereto; Theologia non extat in Scriptura priori modo, 
sed posteriori. 

III. Quamvis non liceat dogmata ulla fingere extra Scripturam; licet 
tamen uti nonnunquam verbis, que in Scriptura non reperiuntur, si com- 
moda sint, vel rebus divinis explicandis, vel erroribus preecavendis; quem 
in finem voces Triadis, oposciov, Peccati originals, et similes a Theologis 
sunt usurpate. 

IV. Licet Ethnici sepe abusi sint hac voce ad suam matzologiam 
designandam; non obstat hoc tamen, quominus, quod illi false et Pevdw- 
vyew suze Theologie nomen male tribuebant, vere et salutari doctrine 
nostre vindicetur. Quomodo nomen Dei, quod falsum et fictitium Deum 
apud Ethnicos significabat; et nomen Kccleste, quod Coetum profanum 
designabat; in Scriptura saniore sensu de vero Deo, et de Coetu Sancto- 
rum accipitur. Ita vox Theologise que origine greca est, e Gentilium 
scholis translata est ad usus sacros, ut olim vasa Adgyptiorum ab Israélitis 
sacris destinata sunt usibus. 

V. Non negamus varia esse synonyma in Scriptura, quibus doctrina 
eelestis designatur, ut quum dicitur sapientia in mysterio, 1 Cor. ii. 7, 
forma saniorum sermonum, 2 Tim. i. 18, cognitio veritatis secundum pieta- 
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tem, Tit. i. 1, doctrina, Tit. i. 9, et aliis idgenus vocibus exprimitur. Sed 
non minus ideo nomen hoe retineri potest et debet, quia et longo usu 
receptum est, et commodissimum est doctrine isti salutari exprimende. 

VI. Vocem Theologie apud Gentiles in usu fuisse constat. Qui enim 
de Deo sublimia dicebant, vel Deorum cultum explicabant, vel eorum 
natales, conjugia, progeniem, imperia et res gestas explicabant, ipsi T’heo- 
loge sunt appellati, et eorum scientia Theologia, ut notant Lactan. de Ira 
Dei c. ii. Clem. Alex. strom. 3. Isido. lib. 5. Aristo. metaph. 3. 

VIL. Nomen Theologiz inter Christianos vel sumitur 
inadequate, a parte efficientis ut sonat ©% Acyoy Sermo- 
nem Dei, et a parte objecti Adyor wegi c8 Ozov Sermonem de Deo; vel adea- 
guate prout notat utrumque, et sermonem Dei, et sermonem de Deo, quee 
duo conjungenda sunt, quia de Deo sine Deo loqui non possumus. Ut no- 
tetur doctrina, que originaliter est a Deo, objective de Deo agit, et termi- 
native in Deum fertur, et ad Deum ducit, quod non male Thomas 1@ 12 q. 7. 
exprimit, Theologia a Deo docetur, Deum docet, et ad Deum ducit. Sic 
complectitur ista nomenclatio duplex Theologiz princzpium, unum essendt, 
quod Deus est, alterum cognoscendi, quod est Verbum ipsius. 

VIII. Rursus trifariam sumitur apud Authores. 1. Late. 2. Stricte. 
3. Secundum justam significationis sue amplitudinem. Primo modo 
accommodatur Metaphysice quo sensu Aristot. primam Philosophiam vocat 
Theologiam, lib. 6. Met. cap. 1. et lib. 10. Philosophiam Theoreticam 
dividit in tres partes, Qucoinny, peobnuecetixny, et beoroytxny. Secundo, Patres 
Theologie nomine peculiariter designant illam doctrinz Christiane partem, 
que de Christi Divinitate agit, quo sensu Joannes singulariter Theologus 
est nominatus, quia fortiter pre ceteris civ tov Aoyou bsornre asseruit, ut ex- 
ponere videtur Apoe. 1. 2, et Gregorius Nazianzenus inter reliquos Patres 
nomen Theologe obtinuit, quia Christi Divinitatem variis Orationibus de- 
monstravit; Unde distinctio apud ipsos nata éeorcyias et oixovopetes, T'heo- 
logie et Occonomic ; ila doctrinam de Divinitate Christi, isté doctrinam 
de ejusdem Tncarnatione intelligunt, et bcoroyeiy Incody ipsis est, de Christi 
Divinitate disserere. used. hist. Eecl. lib. v. cap. 28. Basilii. lib. ii. 
ec. Eunomi. et Nazian. Ora. 42 et 49. Tertio maxime proprie notat Syn- 
tagma seu Corpus doctrine de Deo et rebus divinis, a Deo ad suam gloriam, 
et hominum salutem revelate, quo sensu hic a nobis sumitur. 

IX. Usus nominis Theologie, vel est wquivocus et abusivus, quando 
tribuitur falsee Theologie Ethnicorum et Hereticorum; Vel minus pro- 
prius, quando effertur de originali et infinita Sapientia, que a nobis in 
Deo concipitur seipsum ineffabili et perfectissimo modo cognoscente; hoe 
enim nomen rei ipsius dignitatem assequi non potest; Vel de Theologia 
Christi; Et de Theologia “Angelica; Vel proprius, quando tribuitur Theo- 
logize hominum Viatorum, quee in naturalem et supernaturalem distingui- 
tur, ut infra dicetur. 


Usus Nominis. 


QUASTIO II. 
An sit Theologia, et Quotuplex 2 


I. Dari Theologiam multa probant, 1. Natura et Boni- 
tas Dei, qui cum sit optimus, sui maxime est communica- 
tivus, non autem se communicat creature rationali com- 
modius et buen nature convenientius, quam per, sui cognitionem et 
amorem. 2. Populorum consensus, et affectus innatus omnibus cognos- 


THEOLOGIAM 
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cendi Deum, qui vanus esse nequit; Licet enim a vera Theologia turpiter 
aberrarint, talem tamen dari eam consectando comprobarunt; Unde nulla 
tam barbara natio unquam reperta est, que suos hierophantas non ha- 
buerit, qui in rebus divinis cognoscendis et docendis se occuparent. 
3. Finis Creationis; ideo enim Creaturas rationales condidit Deus, ut ab 
illis agnosceretur et celebraretur, quod sine Theologia fieri nequit. 4. Rez 
natura, quia que duo ad constitutionem discipline requiruntur 73 yacrdy seu 
objectum scibile, et 73 yrwrrxoy seu subjectum cognoscitivum hic occurrunt, 
Deus scilicet cay émiocntay émocytocatoy, et Creature rationales intellectu 
predite ad eum cognoscendum. 5. Salutis necessitas; ut enim homo 
ordinatur ad finem supernaturalem, necesse est ili dari medium super- 
naturale quo finem illum assequatur, quod non aliud est quam fides, qua 
Dei cognitionem necessario infert. 

II. Licet entia omnia tractentur in Disciplinis Philosophicis, non 
tractantur tamen secundum omnia que de ipsis cognosci possunt, sed 
tantum secundum illud quod de ipsis naturaliter percipi potest, unde ex 
latitudine objecti Philosophici nullum infertur prejudicium Theologiz 
supernaturali, que de Entibus quibusdam agit, non qua per naturam, sed 
qua per revelationem cognoscuntur. 2. Quamvis omnia Entia naturalia 
tradantur in inferioribus scientiis, non tollitur tamen necessitas Theologia, 
ubi mysteria varia docentur supernaturalia, ad que nulla humana scientia 
unquam pertigit. 

III. Etsi sensus nulla indiget cognitione supernaturali ad sui perfec- 
tionem, non sequitur nec intellectum ea indigere, quia intellectus ad finem 
supernaturalem ordinatur, qui comprehensionem rationis excedit, Sensus 
autem minime. Quamvis vero hee intellectus indigentia imperfectionis 
nota sit respectu finis nondum adepti, et ut significatur finis absentia, 
tamen perfectionem etiam designat respectu capacitatis ad obtinendum 
finem. 

IV. Metaphysica est scientia omnium suprema in ordine naturali, sed 
se superiorem agnoscit Theologiam in ordine supernaturali. Quod vero 
dicitur apud Philosophos, scientias distingui per majorem aut minorem 
abstractionem, atque adeo scientiam, que maxime omnium abstrahit a 
materia, ut Metaphysicam, esse omnibus superiorem, intelligendum est de 
scientiis mere theoreticis, et que nonnisi circa res universales versantur, 
queeque sunt ordinis naturalis; [lle enim suum sibi objectum per mentis 
abstractionem constituunt; et quo majori abstractione utuntur, eo sunt 
superiores; Sed non potest accommodari ad Theologiam, qua mixta est 
ex theoria et praxi, que omni ordine naturali superior est, et suum sibi 
objectum per aliquam abstractionem non constituit, sed constitutum et 
distinctum accipit a Revelatione. 

V. Theologia diversimode distingui solet. 1. In veram 

perplex von et falsam. Falsa et equivoce ita dicta, que est doctrina 
erronea de Deo ejusque cultu, varia est. Primo Gentiliwm, 

quam multiplicem fuisse constat; unde Plato lib. 2, de Repub. geminam 
illam statuit, cunCormny, sive ideas que signorum involucris implicita 
continebatur, sub quibus divina docere mysteria Gentilium, presertim 
Aigyptiorum, mos erat, et PiroroPixny SCU amodexrinyy, Que in rerum divin- 
arum commentatione occupabatur; Varro apud Aug. lib. vi. de Civitate 
Dei cap. 5, et lib. viii. cap. 1, triplicem facit, pevbixny seu fabulosam Poéta- 
rum, qu scenis et theatris erat destinata, woArixny seu ctvilem Sacerdotum 
et Populi, quie publice exercebatur in Templis, juxta cujusque urbis et 
gentis ritus, et Quemiy seu naturalem Philesophorum, que in scholis doce- 
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batur, unde et Poéte ob beoroyovsivers wvbovs, et Philosophi, et Sacerdotes 
‘Theologi dicti apud Justi. cohort. ad Grac. et Clem. Alex. strom. 5; pre- 
cipua vero Theologiz ipsorum pars fuit Stoyer/es expositio, quia Deos 
genitos fuisse putabant. Secundo Infidelium et Hereticorum, qui vel 
Christum plane rejiciunt, ut Judai, Mahummedani, &c. vel qui Christi 
nomen retinent, sed in fundamentalibus cum Dei Verbo pugnant, qualis 
est Theologia Pontificiorum, Socintanorum, et aliorum idgenus hereticorum. 
Licet enim eorum Theologia aliquid veri habeat; quia tamen maxima ex 
parte falsa est, et peccat in fundamentalibus, recte falsa dicitur, denomi- 
natione facta a potiori. 

VI. Theologia vera distribuitur, 1. in znfinitam et increatam, que tum 
est essentialis Dei de seipso cognitio Matth. xi. 27, in qua Deus solus est 
simul émieraray, triccnuay, et éxicraen, tum id quod de seipso decrevit nobis 
revelare, que vulgo Archetypa dicitur; Et jfinttam ac creatam, que est 
infinite illius ac wewrorumoy effigies, et &rumev, Creaturarum scilicet de Deo 
et rebus divinis notitia, a suprema illa efformata et creaturis intelligentibus 
communicata, Vel per unionem hypostaticam anime Christi, unde oritur 
Theologia Unionis ; Vel per visionem beatificam Angelis et Beatis, qui 
non ambulant per fidem, sed per aspectum, quee dicitur Theologia Visionis ; 
Vel per revelationem que fit Viatoribus, lis puta qui ad metam nondum 
pervenerunt, et vocatur Theologia Revelationis, seu Stadii. 

VII. Secundo, Theologia revelationts rursus dividitur in naturalem et 
supernaturalem. Naturalis que versatur circa 7 yorray rod Oeod, tum insita 
ex impressis cuique notionibus communibus, tum acquisita ex discursu per 
creaturas, que in Adamo quidem integro fuit exquisita, sed in homine 
corrupto perturbatissima. Supernaturalis, que rationem nostram tran- 
scendit, et nobis a Deo communicatur novo gratiz lumine, ut ad summi 
boni fruitionem deveniamus, que tum Patriarchis revelata est, tam ante 
quam post diluvium; tum per Mosem a Deo populo Israélitico tradita, et 
Veteris Testamenti dicitur; vel WV. 7. que Christiana peculiariter vocatur, 
quia Christum authorem et objectum habet, est a Christo Joan. i. 18, et de 
Christo agit Act. i. 1; 1 Cor. i. 2, et Revelata stricte vocatur, quia prin- 
cipium ejus est divina Revelatio stricte sumpta, et facta per Verbum, non 

er Creaturas. 

VIII. Theologia supernaturalis consideratur, Vel systematice prout notat 
CO nee salutaris de Deo et rebus divinis ex Scriptura expresse, 

pe modum disciplinse~alicujus in sua precepta certa methodo disposite, 
qu et abstractiva et objectiva dicitur; Vel habitualiter et per modum 
habitus in intellectu residentis, et concretiva et subjectiva vocatur: Rur- 
sus Theologia habitualis, vel est habitus principiorum, quo unusquisque 
fidelis res a ratione alienas et remotas percipit, vel habitus conclusionum 
quo ex principiis fidei lumine notis doctrinam salutarem explicamus et con- 
firmamus. 

IX. Ut triplex datur Schola Dei, Nature, Gratize et Gloriz, et triplex 
Liber, Creaturze, Scripture et Vite ; Ita trifariam solet distingui Theologia, 
ut prima sit naturalis, secunda supernaturalis, tertia beatifica; prima ex — 
Jumine rationis, secunda ex lumine fidei, tertia ex lumine glorie: illa 
est hominum in mundo, ista fidelium in Eeclesia, hee beatorum in ccelo. 

X. Licet Theologia agat de diversis rebus, et ad diver- 
sas scientias pertinentibus, non desinit esse una, quia agit 
de illis sub eadem ratione formali, prout sunt res divine 
Verbo Dei nobis revelate. Unitas autem doctrine pendet ab unitate ob- 
jJecti, non materialiter, sed formaliter considerati. Unde si ali discipline 
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tractant de variis in Theologia contentis, non de illis tractant eodem modo, 
nec sub eadem ratione formali; Nam Theologia de illis agit, quatenus 
nobis Verbo Dei sunt revelatz. Deinde eas considerat juxta causas re- 
motas, puta efficientem primam a qua sunt, et finem ultimum ad quem refe- 
runtur, non autem proximas; et juxta accidentia supernaturalia, non 
naturalia. 

XI. Aliud est Theologiam esse unam quoad substantiam et genus 
doctrine, Aliud quoad modum tractandi ; posteriori sensu potest. dici 
multiplex juxta varium zadeas sesxov, secundum quem tradi potest, et sic 
in Didacticam, Problematicam, Elencticam, Casuisticam, &c. distribuitur ; 
sed priori sensu nec est, nee potest esse multiplex, quia unum idemque 
genus doctrine semper in ea traditur. 

XII. Hine etiam patet posse eam differre secundum magis et minus, 
quoad varios gradus revelationis, prout vel obscurior est sub Veteri Testa- 
mento, vel clarior sub Novo, vel perfectior vel imperfectior pro ratione 
subjectorum ; sed non inde sequitur eam differre quoad speciem, quia eadem 
substantia doctrine utrobique retinetur, ut Christus idem est heri, hodie et 
in secula. Heb. xii. 8. 

XIII. Non perit Theologiz sua Unitas licet dicatur partim theoretica, 
partim practica; quia scientia queevis una dicitur, non unitate simplici et 
absoluta, que unitas numerica et individualis dicitur, quasi esset una et 
simplex qualitas v. g. albedo in pariete; sed unztate aggregativa que dici- 
tur wnitas colleciionis, quatenus scilicet multi speciales habitus conflantur 
et ordinantur ad unum totalem scientie habitum constituendum. Sie 
Imago Dei una est, licet novitatem mentis et affectuum complectatur, et 
Liberum Arbitrium unun, licet in intellectu et voluntate situm sit. 


QUASTIO III. 
An detur Theologia Naturalis ? 


I. Non queritur de Theologia in genere, sed de natural 

Status Queestio- in specie ; Nec de ea qualis fuit in Adamo ante lapsum, 

4 hane enim fuisse in Adamo, vel ex sola Dei imagine ad 
quam conditus est, satis constat; sed de ea qualis remansit post lapsum. 

II. Non queritur, An detur Theologia naturalis, quee talis sit actu statim 
atque homo nascitur, ut actus vite est in vivente, et sensus in sentiente 
statim ab utero: Certum enim est nullius rei actualem cognitionem nobis- 
cum nasci, et hac ratione hominem esse instar tabule rase. Sed an talis 
detur saltem ratione principit et potenti, seu An detur in homine talis 
facultas naturalis ipsi insita, que se ultro et sponte exerat in omnibus 
adultis sana mente preeditis, que complectatur non modo potentiam intelli- 
gendi, sed etiam principia naturalia notitiarum, ex quibus conclusiones tum 
theoreticze, tum practice deducuntur, quod asserimus. 

III. Non queritur, An cognitio ista sit perfecta et salutaris, fatemur 
enim post peccatum valde obscuratam esse, ut ad salutem penitus insufli- 
ciens facta sit; Sed tantum, An aliqualis supersit in homine deDeo cog- 
nitio : per quam persuadeatur, Deum esse, et esse religiose colendum. 

LIV. Res nobis hic est cum Socinianis, qui negant dari talem Theologiam 
seu cognitionem Dei naturalem, et siqua esse videtur, eam partim a Tra- 
ditione Majorum, inde ab Adamo, partim ex varia revelatione diversis 
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temporibus facta dimanasse volunt. Socin. Preelect. Theol. c, 2. Ostorod. 
Instit. Relig. Christ. c. 3. Orthodoxi vero Theologiam naturalem dari 
partim insitam, que ex libro conscientiz hauritur per. xowds évvoies partim 
acquisitam, que ex libro Creaturarum petitur per discursum, constanter do- 
cent. Et sequentibus argumentis probant. 

Tuxonocra natu. , V+, Quia datur in homine Lex naturalis, que seripta est 
ralis probatur ex in uniuscujusque conscientia, et que hominem excusat et ac~ 
Ro. ii. 14. cusat in bene vel malefactis, queeque ideo necessario includit 
cognitionem Dei Legislatoris, cujus autoritate homines obligat ad obe- 
dientiam, iisdemque preemia vel poenas denunciat: Gentes que Legem non 
habent, id est Legem Mosis, natura que legis sunt faciunt, adeoque Legem 
non habentes sibi ipsis sunt Lex, ut qui ostendant opus Legis scriptum in ~ 
cordibus suis, una testimonium reddente ipsorum conscientia, et cogitationibus 
sese mutuo accusantibus et excusantibus. Rom. ii. 14, 15. quod dici non 
posset, nisi conscientia dictaret unicuique dari aliquod Numen probans 
recte facta, et improbans ac puniens male facta. Nec excipi potest, 1. 
Non Legem, sed opus Legis dici inscriptum, quia Apostolo ista sunt syno- 
nyma, sibz ipsz esse Legem v. 14. et opus Legis cordibus inscriptum habere — 
v.15. Et rei natura hoc evincit, quia tale opus Legis intelligitur, cujus 
instinctu homo non modo honestum a turpi distinguit, sed ad illud pre- 
standum, et hoc fugiendum impellitur. 2. Legem non dici innatam, sed | 
inscriptam, id. cognitam, ut Judeis cognita Lex Mosis ex revelatione ; 
Nam znscriptio naturalem revelationem istius Legis infert in hominis con- 
scientia, oppositam revelationi externz, que facta est Judeeis per inscrip- 
tionem in tabulis lapideis. Unde per conscientiam, que se tum in cvrragyces, 
tum in cvvd4ee exerit, exponitur v. 15. 

’ VI. Quia Deus sui dedit notitiam tum insitam, tum acquisitam homini, 
quo pertinent loca Psal. xix. 1; Act. xiv. 15, 16, 17, et xvii. 23; Rom.i. 19, 
20. Nee admitti potest audax Socznz corruptela, qui verba Pauli ad se- 
cundam Creationem refert per Christum factam, quasi Apostolus innuat ea 
que inde a Creatione invisibilia et incognita fuerint hominibus, nune con- 
spici et cognosci factis Dei et hominum divinorum id. Christi et Aposto- 
lorum ejus. Verba enim Pauli, et series sermonis clamant de prima eum 
loqui: Nam probare vult homines impios adversus quos ccelitus ira Dei 
demonstratur v. 18. veritatem in injustitia detinere, nimirum veras de Deo 
notiones, que in revelatione naturali continentur, quod ostendit v. 19. quum 
ait id quod cognosct potest de Deo manifestum esse éy avreis in wpsis, quia 
Deus ipsis revelavit, partim in cordibus ipsorum, partim in operibus Crea- 
tionis. 2. Scopus Pauli idem docet, qui est demonstrare nec Gentiles ex 
Natura, cap. 1. nee Judxos ex Lege justificari potuisse, cap. 2. quia omnes 
sint peccatores, sed demum ex Evangelio quod a Christo revelatum est, 
3. wompere hic non possunt referri ad miracula ab Apostolis facta, quia 
nunquam in Scriptura sic appellantur, nec innotuerunt Ethnicis, de quibus 
agit Paulus; sed ad opera creationis Mundi, quia invisibilia Dei ax xriceus 
xocuov in illis dicuntur patefieri. . 

VII. Experientia universalis hoc confirmat. Nam quod 

omnibus et singulis hominibus communiter et immutabili- 
ter inest, id debet inesse naturaliter: Quia naturalia 
omnibus conveniunt et immutabilia sunt; sed notitia Divinitatis omnibus 
inest immutabiliter, quia nulla est 1am barbara natio, cui non insideat hee 
persuasio Deum esse Cice. lib. i. de Nat. Deor. Ita ut res quasque vilis- 
simas, imo Cacodzmonem ipsum potius pro Numine colant, quam ut nullum 


Ex Experientia 
universali. 


QUEST. U1.] . DE THEOLOGIA. 9 


habeant Numen. Et si qui sensum hunc excutere conati sunt, nunquam 
potuerunt ; licet ad tempus videantur callum obduxisse, recurrit tamen 
terror Numinis, maxime in adversis. 
VILL. Relegionum in Mundo insiitutio, Theologiam natu- 
Ex Religionum yalem clarissime evincit. Nam unde occulta illa hominum 
institutione. 

ad Religionem propensio, juxta quam homo Platoni est 
Caov SeoreBirreroy, nisi ex sensu Numinis, quod colendum agnoscunt? Nee 
tam proni fuissent ad idololatriam et quidem teterrimam amplectendam 
Populi, et ad falsas et fictitias religiones tam facile recipiendas, quas Im- 
postores astu Politico excogitarunt ad homines mancipandos, nisi instinctu 
quodam naturali ad Religionem et cultum alicujus Numinis impulsi fuis- 
sent. Nee dici potest Gentes hoe non tam instinctu, quam imitatione 
fecisse ; nam si non fuisset instinctus naturalis, homo animal glorie coram 
vilissimis creaturis se non abjecisset, ne censeretur omni Numine carere; 
nee quod ab imitatione tantum oritur, adeo commune et universale esse 
potest. 

IX. Licet dentur Gentes nonnulle maxime fers, que vi- 
dentur omni sensu Numinis destitute; non tamen carent 
omni cognitione Dei; exilia quidem possunt esse Reli- 
gionis semina, que in ipsis remanent, propter maximam cecitatem, et stu- 
porem quo ad feras et bruta videntur magis accedere ; sed supersunt tamen 
quedam in iis, ut in Americanis ct Brasiliensibus, quos nobis hic objicit 
Socinus: Licet Jo. Lerius Burgundus observet nullos Deos apud eos 
agnoscel, vestigia tamen divinitatis in iis superesse non obscure innuit tum 
ex eo quod suos Caribes seu Sacerdotes habere narret, quos sunt persuasi 
et fortitudinem bellicam impertiri, et omnes e terra fructus producere, eo 
quod cum spiritibus commercium habeant; tum ex eo quod fateantur 
animas eorum qui virtutem coluerunt, post altissimos montes evolantes, in 
ameenissimis hortis perpetuis deliciis letum evum agere, ignavorum contra 
abripi ad Stzgnan, sic cacodeemonem vocant, et cum eo inter eternos cru- 
ciatus vivere. Idem in histo. naviga. in Brasiliam c. 6. narrat Mexicano- 
rum summum Deum esse Hoizili Pochili. Josephus a Costa. in histo. Indi. 
Occiden. lib. 5. c.2. et 3. Peruvianos suos habere Deos, et inter eos suum 
Piracocha, quem Pachacamak, creatorem cceli et terre, vocant, Non absi- 
milia leguntur apud Hiero. Benzonium in historia novi mundi, et Bartolo. 
de las Cazas, aliosque. 

X. Non repugnat unum idemque vario re espectu et ex lumine rationis 
cognosci et credi lumine fidei, ut quod nonnisi subobscure ex uno colligi- 
tur, ex altero certius teneatur; sic Deum esse et ex natura cognoscimus, et 
ex fide, Hebr. ii. 6. ex natura obseurius, ex fide vero certius. Ita notitia 
specialis vere fidei, per quam fideles placent Deo, et aditum habent ad 
ipsum, de qua ibi Paulus agit, non excludit, sed supponit generalem per 
naturam. 

XI. Mens hominis est tabula rasa non absolute, sed secundum quid, 
quoad discursum et cognitionem diancéticam, que acquiritur necessario 
unum ex alio inferendo. Sed non quoad cognitionem apprehensivam et 
noéticam: Nam vel teste ipso Paulo opus Legis ita insculptum est cordi- 
bus Gentium, ut natura faciant que sunt Legis; unde duplex Scriptura 
legitur in corde hominis; Alia Dei in reliquiis imaginis suz et Lege natu- 
rali; Alia Diaboli per peceatum. 

ide Quod naturale est subjective ct constitutive semper eodem modo se 
habet; Sed non quod tale est qualitative et consecutive, nam qualitates 
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recipiunt magis et minus; Theologia naturalis ita dicitur non primo, sed 
secundo sensu; Unde non mirum, si pro ratione subjectorum, que majori 
vel minori pollent acumine, variat quoad gradum. 

XIII. Licet non negemus Theologiam naturalem ab hominum institu- 
tione etiam pendere; Certum est tamen modum illum insufficientem futu- 
rum fuisse, nisi supposita fuisset cognitio Dei naturalis, tum innata tum 
acquisita. 

XIV. Licet cognitio Dei sit naturalis, non sequitur neminem mortalium 
Deum negare potuisse; Quia si qui negarunt, non tam ignorantia negarunt 
quam malitia, redarguente eos propria conscientia, quod de Atheis irrisori- 
bus in populo Dei testatur David Psalm. xiv. 4, 5. et de Philosophis asserit 
Paulus Rom. i. 18, 19. docens eos veritatem id. veras de Deo notiones in 
injustitia detinuisse. Causa negationis ergo non tam fuit ignorantia abso- 
luta Dei, quam corruptio et malitia cognitionem insitam suffocans et tan- 
tum non extinguens, ut liberius peccare possent. 


QUASTIO IV. 


An Theologia naturalis sit sufficiens ad salutem, seu, An Religio aliqua com- 
munis detur, per quam omnes promiscue salvart possint? N. ¢. Socin. et 
Remonstrantes. 


I. Occasionem questioni dedit dogma impium Pelagia- 
norum; Unumquemque in Religione sua bene institutum 
servari, quod non tantum retinent Libertini, David-Jor- 
ristee et similes, qui honesta et civili conversatione contenti, quamlibet 
Religionem censent indifferentem ; Sed et Sociniani hodie approbant, partim 
directe, dum docent eos, qui juxta lumen nature tanquam interius quod- 
dam verbum, Deum colunt, ipsi placere et gratos esse, et remuneratorem 
ipsum experiri, Socin. preelect. cap. 2. partim indirecte et oblique, dum 
Capita Religionis precise ad salutem necessaria ad paucissima revocant, 
eaque suo modo et gradu omnibus communia faciunt, ut suo loco dicetur, 
Ad quos Remonstrantes non obscure accedunt; Alii apertius ut Curcelleeus 
et Adolph. Venator, qui in Apologia sua contra Ministros Dordracenos 
diserte hance propositionem negat, Nemo potest servart qui Christo per 
veram fidem non sit insitus. Alii cautius ut Arminius, Corvinus, Eipisco- 
pius, qui non immediate sed mediate Ethnicos , aliosque ad salutem admittunt, 
dum statuunt recto usu luminis Nature acquiri lumen Gratie, et per gra- 
tiam perveniri ad gloriam, Armin. resp. ad Art. 15, 16, 17. et Arnoldus 
contra Tilenum. In eodem errore versantur varii ex Pontificiis, qui salu- 
tem Kthnicorum absque Christi notitia ausi sunt propugnare, ut Abulensis, 
Durandus, Capreolus, Andradius, Vega, Soto, Hrasmus et alii. 

II. Orthodoxi vero contra constanter tuentur, Theologiam sive veram 
Religionem per quam homini post lapsum contingere potest salus, unam 
esse tantum, Verbo Legis et Evangelii revelatam; alias vero Religiones — 
omnes preter hance unam, vel impias esse et idololatricas, vel falsas et 
erroneas ; que licet notitias quasdam obscuras et imperfectas Legis et 
tov ywworod @xod retineant, non ulterius tamen juvent, quam ad hominem 
reddendum eévaorcyntoy. 

III. Non queritur, An sint principia quedam Religionis apud omnes 
communia; fatemur enim in Theologia naturali ex lumine nature talia 
quedam dari, quibus superstruitur Theologia supernaturalis ; verbi gratia, 
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Deum esse, Deum esse colendum, &c. Sed queritur, An principia ade- 
quata et propria vere Religionis possint haberi apud omnes; quod ne- 
gamus. 

IV. Non queritur, An hominibus utilis sit Theologia 
naturalis; Agnoscimus enim varios ejus fines et usus, 
1. ut sit testimonium bonitatis Dei erga homines pecca- 
tores indignos etiam hisce reliquiis lucis, Act. xiv. 16,17; Joa. i. 5. 
2. Ut sit vinculum externe discipline inter homines, ne mundus in la- 
trocinium abeat, Rom. 1. 14, 15. 3. Ut sit conditio subjectiva in homine 
ad lumen gratiz admittendum, quia Deus non alloquitur bruta et truncos, 
sed creaturas rationales. 4. Ut sit incitamentum ad querendam illustrio- 
rem Dei revelationem, Act. xiv. 27. 5. Ut reddantur homines inexcusa- 
biles, Rom. i. 20, tum in hac vita in judicio conscientiz accusantis, Rom. 
ii. 15, tum in futura in judicio Dei qui judicabit de latebris hominum, Rom. 
ii. 16. Sed queritur, An sufficiat per se ad salutem, et An finis a Deo 
intentus in illa revelatione fuerit salus hominum quibus facta est; quod 
negamus. 

Turotoctam na. V+ Rationes sunt varie 1. Quia Religio salutaris nulla 
turalem non suffi esse potest sine Christo, et fide ine ipsum, Joan. iii. 16. et 
cere ad salutem xvyii.3; Act. iv. 11, 12; 1 Cor. iii, 11; Heb. xi. 6. At 
a a nuspiam Christus revelatur nisi in Evangelio; nee fides 
datur sine Verbo, cum sit ex auditu, Rom. x. 17. Nec excipi debet hine 
tantum sequi Religionem Christianam esse unicam viam ordinariam salutis ; 
sed inde non colligi Deum non posse extraordinarie salutem conferre iis 
qui sancte vixerint juxta legem nature, etsi Christus illis annunciatus non 
fuerit: Nam cum Scriptura testetur Christum unicam esse viam salutis, 
sine quo nemo veniat ad Patrem, via extraordinaria absque Christo fingi 
sine crimine nequit. 2. Quia Status Gentilium et eorum omnium qui 
Christi Verbo destituuntur, vocatur Tempus ignorantiev, Act. xvii. 30, quo 
Deus quasi connivendo eos dissimulavit, gentibus permittens in vis suis 
incedere, Act. xiv. 16, et quo serviebant ignoto Deo, Act. xvii. 23, et 
Athei erant in mundo, Eph. ii. 12, quod dici non posset, si revelatio natu- 
ralis habuisset ea que poterant sufficere ad salutem. 3.Quia si salus posset 
haberi ex Religione communi, non opus fuisset Evangelio et Verbi pre- 
conio; cum tamen testetur Paulus 1 Cor. 1.21, postquam in Dei sapientia, 
Mundus Deum non cognovit per sapientiam, placuisse Deo servare cre- 
dentes, per stultitiam predicationis, id est per Verbum Evangelii, quod 
impiis est stultitia. : 
VI. Aliud est dari aliquam notitiam Dei Creatoris et 
pa sorte: Conservatoris, sed imperfectam, corruptam et obscuram ; 
Aliud habere plenam, integram et claram cognitionem Dei 
Redemptoris et legitimi cultus ili debiti: Ilud habet Theologia naturalis 
in ywora roy ©zed: Hoc sola revelatain ta micro, quod ex Verbo tantum ha- 
betur. Nec si Deus non se reliquit ¢uderveoy in natura benefaciendo ho- 
minibus quoad re Brorixe Act. xiv. 17, que sepe largitur iis quos odio 
habet, et quos exitio devovit, sequitur Vocationem externam objective 
fuisse sufficientem ad salutem, quia dicitur vers. 16. Stvisse gentes ire 
viis suis, et cap. xvii. 30, vocatur tempus illud ignorantie, quod non alio 
respicit, quam ad defectum Vocationis extern, quia illud opponit tempor 
Novi Testamenti quo per Verbum vocat homines ad pcenitentiam. 

VII. Aliud est querere favorem et gratiam Dei per Verbum suum re- 
velati, vi promissionum suarum in Christo; Aliud querere Deum ignotum 
in operibus nature et providentia, si forsan palpando inveniri possit. 
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Posterius recte dicitur de Gentibus Act. xvii. 26, 27, sed non prius. Nec 
si alibi in Scriptura 73 guerere Deum significat ad fidem ejus confugere et 
gratiz ejus presidium expetere, et ewm ivenire notat expetitum ejus pree- 
sidium obtinere, et sanctissimum ejus Numen propitium experiri; Sequitur 
hoe in loco eodem sensu intelligendum esse: Quia et diversa sunt objecta, 
et plane diversa querendi ratio. In aliis locis que afferuntur, agitur de 
populo Dei fcederato : In hoc vero de iis tantum, qui extranei erant quoad 
pactorum promissiones. In iis de iis qui Deum cognoverunt in Verbo, et 
Idola abominati sunt: In hoe de Idololatris, quibus Deus erat ignotus. 
Tn illis de queerendo et inveniendo Dei cogniti favore per Christum. In 
hoe vero de Deo ignoto per opera nature et providentiz querendo, ut 
cognoseatur, et ab Idolis discernatur. Denique in illis simpliciter et ab- 
solute dicitur fideles Deum querere debere ut eum ad salutem inveniant, 
sed in hoc Deum ideo in mundo condendo et regendo potentiz et Divini- 
tatis sue documenta dedisse istiusmodi, quibus inducerentur ad omnium 
conditorem eo modo querendum, nempe si modo palpando eum inveniant, 
quod de Sanctis iis, quorum in V. T. fit mentio, qui certissimis Dei in 
Christo promissis nixi ad eum accedere soliti sunt, dici debere nemo dix- 
erit. 

VIIT. Locus Rom. i. 19, 20, de yrwrra rod Osod non favet Religioni com- 
muni per quam omnes possint salvari, et que sufiiciat ad salutem. 1. quia 
agitur hic tantum de yacre, non de sirr#, quod solum est salutare. 2. Pau- 
lus dicit 73 yworty Dei patefactum esse Gentibus, sed non ray yoordy, Ubud 
scilicet quod haberi potest ex libro nature, non autem illud omne quod de 
Deo cognosci potest ex Verbo, et quod scitu necessarium est ad salutem, 
quale est Mysterium Trinitatis, et Christi Redemptoris, &e. 3. restringi- 
tur ab Apostolo illud yarrsy ad potentiam Dei et ejus Divinitatem, id est ad 
cognitionem existentiz Dei et illorum attributorum, que in operibus Crea- 
tionis et Providentiz in sensus magis incurrunt, quod ad Theologiam na- 
turalem referri solet: Sed non extenditur ad cognitionem voluntatis et 
misericordie ejus in Christo, que ex Verbo tantum, nequaquam vero ex 
operibus Dei kaberi potest, sine qua tamen nulla salus. 4. tale est yrworay 
quod non alio potest pertinere, quam ut reddat homines inexcusabiles, 
Rom. i. 20. Nec particula eis 73 que ibi habetur debet intelligi tantum 
eventualiter, ut notetur rei eventus per accidens, sed etiam jfinaliter quoad 
Dei consilium, quia eventus iste non potest non esse a Deo intentus, cum 
hie agatur de opere quod facit Deus ex decreto, non de eo quod preecipit 
tantum ex Lege. 

IX. Quod sufficit ad inexcusabilitatem non statim sufiicit ad salutem, 
si eo bene utaris; plura enim requiruntur ad salutem conficiendam, quam 
ad damnationem juste et dvaweroyyrws incurrendam; malum enim ex quo- 
libet defectu oritur; at bonum requirit integram causam; v. g. qui impe- 
gerit in uno reus est omnium, ex Jac. il. 10, sed non statim qui benefe- 
cerit in uno justus est in omnibus : > unius peceati admissio potest reddere 
hominem inexcusabilem, sed unius ’ poni operis impletio non sufficit ad ho- 
minem salvandum; Sic inexcusabiles erant Gentiles, quod loco unius Dei, 
quem poterant ex lumine nature cognoscere, innumeros sibi fingerent: 
Sed non ideo cognitio unius Dei potest dici sufficere absolute ad salutem. 
Ita inexcusabilitas ista restringenda est ad materiam subjectam de qua 
agit Apostolus, nirirum ad idololatriam que sufficiebat ad eorum damna- 
tionem, licet ejus fuga non sufficeret ad salutem. | 

X. Aliud est hominem esse excusabilem vel excusandum; aliud salva- 
bilem vel salvandum, si excusabilis est tantum a tanto non a toto, quod 
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Ethnicis competerct, si per impossibile bene uterentur lumine nature ; 
quia licet actiones suas externas rite componerent a peceatis sequentibus 
abstinendo, non possent tamen veniam preecedentium peceatorum preser- 
tim originalis obtinere, ac statum et naturam corruptam reformare ; actiones 
enim quas facerent, externe tantum essent et bone quoad substantiam 
operis, non item quoad modum et principium, Spiritu Sancto quippe desti- 
tutz, et si homini prodessent, prodessent tantum quoad presens vel futu- 
rum, non vero quoad preeteritum, ad tollendum reatum pracedentem, ab- 
sque quo tamen nulla dari potest homini salus. 

XI. Perperam dicitur in ywere rod Ocod sufficientem dari objective Gratiz 
et Redemptoris revelationem ad salutem, si non claram et explicitam, sal- 
tem obscuram et implicitam; quatenus in illo Deus cognoscitur ut Mise- 
ricors, ac proinde aliquo, licet confuso modo Redemptor, qui satisfactionem 
acceperit, et qui ad poenitentiam vocet et remissionem peccatorum promit- 
tat. Nam primo, Aliud longe est posse cognosci Deum ut misericordem 
misericordia general, que ad.bonum aliquod temporale et peenarum dila- 
tionem vergat; Aliud ut misericordem misericordia speciali et salutari in 
Christo, et posita satisfactione. Aliud posse cognosci Deum ut placabilem 
et benignum; Aliud ut reipsa placatum, vel certo placandum. Prius 
damus Ethnicos ex lumine nature habere potuisse; sed non posterius, 
quod tamen necessario requiritur ad tranquillandam conscientiam; Quid 
enim juvaret scire Deum posse placari, nisi constaret eum etiam velle pla- 
eari, et medium talis placationis esset perspectum ? Cum enim conscientia 
prematur peccati reatu, ‘et Justitie divine sensu, nunquam tranquillari 
poterit, nisi et bona Dei voluntas, et modus Justitiam ejus placandi ipsi 
innotescat; quis autem dixerit hoc ex libro nature, ubi se Deus Creatorem 
tantum et Conservatorem exhibet, posse haberi? Quis non contra ex solo 
Verbo Evangelii quod misericordiam Dei in Christo nobis revelat, peten- 
dum esse fateatur? Alias quare Paulus Mysterium hoe vocaret quod 
omnibus etatibus incognitum fuit, Rom. xvi. 25. Quare diceret Gentes 
alienas fuisse a foederibus, et extra Christum, Eph. ii. 12, si suberant sem- 
per aliquatenus fcederi gratie, in quo data fuit aliqua, licet confusa et 
implicita, misericordiz salutaris in Christo notitia ? 

XII. Non melius sese expediunt qui aliud incrustamentum querunt et 
distinguunt sufficientiam mediatam et unmediatam, quasi Gentiles qui non 
potuerunt habere revelationem sufficientem immediate, habuerint tamen 
sufficientem mediate; quatenus supponunt, si aliquis bene usus fuisset 
lumine nature, Deum superadditurum fuisse lumen gratiz; hoc enim de- 
“cere misericordiam ejus, et ex dicto Christi, Matt. xii. 11, habenti dabitur 
colligi posse. Nam preterquam quod absurde dicitur illa revelatio suffi- 
ciens, que eget alia revelatione superaddita; quo sensu carpimus Pontifi- 
ciorum sententiam, qui pertendunt Scripturam dici posse sufficientem me- 
diate, quia licet omnia non contineat, nos ad Traditionem amandat a qua 
possunt peti: Supponitur hic gratis quod probandum fuit, Deum bene 
utenti lumine nature superadditurum fuisse lumen gratiz, quasi Deus sese 
ad quidquam adstrinxerit, aut homini quicquam debeat, aut uspiam nexus 
ille ex Seripturis probetur. Imo hoc e Pelagii fontibus videtur haustum, 
qui statuebat facient? quod in se est Deum non denegaturum gratiam. \o- 
cus Matth. xii. 11, huc trahi non potest, quia agitur ibi de donis gratiz, 
quze Deus novis donis coronare solet, non de donis nature. 

XIII. Locus Pauli Rom. ii. 4, quum ait 73 yencriv tod Ocod sig peerotvosoey 
ays, benignitatem Det ad penitentiam invitare, non hue pertinet, quia non 
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agit de Gentilibus, sed de Judzis; quos hoc capite convincere vult pec- 
eati, ut, cap. 1, Ethnicos jam ejusdem reatiis convicerat: Patet 1. ex iis 
que isti homini quem compellat tribuit, que im nullum alium, quam in 
Judeum aptius quadrant, ut quod alios judicet in iis que ipse perpetrat, 
&c. 2. ex versu 17, ubi nominatim dirigitur sermo ad Judeeum, qui dicitur 
esse homo ille quem alloquutus fuerat, Hece tu Judceus nomimaris, que 
verba non sunt sermonis novi inchoatio ad alium hominem a precedente, 
sed prioris continuatio cum clariori designatione persone : yencrorns ergo 
de qua hic agitur notat revelationem factam Judeeis, et beneficia ipsis col- 
lata; sed nihil commune habet cum operibus providentiz generalis. 

XIV. Quamvis conscientia Gentilium aliquando eos excusare dicatur, 
Rom. ii. 14, 15, non sequitur posse eos in illo statu vera et solida pace, et 
que eam sequitur perfecta salute frui; Quia aliud est excusare in quibus- 
dam, vel a tanto, quod facit; aliud in omnibus et a toto, quod illi est im- 
possibile; Aliud excusare a gravioribus sceleribus, et comparate ad alios 
nequiores; Aliud pacem certam et constantem nobis largiri, que fluit 
ex sensu amoris Dei et nostra cum eo reconciliationis, que in Ethnico dari 
non potest. . 

XV. Alia ratio est status institut, et destitutt ; Alia Legis in se et natura 
sua considerate; Alia respectu nostri: Lex initio homini integro data ad 
vitam, et per se etiam ad vitam duxit, juxta sanctionem, Fac hoc et vives ; 
sic intelligi Rom. ii. 13. Sed post lapsum quando viribus destituta est per 
carnem, non ad vitam, sed in speculum peccati et miseriz, ad hominis pec- 
eatoris inexcusabilitatem data est, Rom. ii. 19, 20. 

XVI. Opus Legis bifariam dicitur, vel formaliter, quod Lex ipsa pre- 
stat, vel imperative quod homini precipit; prius est opus seu officium 
Legis circa hominem quod in preceptione, promissione, interdictione et 
comminatione versatur; posterius est opus hominis circa Legem ; prius est 
propositio et revelatio Legis; posterius ejus observatio et impletio. Gen- 
tiles dicuntur facere que sunt Legis, Rom. ii. 14, non quoad posterius, sed 
prius; non implendo mandata que Lex prescribit, sed faciendo quod ipsa 
facit, honesta preecipiendo, et turpia vetando; patet 1. ex scopo generali 
Pauli, qui est convincere Gentiles etiam sine Lege scripta, mortis reos esse 
ex Lege naturali. 2. ex verbis sequentibus que sunt &aynrixne, quia Legem 
non habentes, sunt sibi ipsis Lex. E. facere que sunt Legis, est, esse sibi 
ipsis Legem. 

XVII. Licet Ethnici comparate considerati, et relate ad se invicem, alii 
aliis justiores fuerint; licet eorum opera civiliter et moraliter loquendo 
virtutes dici possint; atque ita non ipsis defuerit vite recte institute du- 
plex premium; tum positivum, quia hoc illis plerumque cessit in bonum 
aliquod temporale et conscientiz aliquam tranquillitatem in hoe mundo; 
tum negativum, quia tolerabilior illis poenz evasit conditio: Tamen Theo- 
logice loquendo et relate ad Deum, eorum opera in speciem optima, nihil 
aliud fuerunt quam splendidiora peccata, que apud Deum nihil conferre 
potuerunt ad salutem. 

XVIII. Exempla Melchisedeci, Jobi, Centurionis, et similium que affe- 
runtur sunt aliena; quia illi omnes specialis gratiz et revelationis auxilio, 
et vera fide fecerunt ea propter que laudantur in Scripturis, non ex sim- 
plici nature lumine. 

XIX. Cornelius licet Gentilis origine, fuit tamen Proselytus Religione ; 
etsi non crederet Messiam venisse, et esse Jesum quem Petrus nunciabat ; 
poterat tamen credere cum Judeis eum venturum ex oraculis Propheticis : 
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Ita non accensendus est Ethnicis, sed Patribus, qui salutem a Redemptore 
nondum patefacto expectabant; unde ab adventu Petri non accepit fidei 
initium, sed augmentum. 

XX. Articuli duo de quibus, Heb. xi. 6, non intelligendi sunt physice, 
quatenus rationis lumine percipi possunt, sed hyperphysice et 'Theologice, 
quatenus per Scripturas nobis manifestantur cognitione salvifica, qua non 
tantum novimus, quod sit Deus, et quod sit omnipotens rerum omnium 
Creator, sed quis sit, Pater, Filius et Spiritus Sanctus, et post lapsum Re- 
demptor; non tantum Remunerator legaliter ex merito eum querentibus, 
sed ex gratia eum querentibus Evangelice per fidem in Mediatorem. 
Hance esse mentem Apostoli probat 1. adjunctum fidei salvificee, quam toto 
capite predicat. 2. Exempla Sanctorum que ibidem referuntur: Ita fides 
in Deum, de qua Apostolus loquitur, non est generalis notitia Dei bonita- 
tem suam quovis modo diffundentis; sed cognitio veri Dei propter Chris- 
tum bona ceelestia largientis. Accedere ad Deum Apostolo nihil aliud est 
quam communionem cum Deo in Christo obtinere, ut passim alibiin eadem 
Kpistola, Heb. iv. 16, et vii. 25, et x. 22. Unde perperam Curcelleus 
fidem in Deum, et fidem in Christum distinguit, ut illa sit absolute neces- 
saria ad salutem, hee nonnisi ex revelatione divina; Nam nulla vera et 
salutaris potest esse fides in Deum, que non conjuncta sit cum fide in 
Christum, Joa. xiv. 1. Cum in Deum non possimus credere, nisi per 
Christum. 

XXI. Non negamus varios ex Veteribus de Gentilium et Philosopho- 
rum juxta rationem vitam suam instituentium salute bene sperasse, ut 
Clem. Alex. Strom. 7, Justi. Apol. 2. Chrysost. homil. 37, in Matt. et alios 
citatos Casaubono Exercit. 7, in Baronium ; Sed minus mirum est istos in 
errore versatos fuisse, cum ante exortum Pelagium securius loquerentur, 
quam multos Scholasticos post gratiz in Christo necessitatem tam fortiter 
ab Augustino et discipulis ejus assertam, qui ad eundem lapidem impe- 
gere. 

XXII. Si Zuinglius, Herculem, Theseum, Numam, Aristidem, Socra- 
tem, et similes Heroas ccelo adscripsit, in Epist. ad Franciscum I. preefixa 
Confessioni fidei, ubi ccelestium consortium describendo post nominatos 
Veteris et Novi Testamenti Sanctos, addit. Hie Herculem, Theseum, So- 
eratem, Aristidem, Numam, &c. Hic Antecessores tuos et quotquot in fide 
hine migrdrunt Majores tuos videbis. Preeterquam quod a Nostris non pro- 
batur; certum est eum potius errasse in facto quam in jure, non quasi sen- 
serit januam salutis patere extra Christum et fidem, sed quia speravit 
misericordiam divinam modo nobis occulto, sed ipsi cognito, fidem aliis 
instillasse quos virtutibus alias heroicis tam egregie illustrasset, quod patet 
ex eo quod expresse loquitur de iis qui zm fide migrarunt, quod non debet 
ad Majores Regis restringi, sed ad eos omnes de quibus loquutus fuerat in 
precedentibus. Hance autem illi mentem fuisse docet ejus de peccato ori- — 
ginali declaratio ad Urbanum Rhegium Tom. ii. p. 109, ubi cum errare 
eos dixisset, qui damnationi adjudicant omnes quos Gentiles vocamus: 
as Quid enim scimus, quid fidet quisque in corde suo Dei manu scriptum 

abeat : 

XXII. Licet Ethnici varia sacrificia obtulerint, non sequitur eos mise- 
ricordiam Dei in Christo agnovisse, quia eorum sacrificia non tam fiebant 
ad impetrandam Dei gratiam salutarem, que homini sine revelatione in- 
notescere non potest, quia ejus exercitium plane est liberum, quam ad pla- 


candam ejus justitiam, que naturaliter nota est, et cujus exercitium est 
necessarium. 
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QUASTIO V. 
DE THEOLOGI® OBJECTO. 
An Deus et Res Divine sint Objectum Theologie? Aff. 


I. Objectum scientie alicujus est id omne quod precipue 

cas Ob- in ea tractatur, et ad quod referuntur omnes ejus Conclu- 

a Hrs siones; spectari autem potest, vel materialiter quoad rem 
consideratam, vel formaliter quoad modum considerandi. 

II. Quamvis diversimode loquantur Theologi de Ob- 

Deus et Res Di jecto Theologiee, communior et verior est eorum sententia 

vine, ° site ° 

qui hoe ad Deum et Res Divinas referunt; ut Deus quidem 

sit primarium, res divine vero secundarium; sive que a Deo facte, sive 

que: ab hominibus vel credende sunt vel faciende, id est Deus in recto et 

in obliquo ; nimirum Deus, et que Dei sunt ut ejus Opera, et que Deo 

subsunt ut creature, et que ad Deum tendunt ut hominis officia. Ita 

omnia in Theologia tractantur, vel quia sunt ipse Deus, vel quia oxéew ha- 

bent ad Deum ut primum principium et ultimum finem. 

II. Deum esse Objectum Theologie patet; Tum ex nomine ipso 
bcoroyias et deoreBeius; Tum ex Scriptura, que non aliud objectum princi- 
pale agnoscit; Tum ex conditionibus objecti, que in eo deprehenduntur ; 
1. ut sit aliquid incomplexum, 2. ut quedam de eo denominative preedi- 
centur, puta affectiones aut proprietates. 3. ut ad illud respiciant queecun- 
que tractantur in disciplina: Deus enim est Ens incompletum et maxime 
‘simplex; Quedam de eo predicantur denominative, ut ejus attributa; Ad 
eum omnia referuntur et habent relationem originis, conservationis, ac de- 
pendentiz. 

IV. Sed quando Deus proponitur ut Objectum Theo: 
get yevelabis logiz, non spectandus est simpliciter ut Deus in se, sic 
_ enim nobis est dxardanwros; sed quatenus revelatus, et ut 
se in Verbo nobis patefacere dignatus est, ut revelatio divina sit ratio for- 
malis que in hoc objecto spectanda venit. Nec precise considerandus est 
sub ratione Deitatis, ut vult Thomas et post eum plerique Scholastici; hoc 
enim modo cognitio ejus non potest esse salutaris, sed exitialis peccatori- 
bus: Sed ut est Deus noster id est foederatus in Christo, quomodo se nobis 
in Verbo patefecit, non modo ut cognoscendum, sed etiam ut colendum, 
quibus duobus vera Religio quam Theologia docet, continetur. 
V. Unitas scientiz et distinctio ab alia, non sumitur 
Boukes Solittio: semper ab unitate Objects materialis, sive a re considerata ; 
sed ab unitate Objecté formalis, seu a modo considerandi : 
Quanquam Physica, Ethica, et Medicina tractent idem subjectum, non 
desinunt esse diverse scientie, quia hominem sub diversa ratione conside- 
rant; Physica qua Corporis naturalis species est; Ethica qua virtutis et 
felicitatis capax ; Medicina, qua a morbis curandus et sanitati restituendus, 
Ita quamvis Theologia de iis tractet de quibus agunt Metaphysica, Phy- 
sica et Ethica; modus tamen considerandi longe diversus est. De Deo 
tractat, non ut Metaphysica quatenus est Ens, aut qua lumine naturali 
cognosei potest, sed qua per revelationem innotescit ut Creator et Re- 
demptor: De Creaturis agit, non quatenus sunt res nature, sed quatenus 
sunt res Dei, id est, quatenus habitudinem et ordinem habent ad Deum, 
ut Creatorem, Provisorem, Redemptorem suum, idque juxta revelationem 
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ab ipso factam ; quem considerandi modum aut non norunt, aut non assu- 
munt relique scientiz. 

VI. Si Theologia probare satagit Deum esse; non id efficit ex prima 
et propria intentione, sed quasi per accidens ex adventitia necessitate, 
nimirum ad confutandos profanos et Atheos, qui excusso omni pudore et 
conscientiz sensu id negare sustinent. 2. Axioma-illud, Scientiam non 
probare subjectum suum, sed supponere, verum est in Scientiis humanis et 
inferioris ordinis; Sed Theologiz que altioris est ordinis alia est ratio ; 
extendit enim se ad omnia probanda que probari possunt per medium illis 
proprium, nimirum divinam revelationem ; et hoc facit non instrumentaliter, 
sed architectonice. 

VII. Non necesse est ad Scientiz habitum, ut Objectum suum ita capiat, 
ut queecunque ipsi competere possunt perfecte cognoscat ; sufficit si multa 
ex eo noverit, et de principiis suis deducere possit ; Non ergo oportet sub- 
jecto adzequari scientiam secundum exactam et arithmeticam eequalitatem ; 
sed satis est si adequetur secundum aliquam equalitatis proportionem, 
que adzequatio in Theologia reperitur; versatur enim illa circa Deum et 
perfectiones ejus infinitas, non ut infinite cognoscat, sed finito modo, nec 
absolute quantum cognosci in se possunt, sed quantum eas revelare de se 
dignatus est; sic Theologia dici potest adequari Objecto suo secundum 
formalem rationem revelationis, non adequando Deum ipsum, sed tantum 
Revelationem de Deo datam. 

VIII. Quod vulgo dicitur Scienttam non esse singularium, sed universa- 
lum, non sine limitatione admittendum est: Nam Metaphysica, Physica, 
&c. scientiz sunt, nec tamen eo minus de singularibus agunt, de Deo et 
de Mundo: Axioma E. intelligendum est de singularibus ex materia com- 
positis, et sub infima specie constitutis. Quod si de talibus agatur in Theo- 
logia, ut de Adamo, Noacho et aliis, hoc non fit principaliter, sed tantum 
ut aperiantur rerum origines, vel in exemplum vite, et testimonium divine 
providentiz, atque adeo propter causas generales : At si fit aliquod singu- 
lare immateriatum et in actu puro, dubium non est quin possit esse de eo 
scientia ; quia objectum intellectus est Ens; Ergo quo Ens est perfectius, 
eo magis sciri et cognosci potest; perfectius autem est, quo magis est in 
actu et minus in potentia. Deus inter universalia merito potest referri, est 
enim universale in causando ; cum sit causa universalis rerum omnium ; 
Item in predicando non quidem in recto, sed in obliquo, nam omnia qui- 
dem Deus non sunt, sed omnia tamen sunt Dei, vel a Deo, vel ad Deum ; 
Itaque non deest etiam hac in parte in subjecto Theologiz omnis ratio uni- 
versalitatis. 

IX. Certum est in scientiis inferioribus principia scientiz esse a sub- 
jecto diversa, ut qu passiones et proprietates demonstrent de subjecto per 
propria principia ; Quia cum scientiz cujuslibet humanz subjectum finite 
sit essentie et virtutis, necessarium est aliqua esse principia, ex quibus > 
fluat vel componatur: Sed in Theologia que superioris est ordinis, datur 
subjectum plane divinum, quod est et natura et potentia infinitum, adeo- 
que omni re prius, ut nullam principiati rationem habere possit ; unde 
propter eam infinitatem fit, ut duas hasce rationes simul contineat, sitque 
kgs de quo agit Theologia, et simul etiam ejus principium. 

Xx. Theologia agit de peccato non prout Dei est, sed prout quandam 
cxzorv ad Deum habet; vel sub ratione oppositi et contrarii vel quatenus 
subjacet ejus Providentiz et J ustitiz ; ut Medicina agit de morbis et vene- 
nis, licet preecipuum ejus subjectum sit homo sanandus. 
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QUASTIO VI. 
DE THEOLOGIZ GENERE. 
Quodnam sit Genus Theologia ? 


Genus Turoto.  f- Theologia consideratur vel Systematice et Objective 
GLB Systema- per modum discipline, vel habitualiter et subjective, per 
tice, Doctrina. modum habitus in intellectu residentis.. Primo sensu non 
aliud genus accuratius illi potest assignari quam Doctrina, quia a Deo 
docetur et in Ecclesia discitur. Sed doctrina antonomastice talis, omni hu- 
mana longe prestantior, tum ratione originis, tum ratione materiz, tum 
ratione forme, et finis. Sic passim deseribitur in Scriptura per Biaxin 
Joan. vii. 17; 1 Tim. iv. 6 et vi. 3. per corey didavns Rom. vi. 17, ut in 
Vet. Test. m71n totam salutis doctrinam notat. Posteriori bene per habi- 
tum aliquem mentis describitur. : 

Quisnam habitus LI. Ut melius dignoscatur, Quisnam mentis habitus illi 
ili sit assig- assignandus sit, Observandum, omnem habitum mentis esse, 
nandus. vel habitum sciendi, vel habitum credendi, vel habitum opz- 

nandi ; Ut sunt tres assensus mentis ad quos ordinantur, actus sciendi, 

credendi, et opinandi: Nam omnis assensus mentis vel nititur testimonio, 
vel ratione : ; Si nititur testimonio, est #vdes, si nititur ratione certa et 
solida, est Scientia, si tantum probabili, est Opinio. 

Distinetio ° quaint Ll. Habitus sciendi, prout opponitur habitui credendi 
tuplex habituum et opinandi, sub se complectitur quingue habitus intellec- 
unde oxta: tuales ab Aristotele enumeratos lib. 6. Ethic. Intelligen- 

tiam, Scientiam, Sapientiam, Prudentiam, Artem, quia tune sumitur late 
pro quavis notitia habituali certa et evidente, sive ea sit de rebus neces- 
sariis et speculabilibus, sive de rebus contingentibus et practicis. Quin- 
tuplex autem ista distinctio ex quintuplici varictate objectorum circa que 
mens occupatur, oritur. Nam vel versatur circa necessaria, quee sunt, vel 
Principia quibus sponte assentimur sine demonstratione, et horum notitia 
_vocatur Intelligentia, vel Conclusiones quibus assentimur per Demonstra- 
tionem, que Sczentiam constituunt, vel Conclusiones cum Principiis con- 
junctee; quee Sapientiam exprimunt; Vel circa contingentia, quee iterum, 
vel sunt weexrd, quorum nullus alius est finis praeter svmgeyiay, circa 
que versatur Prudentia, vel wore, quae habent pro fine eflectionem, in 
quibus Ars occupatur. 

Ad nulium habi  VY- Nullus habituum intellectualium, prout in Ethicis 
tuum proprie re- tractantur et a se invicem contradistinguntur, , potest verum 
fertur- et proprium genus Theologiz constituere, quia isti habitus 

omnes sunt habitus sciendi, sed Theologia non est habitus sciendi, sed 

eredendi. 2. Sunt habitus naturales, et hominum solertia inventi et ex- 
ulti; At Theologia est supernaturalis et éeocdores, cujus principium non 
est humana ratio, sed divina revelatio. 3. Sunt omnes vel Theoretici vel 

Practici simpliciter, sed Theologia mixti generis partim Theoretica, partim 

Practica. 

V. In specie Theologia non potest esse Intelligentia, quia ista est tan- 
tum notitia principiorum, non conelusionum; At Theologia est notitia tum 
principiorum tum conclusionum. Deinde versatur circa principia natura 
nota, et sua luce clara; At Theologia circa principia Verbo Dei revelata. 
Non est Scientia, quia non nititur evidentia rationis, sed tantum testimonio, 
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nec in cognitione acquiescit, sed eam ad operationem dirigit et ordinat. 

Non est Sapientia, quia de ea negantur omnes partes Sapientia, puta 

intelligentia principiorum per se notorum, et notitia conclusionum. 

Non est Prudentia, quia non est tantum agendorum, sed etiam creden- 

dorum, et virtus est directiva actionum spiritualium, non civilium. Non 

denique Ars ; quia non est habitus effectivus, et eorum que extra efficien- 
tem in aliquo opere terminantur. 
VI. Licet vero Theologia nullus possit dici proprie et 

Omnes tamen con- stricte ex istis habitibus, tamen bene dicitur eminenter 
tinet eminenter. ; : ; : . 

omnes illos in se includere; Nam quatenus de Deo agit, 
ut summa causa, similis est Sapientiz; quatenus principia continet, In- 
telligentiz ; quatenus conclusiones demonstrat, Scientiz ; quatenus actiones 
dirigit, Prudentiz ; quatenus-vero est edificativa Ecclesiz, Arti. Hine in 

Scriptura promiscue illi tribuuntur voces Jntelligentie, Ps. exix. 22, 34; 

Scientia, Ps. exix. 66; Is. v. 13; Sapientia, 1 Cor. ii. 6, 7; Prudentia, 

Ps. exix. 110, et passim in lib. Proverb. 1, 2, 3, 4, 5, capit. Artis, quum 

Doctrina fidei vocatur opus et edificium quod debemus perficere, 1 Cor. 

lil, 11; 2 Cor. vi. 1. 

Sapientia maxime , VII. Si genus aliquod ex istis habitibus est Theologiz 
ex omnibus illi tribuendum, Sapientia ei maxime analoga est, et ad natu- 
convenit. ram ejus proxime accedit; Non quidem sensu Aristotelico 

precise, quia sic non multum differt ab Intelligentia et Scientia, sed potius 

‘sensu Stoicorum, quomodo est collectio habituum omnium tam speculati- 

vorum quam moralium, apud Stobe. Serm. 1, de Virtu. Unde Suidas ait 

Sapientiam esse aedvewy pectdncsy noel chy tiny nol Qeovacw, xal tmiocipeny, 

xa your. Sic sepe in Scriptura doctrina fidei Sapientiz nomine designatur 

‘ut in lib. Proverb. et 1 Cor. ii. 6, 7, &. Et ratio hoc evincit, 1. quia 

Sapientia est scientia rerum prestantissimarum; At Theologia de Deo 

et ejus operibus agit, ef de eterna felicitate nostra, que sunt omnino res 

prestantissime, de quibus agit modo prestantissimo, non ex ratione, sed 
ex divina revelatione. 2. Sapientia est disciplina Architectonica, que 
aliis omnibus imperat, easque dirigit; At Theologiz maxime proprium 
hoc est, que ita est omnium arbitra et domina, ut de ipsis judicet, et ipsa 
a nulla alia scientia judicetur, omnes enim aliz discipline exigende sunt 
ad ejus amussim, ut quicquid habent cum Theologia non consonum reji- 
eiatur: Ita licet principia et objecta aliis disciplinis non preescribat, atta- 
men illis eatenus dominatur, quia limites illis ponit, ut nec objectum ali- 
quod statuere audeant contra Theologiam, nec suis principiis adversus 
illam utantur; tum etiam ratione finis ultimi, nimirum gloriz Dei, quem 
quamvis non attingant immediate, tamen ad illum sese debent dirigere. 
VIII. Si Theologia sumit quedam ab aliis disciplinis, non hoc petit ab 
illis ut inferior a superioribus, sed ut superior ab inferioribus, tanquam 
domina, que utitur libere ancillis suis; et non tam sumit ab aliis, quam. 
presupponit precognita quedam quibus revelationem superstruit. 


QUAISTIO VI. 
An Theologia sit Theoretica, an Practica ? 
I. Primi Questionem hane moverunt Scholastici, inter 
quos diu multumque jam olim agitata fuit. Quidam 


voluerunt Theologiam simpliciter esse speculativam, ut Henrzcus im summa 
artic. 8, q.3. Durandus in proleg. sent. q.6. Joannes Rada controv. 3. 


Origo Questionis. 
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Alii simpliciter practicam, ut Scotus cum suis. Ali nec Theoreticam, nec 
Practicam, sed potius affectivam vel dilectivam, altiorem scilicet disciplinis 
Theoreticis et Practicis; utpote cujus finis sit charitas, que sub praxi non 
contineatur, ut Bonavent., Alberius, Aigidius Romanus. Alii denique mix- 
tam, speculativam scilicet et practicam simul, sed magis speculativam, ut 
Lhomiste ; vel magis practicam, ut Thom. de Argentina. 

II, Queestio non modo necessaria est ad intelligendam 

veram Theologie naturam; sed_etiam propter_Controver- 
sias hujus temporis, maxime contra Socin. et Remonstrantes, qui Theolo- 
giam ita stricte practicam dicunt, ut nihil in ea precise ad salutem neces- 
sarium sit, nisi quod pertinet ad preecepta morum et promissiones; unde 
Obedientia preceptorum et fiducia promissionum, Religionem totam quoad 
fundamentalia absolvunt, seclusa mysteriorum notitia; Quo fine obscurum 
non est, ut elevent necessitate cognitionis dogmatum de Trinitate et 
Incarnatione, &c. et sic viam facilius sternant ad Religionem communem, 
per quam omnes promiscue servari possint, id est ad Atheismum. Inter 
Orthodoxos nonnulli etiam mere practicam, plures mixti generis; sed alii 
magis speculativam, alii magis practicam statuunt. Ad quos accedimus, 
censemusque Theologiam nec esse simpliciter Theoreticam, nec simpliciter 
Practicam; sed partim Theoreticam, partim Practicam, utpote que simul 
conjungit theorlam veri et praxim boni; magis tamen esse practicam 
quam theoreticam. 
Quid sit Discipi- _ HII. Désctplina theoretica dicitur, que in sola contem- 
na Theoretica et platione occupatur, et finem alium non habet a cognitione;~ 
Practica. Practica, que non subsistit in sola rei notitia, sed natura 
sua et per se tendit ad praxim, et pro fine habet operationem. Rursus, 
Notitia aliqua potest ad operationem tanquam ad finem dirigi duobus 
modis, vel absolute et per se, vel secundum quid et per accidens: Illa 
notitia per se ad praxim dirigitur, que secundum naturam illius discipling 
ad quam pertinet ad operationem refertur; quomodo notitia rerum Ethica- 
rum est practica, quia natura Ethice postulat, ut quecunque in ea trac- 
tantur ad operationem et usum referantur: Ila notitia per accidens ad 
operationem refertur, que non est practica secundum naturam illius disci- 
pline ad quam pertinet, sed tantum ratione finis quem sibi proponit is qui 
ea notitia preditus est; sic Physica est practica per accidens, quando is 
qui ea notitia praditus est, eam ad operationem aut usum dirigit. Theo- 
logia non posteriori tantum sensu, sed priori dicitur practica. 

IV. Scientia per se practica, non ea tantum dicitur que est de re oper- 
abili, estque regulativa et directiva alicujus operationis ; alias ea Medicine 
pars que considerat partes humani corporis, et partium morbos, et signa et 
causas morborum, esset speculativa et non practica, quod absurdum; quia 
ultimus et precipuus finis illius partis Medicine, non est morborum cog- 
nitio sed curatio: Sed etiam ea, que vel est zmpulsiva ad operationem, ut 
notitia bonorum vel malorum que sequuntur virtutem vel vitium, impellit 
ad honestas actiones; vel est prerequisita ad melius operandum et agen- 
dum, ut pars wHigvioct in Medicina. Theologia non dicitur tantum prac- 
tica priori sensu, sed etiam secundo et tertio; quia nullum est Mysterium 
quod contemplationi nostre tanquam credendum proponitur, quod non 
incitet nos ad Dei cultum, vel ad eum feliciter instituendum non prere- 
quiratur. 

V. Argumenta que probant Theologiam vel esse Theoreticam vel prac- 
ticam, si exclusive de alterutra accipiantur, deficiunt et nimis eam restrin- 
gunt; sed si inclusive intelligantur pariter vera sunt; Quia Theologia non 
est generis simplicis, id est vel tantum Theoretica, vel tantum praetica, 


Et momentum. 


QUEST. VIL. | DE THEOLOGIA. at 


prout Physica et Ethica in Philosophia, sed mixti quod utramque cyéow 
includit. Lave 
TuroLocra est VL: Lheologiam esse mixtam id est partim theoreticam, 
Theoretico-prac- partim practicam evincunt, 1. Objectum, Deus cognoscen- 
tica. dus et colendus, ut primum Verum, et summun bonum. 
2. Subjectum, Homo perficiendus cognitione veri quo illustratur intellectus, 
et amore boni quo ornatur voluntas, fide que ad mrre, et charitate, que 
ad mwegaxra extenditur. 3. Principium; tum externum, verbum Dei quod 
complectitur Legem et Evangelium, illa que facienda, istud quod credenda 
et cognoscenda proponit, unde Mystertum pietatis et Verbum vite dicitur ; 
tum internum, Spiritus, qui Spiritus est veritatis et sanctificationis, scientize 
et reverentiz Jehove, Isa. xi. 2. 4. Forma, que vere Religionis essen- 
tiam complectitur, que cognitionem et cultum Dei postulat, que inter se 
indivulso nexu copulantur, ut in Sole lux et calor nunquam a se invi- 
cem separantur. Ideo nec cognitio Dei potest esse vera, nisi quam praxis 
comitatur, Joan. xiii. 17; 1 Joan. ii. 5. Nec praxis recta et salutaris, 
nisi que a cognitione dirigitur, Joan. xvii. 3. Unde Lactant. lib. 1. eap. 1, 
Nec wlla Religio sine sapientia suscipienda est, nec ulla sine Religione pro- 
banda sapientia. Et lib. 3, de falsa Sapi. cap. 3. Omnis sapientia hominis 
in hoc uno est, ut Deum cognoscat et colat, Kt lib. 4. cap. 4. Non potest 
nec Religio a sapientia separari, nec sapientia a Religione secerni, quia idem 
Deus est, qui et intelligi debet, quod est saprentie, et honorari quod est Reli- 
gionis ; sed sapientia precedit, Religio autem sequitur, quia prius est Deum 
scire, consequens colere. Ita in duobus nominibus una vis est, quamvis diversa 
esse videatur ; alterum enim positum est in sensu, alterum in actis, attamen 
similia sunt duobos rivis ex uno fonte manantibus, &c. 5. Finis, hominis 
beatitudo, que partim in visione Dei, partim in ejus fruitione posita est, 
ex qua utraque oritur assimilatio Dei, Joan. xii. 17. 
: VII. Ut scientia quedam sit mere practica, requiritur 
5 pa eedelntic: quidem ut objectum sit aeaxtov et operabile; sed ut sit 
. Theoretico-practica sufficit, non ut objectum ad praxim 
perducatur, sed ut praxis circa illud operetur: Ita Deus non est quidem 
meaxres, sed circa illius cultum et amorem praxis debet occupari. Deinde, 
licet objectum materiale non sit xeaxrsy, tamen objectum formale, nimirum 
Deus qua supernaturaliter in Verbo revelatus est, partim Sewenris, partim 
meextes dici potest, quia revelatur tum ut cognoscendus, tum ut colendus. 

VILL. +) Speculativum et Practicum possunt esse differentie discipli- 
narum inferiorum, ad quas facultas naturalis intellectus pertingere potest ; 
ita ut objectum non possit esse determinatum et ad contemplationem, et 
ad praxim simul: Sed cum Theologia sit ordinis altioris et eminentioris, 
inter breves hos nature cancellos non cohibetur, sed potest speculativum 
et practicum ambitu suo facile complecti; quomodo sensus communis 
eminenter continet differentias sensuum externorum, et vita rationalis 
vitam vegitativam et sensitivam in homine. 

IX. Quum vita eterna dicitur sita in agnitione Dei, Joan. xvii. 3, et 
felicitas in ejus visione, hoc quidem ostendit Theologiam esse etiam spe- 
culativam, utpote que multa objecta éswenrd habeat; sed non potest inde 
propterea colligi esse mere speculativam, quia cognitio ista non theoretica 
tantum est, sed practica, 1 Joan. 11. 5, et visio non cognitionem tantum, 
sed et fruitionem ex usu Scripture notat. 

X. Disciplina potest dici practica, vel respectu finis ultimi, quia desti- 
natur ad operationem tanquam ad finem suum, vel etiam respectu objects, 
quia versatur circa objectum xgexrav, quod cadit sub voluntatem et actio- 
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nem hominis, Priori sensu Theologia vocatur practica, non posteriori, 
quia preter materias mere practicas, habet etiam multas theoreticas que 
constituunt dogmata fidei. 

XI. Licet notitia Dei et attributorum ejus non sit stricte practica, qua- 
tenus practicum notat id quod est regulativum alicujus operationis, ut res 
cognita agatur; ut notitia Legis est regula obedientiz, et actuum morali- 
ter bonorum; est tamen practica, prout practicum dicit id quod movet et 
impellit ad operationem, ut, si res cognita non agitur, tamen ad actionem 
moralem incitet; Nam ideo Deus se nobis cognoscendum preebet, ut eum 
colamus; ideo potentiam suam nobis patefecit ut eam revereamur, et boni- 
tatem ut eam amemus. . 

XII. Theologia consideratur vel abstracte in objecto, vel in subjecto 
concrete. Quamvis Theologus impius eam non transferat ad praxim, non 
desinit esse practica in se, quia abusus subjecti non evertit legitimum usum 
objecti. 

XIII. Theologia Comprehensorum non potest dici mere Theoretica, 
quia beatitudo complectitur non modo summi boni apprehensionem per 
visionem que est in intellectu; sed et illius fruitionem per amorem qui est 
actus voluntatis. 

XIV. Theologia ita est Theoretico-Practica, ut non dicenda sit mere 

Practica, sed etiam Theoretica, ut mysteriorum notitia pars ejus sit essen- 
tialis. 1. Quia cognitionem veritatis Deus non minus precipit et urget, 
ac obedientiam preceptorum, Jer. xxxi. 34. Imo et vita eterna in Dei 
cognitione ponitur, Joan. xvii. 3. Nee dicendum cum Schlichtingio agi 
de cognitione voluntatis per Christum in Evangelio patefactee, sed non de 
cognitione nature; Quia textus docet agi non tantum de voluntate, sed 
precipue de natura, ut cognoscant te, &c., nimirum esse verum Deum, 
~quod naturam non voluntatem notat. 2, Quia ex notitia oritur fides, ex 
qua pendet Religio, Rom. x. 17. 3. Quia Symbolum Apostolicum quod 
juxta Socinianos continet Religionis compendium et ejus articulos, agit 
tantum de credendis, non de faciendis. 4. Quia cognitio Dei ponitur pro 
universo cultu, Jer. xxxi, 84; Is. lin. 11; 1 Joan. ii. 3. 

XV. Theologiam tamen magis esse practicam quam speculativam, patet - 
ex fine ultimo qui est praxis; licet enim omnia mysteria non sint regulativa 
operationis, sunt tamen impulsiva ad operationem; Nullum enim est tam 
bewentoy et A praxi remotum, quin incitet ad Dei admirationem et cultum ; 
nec Theoria salutaris est nisi ad praxim revocetur, Joan. xiii. 17; 1 Cor. 
xii, 2s ‘Tits 7) Joan. tig dys) Tite 112. 


QUASTIO VII. 


An Ratio humana sit principium, et norma ad quam exigi debent Religionis 
Christiane et Theologie dogmata que sunt fidei objectum 2—N. C. Socin. 


a 2 I. Ut Questionis status clarius percipiatur, termini sunt 

% ano: ante omnia explicandi, et preecognita quedam preestruenda. 
1. Ratio humana sumitur, vel subjective pro facultate anime 

rationalis qua homo intelligit et dijudicat intelligibilia sibi oblata, natura- 
lia et supernaturalia, divina et humana; Vel objective pro lumine naturali 
tum exterius proposito,-tum interius menti impresso, quo ratio disponitur 
ad conceptus quosdam formandos et conclusiones eliciendas de Deo rebus- 
que divinis: Illa vero iterum speetari potest bifariam, vel ut sana et in- 
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tegra ante lapsum, vel ut corrupta et cceca/post illum. Principium de quo 
hic queritur debet esse primum et adromerey ex quo primo educuntur, et in 
quod ultimo resolvuntur omnes fidei veritates et articuli; Ut omnibus arti- 
bus sua sunt principia a quibus extructe sunt et demonstrantur, et supra 
que non licet assurgere. Objectum fidei hic intelligitur formale, non pre- 
suppositum, id est Articuli fidei salvificee oixeios, propril et stricte dicti; non 
vero presuppositi, qui ipsi cum Theologia naturali et cum sana ratione 
sunt communes, quales sunt v. g. esse Deum, Deum esse justum, sapien- 
tem, bonum, Animam esse immortalem, &e. . 

II. In hae Controversia peccatum fuit et in excessu et in defectu: In 
excessu ab lis qui plus justo rationi tribuunt in rebus fidei, prout fit a Soci- 
nianis: In defectw ab lis qui non satis, ut fit ab Anabaptistis, Lutheranis 
et Pontificiis; Nos hic adversus primos disputamus, cum aliis acturi in 
sequentibus. 

III. Non queritur, An Ratio aliquem usum obtineat in rebus Theolo- 
gicis; fatemur enim multiplicem esse ejus usum, tum ad illustrationem, ex 
rebus humanis et terrenis Mysteria divina declarando; tum ad collationem, 
vetera cum novis, Versiones cum Fontibus, Doctorum placita et Concilio- 
rum decreta cum Verbi Divini Norma conferendo; tum ad ¢lationem, con- 
sequentias nectendo ; tum ad argumentationem, rationes ex penu suo de- 
promendo ad propugnandam égSedogiey, et érsgodoeiav impugnandam: Sed 
queritur tantum, An se habeat ad modum Principit et Norme ad cujus 
trutinam debeant expendi maxima religionis Mysteria; ut nihil admitten- 
dum sit quod illius palato non sapiat, quodque in ratione non fundetur, et 
ex ratione non eliciatur; quod negamus contra Socinianos, qui ut facilius 
Mysteria Trinitatis, Incarnationis, et Satisfactionis Christi et alia idgenus 
qu in Seripturis clarissime revelantur, rejiciant, contendunt, Rationem 
esse normam religionis et credendorum, et non esse credenda que menti 
impossibilia esse videantur; Ostoro. Instit. c. 6. Homo non tenetur credere, 
quod ratio dictat falsum esse ; et Smalzius contra Frantzium; Sz rationt ad- 
versaretur religio, eo wpso religio non esset, summa enim et ipsa ratio 
Religio est. 

IV. Non queritur, An Ratio sit istrumentum quo, vel medium per 
quod ad fidem possumus adduci; Agnoscimus enim Rationem utrumque 
esse posse, prius quidem semper et ubique, posterius vero quum agitur de 
articulis presuppositis; Sed an sit principrwm ex quo fidei dogmata pro- 
bantur, Vel fundamentum quo nituntur, ut falsum habendum sit in rebus 
fidei quicquid lumen naturale, aut ratio humana non capit ; quod negamus. 

VY. Rationes sunt 1. quia Ratio hominis irregeniti circa 
ee ‘Saar oe legem ccecutit Eph. iv. 17, 18; Rom. 1. 27, 28, et viii. 7, et 

eect ’ circa Evangelium plane cceca est et mere tenebrae Eph. v. 
8; 1 Cor. i. 14, que ideo captivanda est ut subjiciatur fidei, non efferenda 
ut illi imperet 2 Cor. x. 8, 4. 2. quia mysteria fidei sunt supra spheram 
_vationis, ad que homo animalis assurgere non potest: Et ut sensus sibi 
judicium non assumit in illa que supra sensum posita sunt; Ita nee ratio 
in ea que rationem superant et supernaturalia sunt. 3. Fides non resolvi- 
tur ultimo in rationem, ut.credere debeam, quia ita intelligo et capio; sed 
in Verbum, quia Deus in Scriptura ita loquitur. 4. Spiritus S$. ad solum 
Verbum nos remittit Deut. iv. 1; Isa. viii. 20; John v. 39; 2 Tim. i. 15, 
16; 2 Pet.i.19. 5. Si ratio esset principium fidei, Primo sequeretur totam 
religionem esse naturalem, et naturali ratione et lumine demonstrabilem ; 
sic confunderetur natura et gratia, revelatio naturalis et supernaturalis. 
Secundo, rationem nuspiam esse captivandam et abnegandam, contra loca 
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expressa Scripture; et eos qui acutiori pollent ratione, et ingenio magis 
subacto, posse melius percipere et dijudicare mysteria fidei, contra univer- 
salem experientiam, 1 Cor. i. 19, 20, et Matt. xi. 25. 6. Ratio religionis 
norma esse nequit; nec qua corrupta, quia non solum est infra fidem, sed 
et contraeam, Rom. viii. 7; 1 Cor. ii. 14; Matt. xvi. 17; nec qua sana, quia 
talis in homine corrupto non datur, nec in homine integro potuisset esse 
norma mysteriorum supernaturalium ; nec ubi nunc per Spiritum corrigitur 
judicandum est juxta ipsam, sed juxta principium primum quod ratio illu- 
minata jam admittit, nimirum Scripturam. " 
VI. Aliud est ministerialter et organice se habere; 
Se Ra Aliud principaliter et despotice: Ratio priori modo se 
: habet respectu Theologiz, non posteriori: Est Agar an- 
cilla que subjici debet Scripture, non Sara domina que illi preeficiatur ; 
debet exigere que proponuntur credenda ad Scripturas Sacras, ceu nor- 
mam veritatis indeclinabilem, ut quum manu et oculo ad ulnam publicam 
exigimus que metiri volumus; sed ipsa in normam credendorum constitui 
non potest nec debet. | 

VII. Aliud est instrumentum fidei; Aliud fidet fundamentum: Aliud 
inferre aliquid credendum; Aliud efferre quid ex dictis sit intelligendum 
et explicandum, non textui aliquid imponendo, sed exponendo quod invo- 
lutum videbatur: Ratio est instrumentum quo utitur fidelis, sed non est 
fundamentum et principium quo fides nitatur; et si in variis Scripture 
locis rationis usus predicatur, non statim fundamentum fidei statuitur, ut 
ex ratione tanquam norma agere debeam; sed ministerium tantum ejus 
notatur, ut fideles secundum eam et per eam operentur ut instrumentum. 

VIII. Cultus rationals bifariam dicitur, vel originaliter, qui est a ratione 
ut origine et principio; vel subjective, et organice, qui est in ratione tan- 
quam in subjecto, et per rationem tanquam per instrumentum exercetur : 
Paulus Rom. xii. 1, cultum rationalem quem fidelibus preseribit, non in- 
telligit primo modo, sic enim é<rcencxeias quas alibi damnat approbaret ; sed 
secundo, pro eo qui in ratione positus est, et per rationem exercetur, id est, 
qui spiritualis est et internus, non carnalis et externus, per antithesim ad 
eultum Leviticum et Ceremonialem V. 'T. qui carnalis fuit in brutorum 
oblatione; ubi jam non bruta amplius Deus postulat, sed hostias rationales 
et spirituales, ut Petrus vocat 12 ¢. ii. 5. 

IX. Christus potest dici rationabiliter docuisse, Vel quoad doctrinze 
genus, Vel quoad docendi modum: Si intelligatur primo modo, de quo 
hic queritur, falsum est; imo doctrinam rationi ccees adversam et igno- 
tam attulit, Matt. xvi. 17. Secundus vero modus non hue pertinet, fate- 
mur enim rationem se habere ad modum instrumenti. 

X. Alind est doctrinam ex natura haurire; Aliud doctrinam jam cogni- 
tam aliquo modo illustrare, vel docendi occasionem ex natura arripere : 
Posterius in parabolis Domini agnoscimus; Prius non item: Nee enim 
per parabolas mysteria sua expresse probavit, sed tantum illustravit, ut 
facilius sub hisce emblematibus perciperentur. 

XI. Alia est veritas sententiarum ; Alia veritas connexionum, ut obser- 
vat Aug. lib. 2. de doctr. Christ. cap. 32. Illa respondet judicio axioma- 
tico, Ista judicio dianoético: Axiomata sive sententias fidei dictat nobis 
in Seripturis divina revelatio; ideo ubi captum superant simpliciter credi 
debent propter authoritatem infallibilis istius Magistri sententiarum, cujus 
avtes spe est in omnibus tenendum: At veritatem connexionum appre- 
hendit recta ratio, et per se dijudicat quid ex altero sequatur. 

XII. Aliud est Consequentie rationem deprehendere, Aliud vero ipsum 
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Consequens: Sepe deprehenditur consequentie ratio, quum nec depre- 
henditur antecedens, nec comprehenditur consequens, tantum intelligitur 
hoe ex illo sequi; Consequens deprehendit fides, sed Consequentiam Ratio : 
Rationis enim est deprehendere consequentiz rationem, an sit recta et 
necessaria, an secus; nec inde sequitur fidem qua consequens deprehendi- 
tur niti ratione, quia ratio hic non argumentum, sed instrumentum est; ut 
quum fides dicitur esse ex auditu, auditus non est argumentum fidei sed 
instrumentum; quia ratio non introducit in textum sensum qui ibi non erat, 
sed educit per legitimam consequentiam aliquid quod in textu latebat, 
adeoque eo implicite docebatur. 

XIII. Licet ratio se habeat in rebus fidei non modo per modum organi 
quo, sed etiam nonnunquam medz et argumenti ex quo Theologus arguit, 
quum nimirum ex proprio penu argumenta pro fide promit; sive agat pro 
principiis, ostendendo eorum credibilitatem lis qui eam non agnoscunt, sive 
agat ex principiis, producendo argumenta ex natura ad conclusiones Theo- 
logicas vel probandas vel confirmandas; (unde fit ut eadem conclusio 
quatenus ex Scriptura probatur sit de fide, quatenus autem ex ratione de- 
monstratur, de scientia;) Non potest inde colligi habere rationem prin- 
cipii et normz, ad quam exigi debeant fidei dogmata. 

XIV. In Syllogismis mixtis ubi una propositio est de 
fide, altera ex ratione; ratio hac in parte non est funda- 
mentum et norma qua nititur conclusio, sed tantum medium 
et instrumentum, cujus opera elicitur veritas in preemissarum altera virtua- 
liter latens: Itaque in istiusmodi syllogismis medius terminus non sumi- 
tur a ratione, sed a Scriptura; nexus vero medii cum majore extremo 
quum negatur ab Adversario, per rationis principia ostenditur, non ad cor- 
roborandam Medii veritatem, sed connexionis: verbi gratia, nego Corpus 
Christi gloriosum esse ubique, assumpto hoc medio a Scriptura, quod sit 
corpus verum; Major vero, quod nullum corpus sit ubique, petitur a ra- 
tione; unde in talibus argumentis conclusio emergit Theologica a medio 
inferente, et Logica a ratione que consequentiam nectit; altera preemis- 
sarum, que est de fide, vim suam communicante conclusioni, eatenus ut 
quoad materiam et consequens sola revelatione nitatur, licet quoad formam 
et consequentiz modum pendeat a ratione. 

XY. Nec hic reponi debet conclusionem sequi semper debiliorem par- 
tem, id est rationem, que infirmior est divina revelatione. Nam 1. axio- 
ma illud non ultra quantitatem et qualitatem est extendendum, ut si pre- 
missarum una sit universalis, alia particularis, una affirmans, alia negans, 
conclusio debeat semper esse particularis, et negans. 2. Juxta plerosque 
conclusio sequitur debiliorem partem, dum sequitur revelationem que est 
inevidens, saltem philosophice loquendo; ubi debilior censetur et ineviden- 
tior illa propositio quee authoritate nititur, ea que nititur ratione, quia a 
scientifica demonstratione est remotior. : 

XVI. Hine bene colligimus in istiusmodi syllogismis mixtis conclu- 
sionem esse Theologicam et de fide, quia propositio quelibet denomina- 
tionem accipit a subjecto, non a predicato suo. Cum ergo subjectum sit 
Theologicum, propositio est Theologica, licet predicatum habeatur Philo- 
sophicum, vel de lumine naturali; Unde assensus qui istiusmodi conclu- 
sionibus adhibetur, est assensus fidei potius quam Scientiz, quia assensus 
sequitur naturam Propositionis cui preestatur; Itaque si propositio sit Phi- 
losophica, assensum habet evidentem, ad quem mens inclinatur per lumen 
rationis et scientie; si vero sit Theologica, assensum habet fidei, ad quem 
inclinatur per lumen revelationis; quamvis ergo assensus conclusionis fiat 


Syllogismi mixti 
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ab utraque propositione, quia tamen potior est ratio propositionis qua ex 
Theologia deducitur, quam ejus que ex Philosophia habetur, fit ut assen- 
sus ille simpliciter ad Theologiam pertinere dicatur, non autem ad Philo- 
sophiam. 

XVII. Ratio vel materialiter sumitur pro genere doctrines quod petitur 
ex lumine rationis, vel formaliter pro modo eam tradendi, qui tedwes wesdetes 
vulgo vocatur; At neutro modo potest dici principium Theologiz; Non 
priori, quia nec ex ratione extruitur Theologia, nee in eam resolvitur; 
Non posteriori, quia licet sit hoc sensu instrumentum, ut jam dictum, non 
potest tamen censeri principium. ? 

XVIII. Aliud est aliquid esse contra rationem, Aliud supra et preter : 
Aliud a ratione everti; Aliud ab ea ignorari. Mysteria fidei sunt quidem 
contra rationem corruptam, et ab ea impugnantur: Sed sunt tantum supra 
et preter rationem rectam, et ab ea non docentur; Sic neutro modo potest 
dici eorum principium. 

XIX. Licet res fidei cum ratione consentiant, nec ullum dogma cum 
ratione recta et illuminata pugnet; Non sequitur consentire cum ratione 
corrupta et coeca; vel rationem etiam sanam esse ejus principium; Quia 
non solum consensus, sed dependentia facit principium, qualis est inter 
causam et effectum. 

XX. Norma propria credendorum et non credendorum, non est sensus 
possibilitatis vel impossibilitatis, sed Verbum Dei: nec enim ea solum pos- 
sibilia Deo, que humane menti videntur; potest enim facere supra id quod 
possumus cogitare, Eph. iii. 20, Matth. xix. 26, et impium esset mentis 
finite angustiis infinitam potentiam Dei circumscribere. | 

X XI. Quamvis lumen lumini non sit contrarium, et veritas naturalis 
et revelata sibi mutuo non repugnent, attamen ipsa veritas naturalis non 
est sepe id quod dictat humana ratio, que sepe hallucinatur abusu luminis 
naturalis et revelati: Ideo veritas revelata potest adversari ratiocinationi 
et humanis conceptibus, licet congruat cum veritate naturali, quam ratio 
seepe non videt nec capit; ut hic distinguenda veniant prima principia na- 
ture per se nota, a conclusionibus et conceptibus rationis qui ex istis prin- 
ciplis educuntur: Illa sunt vera et certa; Isti vero obscuri, sepe erronei 
et fallibiles. 

XXII. Lux parva et magna possunt differre gradu, et specie; gradu 

quoad objectum naturale, specie quoad supernaturale: Ratio potest esse 
lux parva; sed in rebus civilibus et naturalibus, non supernaturalibus. 

XXIII. Quamvis ratio non sit principium fidei, non sequitur Atheos 
non posse converti, quia modus agendi cum illis potest esse, vel Theologi- 
cus per argumenta Scripture insita, vel Philosophicus, ut ex rationis prin- 
eipiis tollantur preejudicia contra religionem Christianam ex corrupta ra- 
tione hausta. 

XXIV. Perperam nobis impingitur a Lutheranis, quod rationem prin- 
cipium et normam demonstrationis in Controversiis statuamus, eo quod 
petamus aliquando argumenta ex rationis censu, et ubiquitatem corporis 
Christi ex ratione impugnemus. Nam rationi tribuimus tantum partes 
ministeriales et instrumentales non principales; et si in questionibus mix- 
tis utimur ratione ad aliquid probandum, habet id rationem non prineipii, 
sed medii ex quo Theologus arguit; et ista nobis non sunt argumenta 
primaria, sed secundaria tantum et copiz auxiliares: Adde quod dum 
Theologus argumentis utitur a ratione petitis, non tam Theologum quam 
Philosophum agit. Quoad ubiquitatem corporis Christi, rejicimus hoe 
dogma, et Philosophice et Theologice, quia absurdum est, contradicens 
principiis Theologiz et Philosophie. 
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QUASTIO IX, 


An Rationi judicium aliquod competat in rebus fidei? An vero nullus 
omnino ejus sit usus 2 


I. Duo extrema hic sunt vitanda; Alterum eorum qui 
in excessu peccant, nimium tribuentes Rationi, et eam pro 
Religionis et fidei Norma habentes; quod faciunt Socini- 
ani, contra quos actum fuit Queestione precedenti: Alterum eorum qui in 
defectu errant, qui, ne videantur statuere rationem pro Norma fidei, vel 
parum vel nihil rationi concedunt; in qua sententia sunt non modo Ana- 
baptiste et Weigeliani, sed et Lutherani, et Pontificit, qui vellent testimo- 
nium Rationis non esse audiendum, quoties judicat de Mysteriis quibus- 
dam fidei; verbi gratia, quum dogma transubstantiationis vel ubiquitatis 
non vult admittere, quia rationis recte lumini repugnat: Et nobis quia 
usum rationis plane non repudiamus, dicam talem propterea scribunt, 
quasi nos ipsos constituamus Judices et Arbitros ultimos in rebus fidei, et 
sic pulchro prastextu orbem decipiamus, dum nos solam Scripturam judi- 
cem agnoscere gloriamur. 

II. Non Queritur de judicio decisionis, quo publice determinatur con- 
troversia aliqua: Hoc nemo nostrum Rationitribuit; Sed vel Deo soli in 
Seriptura loquenti, si de summo agatur, vel Pastoribus in Ecclesia consti- 
tutis, si de subalterno questio sit: Sed queritur tantum de judicio private 
discretionis, quo verum_a falso discernitur, quodque rationi illustrate recte 
tribui censemus. 2. In judicio distinguendum est subjectum sive potentia 
cognoscens, a Norma seu lege et fundamento quo nititur intellectus, ut ex 
illius preescripto judicet. 3. Norma, pro ratione Objecti judicandi, vel res- 
picit veritatem sententiarum, vel veritatem connexionum: Sententie 
rursus, vel sunt rerum natura notarum, vel tantum ex supernaturali revela- 
tione. 

III. Hoe posito; Rationi dico competere judicium discretionis in rebus 
fidei; tum subjective, quia intellectus solius est cognoscere et discernere res 
fidei; tum Normaliter, et quidem respectu veritatis connexionum, in omni- 
bus omnino enunciationibus, sive ex natura note sint, sive ex revelatione ; 
Sed respectu veritatis sententiarum, tantum in ls que naturaliter nota 
sunt, et quidem cum triplici hac cautione. 1. ne pro necessario habeatur 
id judicium rationis, quasi Theologia absque eo esse non possit. 2. ut 
Verbum Dei in quo etiam veritates iste revelate: sunt, pro primaria semper 
norma habeatur, Ratio vero pro secundaria. 3. ut quum Verbum aliquid 
addit rei natura note, quod natura ipsa ignorat, tum de ea non ex natura 
aut ratione, sed ex Verbo judicetur, non quasi Verbum et ratio inter se 
pugnent, sed quia ratio a Verbo perficitur; At in rebus tantum notis ex 
revelatione, ut in Mysterio Trinitatis, Incarnationis, &c. sola Norma Ver- 
bum Dei est, ultra aut preter quam non est sapiendum. 

IV. Non gueritur, An mysteria fidei sint supra rationem, vel, An ratio 
illa assequi possit? Damus enim facile esse res que longissime captum 
non tantum humanum, sed Angelicum superant, et ad quarum cognitionem 
opus fuit supernaturali revelatione: Fatemur etiam rationem non modo 
incapacem esse ea retegendi nisi revelarentur; non modo infirmam ad ea 
capienda postquam revelata sunt; sed etiam lubricam et fallibilem, que 
facile mendacium loco veritatis, et veritatem loco mendacii sequitur, et que 
nunquam Verbo Dei ejusque mysteriis erederet, nisi Spiritus gratia eam 


Status Quas- 
tionis. 


28 LOCUS PRIMUS. [ QUST. IX. 


illuminante: Sed queritur, An nullus sit omnino ejus usus, et An Ra- 
tionis testimonium plane repudiare debeamus, quoties de veritate vel falsi- 
tate alicujus dogmatis judicandum ; quod Adversarii vellent, Nos negamus. 

VY. Licet maxima sit intellectus humani cexcitas, certum tamen est reli- 
quos adhuce esse in ipso radios aliquos luminis naturalis, et queedam prin- 
cipia quorum indubitata est veritas, qualia sunt, Totum majus esse sua 
parte, Effectum supponere causam, Esse et non esse terminos esse écverdrous 
&c. et nisi hoc foret, nullz dari possent scientiz aut artes nec quicquam 
certi esset in rerum natura. 2. Principia ista non modo certa sunt in 
natura, sed etiam in gratia et in mysteriis fidei; tantum enim abest ut ea 
destruat fides, quin contra ea mutuatur a ratione, et iis utitur ad confirma- 
tionem dogmatum suorum. 3. Quamvis ratio et fides sint diversi ordinis, 
illa naturalis, hee supernaturalis, non tamen sunt opposite, sed relationem 
habent ad se invicem, et sibi subordinantur ; ratio perficitur a fide, et fides 
supponit rationem, ut illi superstruat mysteria gratia. 

VI. Ratio non potest nec debet ex penu suo Mysteria proponere; solum 
Verbum Dei hoc habet juris, et nisi inde petantur, eo ipso rejicienda sunt, 
Gal. i. 8. 2. Non audienda est ratio quoties queritur se non posse capere 
mysteria fidei ; qui enim infinitum caperetur a finito? Velle ergo rejicere 
mysteria, quia a ratione capi non possunt, non modo est peccare in fidem, 
sed et in rationem, que se finitam et longe inferiorem agnoscit sublimibus 
istis mysterius. 3. Non audienda est quoties sub pretextu mysteriorum 
fidei proprios errores vult stabilire, evertendo veritatem indubitatam prin- 
cipiorum luminis naturalis, sive quoad res mere naturales, sive quoad mere 
supernaturales, sive quoad mixtas, que gratia mutuatur a natura ad eas ad 
usum transferendas: Hine recta ratio talia commenta debet rejicere, utpote 
acverere Cum principiis indubitatis luminis naturalis. 

ae VII. Rationis usum in Mysteriis fidei multiplicem esse 
Rationis usus_  antea visum, ad illustrationem, collationem, illationem 
probatur. ; H se cue 7 ? 
probationem: Et probatur insuper 1. ex. 1 Cor. x. 15. 
ubi Apostolus provocat ad judicium Corinthiorum, non modo Doctorum, 
sed et plebis. 2. ab exemplis Christi et Apostolorum ac Prophetarum, qui 
ubique ratiocinantur ad docenda mysteria fidei:. Nec dicendum non licere 
ab illis qui Secrveveros, ad nos argumentari qui fallibiles ; quia vis ratiocina- 
tionum non nititur infallibilitate probantis, sed rei evidentia. 3. ex. 1 
Joan. iv. 1. ubi jubemur probare spiritus, quod non potest fieri nisi rationis 
beneficio. 4. Sensus testimonium non est plane rejiciendum in rebus fidei, 
ut postea dicetur, ergo nec rationis, quia sensus est longe inferior ratione. 
VIIT. Aliud est cognoscere sensum propositionis alicu- 
jus, Aliud cognoscere ejus veritatem ; priori modo respi- 
| citur Evangelium simpliciter ut Verbum, posteriori ut 
Verbum divinum et infallibile: Ratio circa prius occupatur, sed fides tan- 
tum circa posterius. 

IX. Aliud est rem aliquam esse incomprehensibilem, que capi non possit ; 
Aliud esse incompossibilem que concipi non queat: Mysteria Trinitatis, 
Incarnationis et Praedestinationis sunt incomprehensibilia, quorum notionem 
tantum obscuram et imperfectam habere possumus; Sed figmentum Tran- 
substantiationis vel Ubiquitatis, concipi non potest propter repugnantiam 
naturalem intellectus nostri in concipienda re penitus impossibili. 

X. Ratio corrupta et in concreto potest repugnare Theologiz, sed non 
sana et in abstracto, que potest mysteria ignorare et non docere, sed non 
statim ea negare censenda est. Ut male colliges Medicum repugnare 
Jurisconsulto, quia leges non citat, sic nec Philosophus Theologo repug- 
nat, licet mysteria ejus non tractet, et supra se esse agnoscat, 


Fontes Solutio- 
num. 
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XI, Humana dicuntur, vel que ex corruptione carnali sunt, et hoe 
sensu opponit Christus humana divinis Matt. xvi. 17. vel quee ex imagine 
Dei residua sunt, et sic non repugnant, sed subordinantur; nec lumen 
lumini, nec veritas veritati contradicit, quia utriusque Deus Author est. 

XII. Licet rationi per Spiritum Sanctum ilustrate judicium aliquod 
discretionis tribuamus ; non propterea nosmet ultimos Arbitros et Judices 
in causis fidei constituimus, vel judicium supremum et decisionis Scripture 
detrahimus; hee enim subordinata sunt, non contraria, et sic ratio judicat 
semper secundum Scripturam, tanquam normam primam et infallibilem. 

XIII. Ex eo quod Mysteria fidei captum rationis superant, sequitur 
quidem eam non debere adhiberi tanquam principium et fundamentum ad 
ostendendam veritatem sententiarum fidei; sed non sequitur eam non posse 
adhiberi, ad ostendendam veritatem aut falsitatem connexionum in contro- 
versiis fidei; nam veritas connexionum in rerum natura perpetua est, et in 
scholis quoque illis que extra Ecclesiam sunt disci potest, ut August. non 
semel lib. 2, de doctrina Christiana docet. 

XIV. Quando judicium aliquod rationi in rebus fidei tribuimus, non 
intelligimus rationem czecam et corruptam per peccatum, quo sensu fate- 
mur hominem animalem non posse percipere que sunt Dei, 1 Cor. 1. 14, 
et Peorvnece carnis esse inimicitiam adversus Deum, Rom. viii. 7, sed. loquimur 
de ratione recta et sanata per gratiam, quo sensu homo spiritualis dicitur 
omnia judicare, 1 Cor. 11. 15, et Paulus seepe provocat ad judicium fidelium, 
1 Cor, x. 15, et xi. 13; Hebr. v. 13, 14. 

XV. Captivatio intellectus quam Apostolus preescribit, 2 Cor. x. 5, non 
excludit omnem judicandi libertatem, sed tantum contradicendi studium, 
quando se effert adversus Christum et Evangelium ipsius, non ut ratio non 
possit discernere, sed ut non audeat repugnare, etsi mysteria que propo- 
nuntur, superent ejus captum, nec possit ea assequi; non vult ergo ra- 
tionem prorsus tollere, quia gratia naturam non destruit sed perficit, sed 
tantum vult fidei servire et ancillari, ut sit pedissequa que obediat, non 
domina que imperet; ut subjiciatur, sed non ut penitus abjiciatur, ut 
fidem non fundet, pro fide tamen militet, et fidem jam fundatam amplecta- 
tur, defendat et illustret. 

XVL Aliud est negare vel impugnare aliquem Articulum fidei, quia 
non videtur cum ratione convenire; Aliud impugnare erroneas opiniones 
circa eum, et falsas Scripturze expositiones ; non quia regule philosophicze 
eas non admittunt, sed quia Verbo Dei, cui veritas naturalis connexionum 
inservit, contrariz sunt. 

XVII. Licet utamur ratione et ejus principiis in controversiis Theolo- 
gicis, non sequitur fieri a nobis mixturam Philosophiz cum Theologia, et 
rerum humanarum cum Divinis; quia non adhibentur tanquam fundamen- 
tum et principium fidei ex quo mysteria probamus, sed tantum ut instru- 
menta cognitionis; ut quum oculo corporis, et lumine Solis videmus aliquod 
objectum visibile, nulla fit mixtio oculi cum Sole, quia non concurrunt 
eadem ratione sed diversa. 

XVIII. Transitus de genere in genus tum committitur, quando, quod 
proprium est unius discipline, assumitur ad demonstrandam conclusionem 
alterius discipline; sed hoe nequaquam a nobis fieri solet in hoc negotio, 
quia non assumitur medius terminus ex Philosophia ad probandam conclu- 
sionem fidei, sed ex Scriptura. 2. principia vel axiomata que assumuntur 
ex ratione, vel ex Philosophia, ad probandum aliquem articulum fidei, non 
sunt ita propria Philosophie, quin censeantur etiam pertinere ad Theolo- 
giam saltem naturalem, que prestrui debet supernaturali et revelate ; 
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atque ita ad Articulos fidei possunt dici spectare, si non formales, saltem 
preesuppositos. 


QUASTIO X. 


An Rationi humane judicium contradictionis in Rebus Fidei permittendum 


sit? Affirm. 


' I. Hee etiam Controversia agitatur inter Nos et Luthe- 
paenete Ques: yanos, potissimum Ubiquitarios, quibus quia objicere 
solemus opinionem eorum de zoavromiz vel wavrayoucia 
Corporis Christi esse contradictoriam, regerere solent, Judicium contra- 
dictionis in articulis fidei non ad Rationem pertinere, sed ad Scripturam 
sacram, Osiand. Enchiri. Calvin. c. i. q. 3. Menzerus in Elencho erro- 
rum Sadeelis ad Arg. 6. Stegmanus in Photin. disp. 2, q. 3, unde Meis- 
nerus quest. metaph. 3, contra Calvin. dicit axioma istud, Contradictoria 
prorsus sunt impossibilia quia idem esse et non esse sit addovarey, periculosis- 
simum esse in divinis. Ad questionis statum tenendum, distinguenda 
_ hic tria sunt, ratio judicans, principium ex quo judicium formatur, et 
norma consequentiz qua judicium formatur. 1. Ratio hic intelligitur non 
ceca et depravata per peccatum, sed restituta et illuminata a Spiritu 
Sancto. 2. Principia sunt axiomata, non natura nota, aut humana autho- 
ritate constituta; sed in Scriptura tradita. 3. Norma qua dirigitur et 
firmatur ratio in eruenda et applicanda veritate e Scriptura, sunt regulz 
bonz consequentiz a Deo Creature rationali indite. Norma autem ista 
non est Norma veritatis ipsius, que est solum Dei Verbum et prima veritas 
normalis, sed Norma tantum consequentia, cujus interventu certius cognos- 
citur et discernitur quid sequatur ex vero, quid non. 

Il. Non queritur, An Ratio possit assequi Mysteria 
fidei per se; nemo enim diffitetur plurima ex ipsis longis- 
sime rationis captum superare; Sed, An possit cognoscere 
de contradictione propositionum, que nonnisi ex nature et rationis legibus 
discerni potest. 2. Non queritur de Judicio decisionis absoluto et illimi- 
tato, sed de Judicio discretionis, quod limitatum est et alligatum Verbo, 
et quod ex eo semper probandum est, 1 Thes. v. 21; 1 Joan. iv. 1, quod 
si non facit semper ad convictionem alienam, suflicit tamen ad propriam. 

Ill. Sic ergo statuimus; Judicium contradictionis ad rationem perti- 
nere, sed 1. supposita semper revelatione, ejusque veritate per se fide 
digna. 2. Organice et ministerialiter, non despotice et autoritative. 
3. Cum exigentia ad ipsam Scripturam, que satis seipsam interpretatur, 
nec extra se ullum requirit interpretem, quo ejus sensus stabiliatur. Atque 
ita Rationem a Spiritu Sancto illuminatam per Verbum, ex ipsomet Verbo 
juxta regulas bon et necessarie consequentiz posse considerare et judi- 
ae quomodo partes doctrine inter se cohereant, et quid ex illis sequatur, 
quid non. ) 


Status Ques- 
tionis. 


ane IV. Rationes sunt, 1. Quia Scriptura hoe judicium non 
clum contra- a ve . es 

dictionis Rationi Semel precipit, Matt. vii. 15, et xvi. 6; Col. 1. 8; 
competere pro- 1 Thessal. v. 21; Hebr. v. 14. 2. Exempla Sanctorum 
is confirmant, ut Berceensium, Act. xvii. 11, et Corinthio- 
rum, 1 Cor. x. 15. 3. Finis Scripture docet, qui est perfectio Viri Dei 
in veritatis cognitione, et contradicentium convictione, 1 ‘Tim. ui. 16; 
Tit. i. 9, qui sine eo obtineri nequit. 4. Rationis usus evincit, quia ut 
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ad eam pertinet cognitio aflirmationis vel negationis propositionum, et 

doctrina contradictionis, ita et judicium ejus ad eam spectat, et nisi hoc 

statuatur, latissima aperitur porta omnis generis hereticis et fanaticis, 

figmenta sua et dpinionum monstra obtrudendi, nec ulla unquam vera esse 

poterit contradictio. 

Y. Licet judicium hoe ab homine fiat subjective, non 

Boner Polutio- censendum tamen est humanum, quod more hominum ori- 

MF ginaliter ex ratiociniis aut affectibus humanis concipiatur, 

sed Divinum, quod ex luce et affectu Spiritus Sancti promitur, quo sensu 

Paulus ait 1. Cor. ii. 14. hominem spiritualem omnia judicare, spiritualiter 
scilicet ex lumine gratis, non rationis animalis. 

VI. Ratio non potest judicare de potentia Dei ex principiis naturalibus ; 
Sed nihil obstat quominus de ea judicet ex Verbo, Matth. xix. 26; 
2 Tim. i. 12; Psal. exv. 3. Ita periculosum est judicium contradictionis 
quoad rationem exccecatam, quando ex corruptis principiis judicat ; sed nos 
loquimur de ratione illuminata, ex Verbo pronunciante. | 

VII. Captivanda est ratio 2 Cor. x. 5. quatenus se effert adversus 
Christum et Evangelium ejus, sed potest audiri quando illi subservit, et ex 
eo judicat. | 

VIII. Tenebree ingenii humani non impediunt, quominus de veritate 
connexionum, et sic de contradictione sana ratio judicare possit; Damus 
quidem non posse judicare de veritate sententiarum, utpote quam ignorat 
per se, et que ex Lege et Testimonio petenda est; sed non inde sequitur 
non posse judicare de contradictione enunciationum, et opinionum ac inter- 
pretationum, quas homines formant circa ista mysteria. 

IX. Ratio non tantum judicare potest de contradictione directa et for- 
mali, que constat iisdem terminis, et expressa aifirmatione et negatione, 
sed etiam de zndirecta et implicita, que per necessariam consequentiam de- 
ducitur : Qualis hec est, Christi Sanguis nos purgat ab omni peccato, ergo 
non datur Purgatorium; Christus ascendit in ccelos, ergo non est ubique. 

X. Non necesse est ad contradictionem cognoscendam nosse distincte 
res ipsas et earum essentiam, sed sufficit ut cognoscatur veritas connexio- 
num, ex quibus de contradictione propositionis facile judicium ferri potest. 

AI. Licet multa contradictoria variis videantur, que tamen reipsa non 
sunt; non sequitur hominibus ratione bene utentibus, et recte sentientibus 
tale quid videri quod non sit. . 

XII. Aliud est loqui de ratione sana et regenita, in abstracto; Aliud 
de eadem in conereto, et prout est in hoc vel illo subjecto corrupto: Judi- 
cium damus rationi non posteriori, sed priori tantum sensu. | 

XIII. Aliud est rationi omne judicium adimere, et statuere ei absolute 
credendum non esse; Aliud non tantum credenda esse que ratio novit, 
sed in perfectiore schola ea discenda esse que ratio tradere et assequi non 
potest; Prius non dicimus, sed posterius. 

XIV. Licet Judicium contradictionis in rebus fidei rationi permittatur, 
non sequitur intellectum humanum fieri regulam potentiz divine, quasi 
Deus non possit plura prestare, quam ratio humana possit concipere: Quia 
aliud est fieri posse aliquid a Deo supra naturam et conceptum humanum, 
quod verissime dicitur Ephes. iii. 20. Alind vero contra naturam et prin- 
cipia luminis naturalis, quod falsissimum; Neque ita limitatur potentia 
Dei ad regulam intellectus nostri, sed mens nostra judicat ex Verbo, quid 
juxta rei naturam a Deo constitutam possibile vel impossibile dicendum sit. 

XV. Ratio non potest judicare de potentia Dei, ut eam penitus compre- 
hendere valeat, vel ut impossibilia putet que supra naturam sunt, vel ut 
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aliquid in Theologiam inferat sub preetextu potentie divine, nisi antea de 
illo ex Verbo constet; multo minus ut quum Verbum Dei aliquid certe et 
clare statuit, ad illud evertendum ad omnipotentiam Dei confugiat. Sed 
eatenus bene judicat de Potentia Dei, quum illam ad rerum naturam et 
Verbum ejus expendit; ut illud impossibile dicatur et contradictorium, 
non quod tale videtur huic vel illi, sed quod tale est reipsa, quia repugnat 
nature rei, et veritati in Verbo revelate. 

XVI, Aliud est rationem esse posse Judicem falsi, contradictorii, et 
repugnantis tam rationis universalissimis principiis, quam revelationi, v. g. 
in materia de Transubstantiatione, Ubiquitate, Adoratione creaturarum et 
sim.; Aliud Rationem esse debere Judicem, et normalem quidem veri 
revelati, et ~verne:wdovs, quod supra illius sphzram quam longissime evectum 
est, quod a Deo traditum, cujus cogitationes immensum quantum humanas 
transcendunt, et qui rationem vult captivam duci ad obsequium fidei. 
2 Cor. x. 5. Istud negamus, sed illud asserimus. 


QUASTIO XI. 


An aliquis sit usus testimoni sensuum in Mysteris fide ; An penitus sit 
repudiandum 2? Aflir. pr. Neg. poster. 


T. Questio hee nobis movetur a Pontificiis, qui ut ele- 

Status Ques- vent argumentum quod petimus ad impugnandum com- 

tionis. GAS : : i ae 

mentum Transubstantiationis, et Preesentiz carnalis Christi 

in Eucharistia, et ad confirmandam veritatem substantie panis et vini, 

ex Testimonio sensuum, quia sensus nihil vident, nihil tangunt et gustant 

nisi panem et vinum, eo deveniunt, ut dicant non esse audiendum in 

Mysteriis fidei sensuum testimonium, eo quod mysteria sint supra sensum, 
et fides in eo sita sit ut credamus que non videmus. 

IL. Licet Orthodoxi nolint sensus audiendos esse in omnibus Mysteriis, 
pertendunt tamen, suum etiam locum esse debere eorum testimonio, quum 
agitur de rebus sensibilibus et corporeis, que sunt in sphera eorum acti- 
vitatis. 

III. Ad statum questionis, Observandum, Ut tria sunt genera rerum 
que cognosci possunt, alize quae sunt wiorel, alice vonrect, alice eicbnrai, ita tres 
esse facultates que circa illas occupantur, sensum, rationem, et fidem; et 
Sensum res sensibiles percipere, Rationem res intelligibiles, Fidem spiri- 
tuales et supernaturales: Ut vero sensus non sibi arrogat judicium de re- 
bus que sunt objectum rationis; Ita multo minus rationem et sensum 
posse judicare de rebus fidei, sed unamquamque facultatem proprium ha- 
bere objectum circa quod versatur, quae ut confundi non debent, ita nec 
sibi invicem sunt opponenda. 

IV. Non queritur ergo, An sensuum testimonium sit ubique audiendum, 
ut nihil concedamus nisi quod sensus capere possunt; fatemur enim multa 
esse mysteria ad que ratio et multo minus sensus non potest assurgere, 
qualia sunt mysteria Trinitatis, Incarnationis, &c. Sed queritur, Quum 
sensus judicant de objecto proprio, neque extra spheram suam egrediuntur, 
An repudiandum sit, An vero admittendum eorum testimonium ; Queritur, 
An fides opponatur judicio sensuum bene ordinato, illudque evertat ; quod 
negamus. 

_ V. Mysteria fidei alia sunt mere spiritualia et posita longissime supra 
captum nostrum, qualia sunt mysteria Trinitatis, Incarnationis, &c. alia 
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vero qu in rebus sensibilibas et corporeis sita sunt, sive Deus iis utatur 
tanquam organis et mediis ad exequenda consilia sua, sive velit nos per 
illa evehere ad clariorem cognitionem sublimiorum mysteriorum ; qualia 
sunt miracula Christi, typi et figure Veteris Testamenti, Sacramenta Novi. 
Priora sunt proprie objectum fidei nostra, nec ullo modo cadunt sub sen- 
sus; sed quoad posteriora, in-quibus res spiritualis cum corporea jungitur, 
res spiritualis manet semper objectum fidei, sed res corporea manet ob- 
jectum sensus. Queritur ergo; An fides utatur testimonio sensuum in 
rebus corporeis v. g. quum judicat de substantia panis et vini in Eucha- 
ristia, et de absentia Corporis Christi; An vero illud rejiciat ? 
ep Pay VI. Testimonium sensuum non esse rejiciendum patet, 
SoA Pecbaie 1. Exemplo Christi, qui ad probandam veritatem Corporis 
sui post resurrectionem provocat ad sensus, vdete et pal- 
pate, Luc. xxiv. 39; quod non fecisset omnino, si fallax et dubium esset 
eorum testimonium: Ita Angelus hoc argumento utitur, Matt. ii. 86. 
Non est hic, sed suscitatus est; videte locum ubi jacebat, et Act. 1, Apostoli 
eadem probatione utuntur, dum pollicentur reditum Christi eo modo quo 
abiit, sic Jo. le c. i. 1, 2, et Pet. c. i. 28 17, fundant preecipuam ratio- 
nem veritatis et Divinitatis Evangelii super testimonium sensuum. 2. 
Quia Deus utitur Verbi preconio et operum contemplatione ad nos ad 
fidem adducendos; certum est autem ista media presupponere non modo 
usum sensuum, sine quorum ministerio et Verbum et opera Dei nobis ig- 
nota essent, sed etiam fidelitatem et veritatem testimonii eorum ; nam si sen- 
sus possent falli, queenam certitudo posset ingenerari in nobis, vel ex Ver- 
bo, vel ex operibus Dei? 3. Spiritus S. utitur operationibus sensuum ad 
describendas actiones intellectus, ut visu, auditu, gustu, &c.; quod fieri 
non posset, nisi certum esset et non lubricum sensus testimonium. 4. Fide- 
litas Dei non patitur ut credamus Deum voluisse illudere hominibus, 
amandando ad testimonium quod decipere et fallere posset. 
VII. Licet sensus non sint absolute infallibiles; non 
Fontes Solutio- sequitur eorum testimonium nullum esse debere; quia 
varie sunt conditiones quibus positis sensus non falluntur, 
1. Ut objectum sit in debita distantia. 2. Ut medium sit purum et im- 
mune ab omni eo quod imaginem corrumpere posset. 3. Ut organum sit 
legitime dispositum. 4. Ut omnes sensus, saltem qui possunt cognoscere 
aliquod objectum, consulantur, et idem judicium faciant. 5. Ut sensus 
attente agant et non precipitanter, alias possunt decipi. 6. Ut phantasia 
sit libera, neque in ea vel phrenesis vel febris adsit, alias seepe fieri solet, 
ut ea credamus videre et audire, que non videmus aut audimus tamen. Si 
ad istas conditiones omnes attendimus, patebit, ita concurrere omnes in tes- 
timonio circa veritatem substantie panis et vini in Eucharistia, ut nulla 
ratione fallax esse possit vel in dubium revocari. 

VIII. Non potest dici facta sensibus illusio, Vel in Maria Magdalena, 
que Christum credidit esse hortulanum, Joan. xx. 15, quia decepta fuit 
judicii precipitatione, quod statim correxit, quum auribus oculis succur- 
rentibus, agnovit ex voce Servatorem esse. Vel in discipulis Emaunticis, 
Luc. xxiv. 31, qui non agnoverunt Christum, quia hoc testatur cognitionem 
eorum fuisse imperfectam et obscuram, sed non falsam, quippe credebant, 
verum hominem esse qui incedebat cum ipsis, sed non Christum esse puta- 
bant. Vel in Angelis sub humana forma apparentibus; Nam licet non 
essent veri homines; vera tamen erant corpora et non phantasmata sub 
quibus apparebant, et aliquid in illis erat semper, unde discernere poterant 


non esse meros homines, sed aliquid esse supernaturale, qualis erat splen- 
| c 
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dor ille qui eos circundabat, ut visum in Angelo nuntiante Christi nativi- 
tatem, et vestes candid sub quibus apparebant Angeli testes resurrectionis 
Christi; unde non difficile erat sensibus et rationi rectum de illis judicium 
facere; Quod si nonnulli decepti sunt, ut credibile est hoc non raro conti- 
gisse, error fuit non a parte objecti, quod satis se prodebat, sed a parte 
subjecti et principii judicii sensuum. 

IX. Aliud est a Deo percuti scotomate, ne videatur aliquod objectum 
recte et clare; Aliud sensus bene constitutos fallere in testimonio quod 
perhibent de objecto proprio et bene disposito; Prius dicitur de Sodomeis, 
Gen. xix. 11, et Syriis militibus, 2. Reg. vi. 18, qui non poterant januam 
Lothi invenire, et Urbem Samaria agnoscere; sed non posterius. 

X. Si Christus evasit per mediam turbam, que preecipitem eum agere . 
voluit e monte, Luc. iv. 80, non propterea credendum eum Corpus suum 
reddidisse invisibile et imperceptibile sensibus; sed sese in turba abscon- 
disse, ut se subduceret eorum furori, sive eos scotomate percusserit, sive 
eorum furorem subito pacaverit, vel represserit, ut volunt Ambrosius et 


Beda. 


QUASTIO XIL. 


De Usu ConsEQuENTIARUM, 


An Dogmata fidet et morum tantum expresso Dei Verbo demonstranda sint ; 


Annon etiam per Consequentias ex Scriptura institutas legitime probart 
possint 2—Aff. Poster. 


I. Questio nata est ex nova Agyrtarum et Cireulato- 
SpA rum apud Pontificios disputandi methodo, qui ut facilius 
se expedirent ab argumentis nostris, quibus invicte ex 
Scriptura sententiam nostram adstruimus, et errores ipsorum confodimus ; 
non aliam commodiorem elabendi rationem se habituros arbitrati sunt, 
quam si nos eo adigerent, ut dogmata nostra omnia totidem verbis in 
Scriptura contineri demonstraremus, rejecto omni consequentiarum usu. 
Primus inter Pontificios videtur hance artem excogitasse Perronius Cardin. 
in Replica. sua adversus Regem M. Britannieze, quem secuti sunt alii plures 
ejusdem furfuris, Gunterius, Cottonus, Arnoldus, et preecipue Veronus, qui 
peculiarem etiam Methodum exinde disputandi Veronianam dictam concin- 
navit, quibus se adjunxerunt Fratres Wallemburgii in Germania, aliique 
lucifugee Missionarii. Sed veteres heretici illis jam preluxerunt, Arriani 
enim hoc argumento non semel usi sunt ut 7d oucovcroy expugnarent ; sic 
Macedoniani negabant Spiritus Divinitatem, eo quod in Scriptura nuspiam 
expresse dicatur Spiritum Sanctum esse Deum, vide Greg. Nazianz. Orat. 
5, de Theol. lisdem armis Apollinaristas et Monophysitas usos fuisse tes- 
tatur Maximus Monachus in orationibus viginti, que vulgo, sed perperam, 
Athanasio tribuuntur. | 
II. Articulus quintus Confessionis Gallicanz, unde videri volunt hau- 
sisse sententiam quam nobis affingunt, asserit quidem Scripture perfec- 
tionem, quum ait, eam esse omnis veritatis regulam, et complecti quicquid 
ad gloriam Dei et salutem nostram requiritur, ut non liceat hominibus, imo 
ne Angelis isis, guicquam illi addere vel detrahere ; sed non statuit nihil 
admittendum, nisi quod totidem verbis in Scriptura legatur, imo sub finem 
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quando additur tria Symbola a nobis admitti, Apostolicum, Nicenum, et 
Athanasianum, satis innuitur nos apices verborum non sectari, sed verita- 
tem doctrine et cultus. Vult ergo solum Dei Verbum retineri exclusive 
ad quasvis traditiones, sed non statim restringit nos ad expressum Verbum 
exclusive ad consequentias. 

III. Ad questionis intelligentiam, Observandum, aliquid in Scriptura 
posse dici bifariam, vel xara dscvormy vel xard ashy, vel expresse et totidem 
verbis, vel implicite et quoad sensum: omnia contineri dicimus in Scrip- 
tura non primo modo, sed secundo. 

IV. Consequentice possunt spectari, vel materialiter, prout notant dog- 
mata ipsa per consequentias educta, vel formaliter pro connexione ipsa 
terminorum, quo modo, Aug. lib. 2, de Doctrina Christi, c. 31, distinguit 
inter veritatem sententiarum et veritatem connexionum. Rursus alie sunt 
innate et educte ex Scriptura, que virtualiter in ea continentur, alice illate 
in Scripturam et invectz in eam. Alize proxime, necessariz, et evidentes ; 
Aliz remote, probabiles, et obscuree: de illis hic agitur non de istis. 

VY. Solida probatio rei, vel talis est in se, vel in ordine ad hominem 
hune vel illum: illa in evictione rei sita est, ista in convictione hominis ; 
illa semper habetur in argumentatione recta per consequentias, ista non 
item. 

VI. Articuli fidet qui ex Scriptura probari debent, vel sunt positivd et 
affirmativz, qui dogma aliquod credendum continent, vel negativi et exclu- 
sivi, qui errores ab hereticis invectos rejiciunt; Illi clare et certo ex Scrip- 
turis debent probari; quia sunt proprium objectum fidei; sed quod ad istos, 
sufficit de ipsis in Scripturis nullam mentionem fieri, et ea tradi ex quibus 
facile falsitatis convincuntur; Hine ludibrium debent Adversarii, quum a 
nobis petunt ut probemus totidem verbis in Scriptura nullum esse Purga- 
torium, Papam non esse Caput Ecclesie, Missam non esse Sacrificium, &c. 
1. Quia affirmantis est probare, non negantis. 2. Ista dogmata nobis non 
sunt positiva, sed negativa: suflicit ergo ut doceamus ea nuspiam conti- 
neri in Seripturis, et alia haberi ex quibus facile refutantur. 

VIL. Sufficientia et perfectio Scripture, non in eo est posita, ut omnes 
errores et hzreses nominatim in ea damnentur, sed tantum ut omnia dog- 
mata positiva clare tradantur; nam ut rectum est index sui et obliqui, facile 
posita omni veritate necessaria, errores illi oppositi rejiciuntur. 

VIII. Questio E. ad hosce terminos redigitur; An preter expressum 
Dei Verbum Consequentiz evidentes et necessarize in Theologia admit- 
tend sint; seu An dogmata fidei et morum ex iis legitime probari pos- 
sint? affirmamus Nos, negant Adversarii; non tamen omnes. Nam Sel- 
larminus nobiscum hie facit, lib. 4, de Verbo Dei, c. 9, et lib. 3, de Justi- 
ficatione, c. 8. Nihil est, inquit, de fide, nisi quod Deus per Apostolos et 
Prophetas revelavit, aut quod evidenter inde deducitur; cui adstipulantur 
Canus, 1. 12, loc. com. c. 6. Salmero, tom. i. prol. 9, ¢. 7. Turrecra- 
mata, li. 4, sum. Eccl. p. 2, ¢. 8, et alii plures, id statuentes esse de 
fide, quod per necessariam et legitimam consequentiam ex Scripturis dedu- 
citur. 

IX. Consequentiarum usum in rebus fide: multa pro- 

Consequentiarum bant: 1. Finis Scripture, qui est didacrnaria, crryyos, wa- 
Hine gare vigbwoss, maidsin, macaxarnors, 2 Tim. ili. 16; Ro. xv. 4, qui 
sine illis obtineri nequit, quia nec thesis ad hypothesim 
transferri, nec ulla applicatio Scripture ad usus vel Theoreticos vel Prae- 
Natura hominis, tos fieri unquam poterit. 2. Natura hominis cui myste- 
ria Religionis concreduntur, qui non est truncus aut bru- 
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tum, sed creatura rationalis, que proinde, cum ratiocinationis sit capax, 
debet Scripturas scrutari, Jo. v. 39, et non in cortice verborum herere, 
sed ad medullam ipsam et sensum penetrare, ut ex iis que legit, aliqua 
etiam que non legit intelligat, ut bene notat Aug. lib. 3, contr. Mazi. c. 3, 
3. Sapientia Dei; Nam ut qui sapit, quando loquitur, vult 
ut omne illud dictum a se intelligatur, quod ex verbis le- 
gitime elici potest ; Ita cum sapientissimus sit, qui preevidit quicquid ex 
Verbo deduci potuit, ita loquutus est, ut voluerit pro Verbo suo haberi 
_ quod ex dictis legitime colligitur. 4. Praxis hereticorum, 
* Teese) qui ut melius adversus Orthodoxos errores suos tuerentur, 
consequentiarum usum omnino repudiabant, ut Ariani 
To opeoovcroy negabant, eo quod «vroacgei non contineretur in Scripturis ; unde 
syllabarum aucupes dicti sunt Basilio; et Nazian. orat. 37, Pneumato- 
machum simili fraude utentem vocat alphabetarium sophistam, et cvxePdy- 
hin thy tay svomaray. 5. Pontificiorum usus, qui pleraque sua 
eset Oe dogmata de primatu et infallibilitate Paps, de Transub- 
stantiatione, de Purgatorio, et sim. per consequentias pro- 
_., bare solent. 6. Exemplum Christi et Apostolorum, qui 
Exemplo Christi nassim usi leguntur consequentiis; Ut quum Christus ex 
et Apostolorum. p ; q } q { 
formula foederis contra Sadducexos probat resurrectionem 
‘mortuorum Matt. 22. cum tamen nihil expresse hic de resurrectione habe- 
atur: Et quum Apostoli Jesum Nazarenum probant esse verum Messiam 
in V. T. promissum, cum tamen de eo nihil avroacgsi legatur. Nec juvat 
excipere Christi et Apostolorum authoritatem esse infallibilem ; ideo con- 
sequentias etiam indubitate veritatis esse, nostras vero tales non esse : 
Nam licet in se ab authoritate dicentis infallibiles sint Consequentiz 
Christi; tamen vim suam non habebant apud Sadduczos ab authori- 
tate dicentis, quam non agnoscebant, sed a natura dictorum; alias qui 
Christus illa ipsa probatione obstruxisset os hostibus suis, qui authoritatem 
ejus non agnoscebant ? 

X. Licet illationes Christi quoad nos transeant eo ipso in Verbum Dei, 
qua a Christo proficiscuntur, et objectum fidei reddantur de jure, tamen 
falsum eas pro tali habitas a Sadduceis Christi hostibus de facto qua tales, 
imo ideo tantum admissz sunt, quia habebant fundamentum in dicto Mosis 
a Christo allegato. Itaque ut tales ab illis cognoscebantur, ut ratio habita 
fuerit dictorum, non dicentis. 

XI. Acyiopot adversus quos arma militie nostre dirigun- 

Fontes Solutio- tur de quibus 2 Cor. x. 4, non sunt quevis ratiocinationes, 

Ps: sed ut ibidem ait Acysopeo! tmasgonevos xard THs yrwosws Tov 

Gov, oppugnantes scilicet non ancillantes, que opponuntur Evangelio, non 

que illi subserviunt : [le merito destruende sunt, quia écvcreres cum fide; 

sed non pariter legitimz ratiocinationes, que subjiciuntur revelationi, et ad 
illam explicandam et applicandam recte usurpantur. 

XII. Aliud est fundamentum quo res aliqua nititur ; Aliud znstrumentum 
quo utimur ad rei istius cognitionem. Quod habet fundamentum fallibile 
non potest esse infallibile, quia effectus non potest esse nobilior toto genere 
causa sua: sed ratio hic non est fundamentum, sed instrumentum. | 

XIII. Licet intellectus qui elicit consequentias sit fallibilis; non sequitur 
consequentias esse falsas etincertas. 1. Quia aliud est fallere posse, aliud 
actu fallere ; Aliud fallere aliquando, Aliud fallere semper: Potentia que 
est per se et semper fallibilis in omnibus operationibus, non potest fundare 
certitudinem infallibilem: sed intellectus talis non est, quia fallibilis est 
non per se, sed per accidens,. nec in omnibus, sed in quibusdam tantum ; 


Sapientia Dei. 
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alias si universaliter procederet argumentum, et si quia ratio aliquando 
fallitur, nulla illi adhibenda esset fides ; sequeretur omnem revera notitiam 
et certitudinem tolli de mundo, et introduci Pyrrhonismum et éxararmliay ; 
sic tolleretur omnis certitudo sensus, quia aliquando fallit, quod absurdissi- 
mum esse quivis facile intelligit; nam fallibilitatis potentia non necessario 
conjuncta est cum actu, imo caveri potest ne exeat in actum, adhibitis legi- 
timis mediis: Ut ergo liberandi sunt sensus ab impedimentis, quibus 
eorum certitudo inhibetur, quee vel in objecto, vel in medio, vel in organo 
deprehenduntur ; ita liberandus est intellectus a preejudiciis rationem rec- 
tam impedientibus, et tunc non errabit: hic autem loquimur de intellectu 
sano et bene constituto. 

XIV. Aliud est Consequentiz rationem deprehendere, Aliud vero ipsum 
Consequens. Consequens deprehendit fides, Consequentiam Ratio; Nec 
tamen inde sequitur fidem qua consequens creditur, niti ratione, quia hic 
ratio non est argumentum propter quod credo, sed instrumentum quo 
credo; instrumentum autem non introducit in Textum quod ibi non erat, 
sed educit per legitimam consequentiam quod antea ibilatebat; Unde con- 
clusio emergit Theologica a medio inferente, Logica vero a ratione*sive 
instrumento eliciente consequentias ; et Consequentia quoad 73 materiale 
fundatur in Verbo, quoad formale in Ratione. 

XV. Licet Ratio concurrat ad eliciendas consequentias, non sequitur 
fidem ratione stabiliri ; ut nec, quamvis fides sit ex auditu, sequitur sensum 
esse fidei fundamentum; fides utitur ratione, non ea nititur; utitur tanquam 
instrumento applicationis et modo cognoscendi, non ea nititur ut funda- 
mento et regula credendorum. 

XVI. Syllogismi mixti, in quibus altera preemissarum est luminis natu- 
ralis, altera revelati, non desinunt esse de fide : 1. quia propositio quelibet 
denominationem accipit a subjecto non a preedicato. 2. propositio que est 
luminis revelati virtualiter continet id quod petitur a lumine naturali ad sui 
probationem, atque adeo vim suam illi communicat. 3. ad probandam fidei 
conclusionem medius terminus desumitur non a natura sed a Scriptura; sed 
ubi nexus medii cum majore extremo negatur ab Adversario, succurritur 
per rationis principia, non ad probandam medii veritatem, sed nexus: Vv. 
g. nego panem fieri in Ccena Corpus Christi, assumpto hoc medio, quia 
habet accidentia panis; si vero negatur connexio medii cum majore ex- 
tremo ; scilicet id quod habet accidentia panis, esse verum panem; pro- 
banda est ex ratione, quia formaliter non extat in Scriptura, sed tantum 
virtualiter. 

XVII. Tantum abest ut ministerium rationis fidem dubiam faciat, ut 
potius cognitionem et certitudinem ejus plurimum adjuvet, et stabiliat : 
Distingue modo rationem in abstracto, et in concreto, rationem illu- 
minatam in homine fideli, vel czecam in irregenito: Verum est rationem 
cecam et falsam dubiam fidem facere; sed negatur de ratione sana et 
illustrata. 

XVIII. Licet Theologus perfectiorem notitiam habeat consequentiarum, 
Non obstat tamen quominus idiota idipsum possit pro modulo suo, quamvis 
ignoret Logicam et Metaphysicam, quia sufficit illi lumen rationis, et 
Logica naturalis ad discernendas consequentias naturales. 

XIX. In hoc argumentationis genere, ubi aliquid per consequentiam 
elicitur, requiritur, 1. Ut altera premissarum, vel utraque, immediate vel 
mediate, verbis propriis vel figuratis, in Scriptura contineatur. 2. Ut 
consequentia seu illatio sit necessaria et evidens; necessaria non solum 
necessitate forme, sed etiam materiz sive consequentis, ut quum ex ante- 
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cedente consequens, ex genere species, ex causa effectum deducitur. 
3. Ut sit evidens propter assensum, ut propter evidentiam illationis non 
minus conclusionibus quam premissis assentiamur. 

XX. Aliud est loqui de ratiocinationibus extractis ex Scriptura et 
secundum eam, et que subordinantur revelationi et in eam resolvuntur ; 
Aliud de iis qua ili opponuntur. Non sequitur, licet heeretici utantur 
istis ad errores suos confirmandos, illas non esse admittendas; nam prop- 
ter rei abusum, ejus usus legitimus tolli non debet. 

XXI. Usus consequentiarum non est alienus a simplicitate discipulorum 
Christi; nam oves Christi etsi simplices esse debent, non debent tamen 
esse brute, sed rationales; nec si unam Christi audire debemus vocem, 
continuo impeditur ratiocinationum usus, modo adhibeatur cum tempera- 
mento legitimo; imo quia Christi vox est audienda, scrutande sunt Serip- 
ture, et vox peregrina a voce Christi discernenda, quod sine rationis usu 
fieri nequit. Ita tantum abest ut ratiocinationibus per consequentias e 
Scriptura deductis recedatur a Scriptura, vel illi aliquid addatur, ut ea 
duntaxat que sunt in Scriptura eruantur et ad usum reducantur. 

XXII. Licet Scriptura dicatur perfecta in genere fundamenti creden- 
dorum et faciendorum, quatenus omnia dogmata continet et preecepta 
morum, que necessaria sunt ad salutem; hoc non obstat quominus et 
explicatione et applicatione opus habeat; ut regula perfecta est, et tamen 
ejus applicatione opus est; nec ista applicatio imtercedit perfectioni regula, 
sed potius eam probat et declarat. 

XXIII. Maraoroyiz seu vaniloquentia, quam proscribit Apostolus 1 Tim. 
i. 6, non est ratiocinatio sana per consequentias ex Scriptura; sed est 
curiosa et anxia de rebus vanis dissertatio, quas vocat v. 4. pibovs xaé 
yivtcroyias ameedvrovs, quales erant non modo Gentilium fabulz de Diis suis 
et Seoyorix, sed et Judeorum deliria de Lilith, Behemoth, Leviathan, et 
aliis id genus Talmudicis nugis febrilibus. 

XXIV. Abusus ratiocinationum non est confundendus cum earum usu, 
nec res considerata in abstracto in se damnanda, ob perversam ejus appli- 
cationem in concreto: Sic multi falluntur in objectis variis dignoscendis 
per auditum, vel visum, nec ob id tamen dicendum incerta omnia esse que 
sensibus istis apprehenduntur. Ita si peccant illi, qui consequentiis utuntur 
ad firmanda falsa Transubstantiationis vel Consubstantiationis dogmata, 
quia sunt violentz et illegitime, non continuo damnari debent ili qui legi- 
time iis utuntur; alias sequeretur damnandum etiam esse Scripture ipsius 
usum, quia multi heretici ea abutuntur. 

XXYV. Aliud est aliquem audire, ut artificen dogmatum, sic Moses, 
Prophetz, et Christus soli audiendi, et quoad res traditas, et quoad modum 
tradendi; Aliud audire, ut artificem imstrumentorum dogmatibus expli- 
candis et applicandis idoneorum, sic homines consequentiis utentes pos- 
sunt audiri. 

XXVI. Alia sunt principia dogmatum et Veritatis sententiarum, Alia 
sunt principia veritatis eductionum ; Ula ducuntur ex Scriptura, Ista ex 
ratione; et quia Veritas sententiarum potissima est, spectatur potissimum 
in argumentis, et ex ista judicium fieri debet de conclusione; Unde con- 
clusio argumenti Theologica erit, quia principium dogmatum tale est; 
Ratio vero non est principium rei, sed cognitionis rez, Nec tam principium, 
quam instrumentum quo cognoscitur id quod probatur. 

XAXVII. Consequentia est opus rationis, quatenus consideratur for- 
maliter et organice, quia per rationem elicitur, sed non ut ortginaliter et 
materialiter spectatur, pro doctrina per consequentiam elicita. Ita Conse- 
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quentiz non sunt de fide ex parte organi, quo eliciuntur, non enim credo, 
quia sic ratiocinor, sed quia hoc dicit Verbum Dei; sunt tamen de fide ex 
parte principi, ex quo eliciuntur; quales enim sunt premisse, tales con- 
clusiones inde deducte. 

XXVIII. Aliquid censetur profectum a Spiritu Sancto, vel mediate et 
in ramis, quod nempe ex Scriptura elicitur ministerio ratiocinationis, vel 
immediate et in radice, quod totidem verbis in illa continetur: priori modo 
consequentie sunt a Spiritu Sancto, non posteriori. 

XXIX. Licet pro Reformatorum doctrina non sit habendum, quod ex 
ipsorum Confessionibus quomodocunque elicitur, et illis umputatur; nec 
pro sententia Lutheranorum statim quod ex eorum dogmate colligitur ; 
non sequitur non posse haberi pro Dei Verbo, quod ex eo legitime et evi- 
denter elicitur, quia non est par ratio; Spiritus enim Sanctus, qui r2 Goudy 
rod Ocod scrutatur, 1 Cor. ii. 10, ut omniscius, potuit previdere et intendere 
quicquid ex dictis suis erui rite poterat; sed homines, qui nec sunt omnis- 
cii nec infallibiles, scire non potuerunt quid ex dictis suis in posterum 


erui posset. 
eee XXX. Quum Petrus negat Scripturam esse private 
et. i. 20. . hee ° ° wie ; Mots g 
interpretationis c. 1. 2%, non intelligit privatam subjective, 
que a privato aliquo potest legitime ex Scripture collatione erui; alias 
non juberet Spiritus Sanctus legere et scrutari Scripturas, et spiritualia 
cum spiritualibus conferre 1 Cor. 1. 13, prophetare ad analogiam fidei, 
Rom. xii. 6, et applicare eas ad convictionem et correctionem, &c. 2 Tim. 
i. 15. Sed intelligitur interpretatio privata originaliter, et ut habet tex- 
tus ide émidvers, id est propria et singularis, que ex cujusque cerebro et 
arbitrio oritur, et quam non suppeditant Scripture verba eorumque colla- 
tio, quale est jus quod sibi tribuit Papa Scripturam pro libitu interpre- 
tandi secundum spiritum illum infallibilem, quem sibi proprium et privatum 
facit. 

XXXI. Ut Scriptura per Scripturam exponatur, sufficit ut Scriptura in 
circumstantiis antecedentibus, consequentibus, parallelis, scopo, &c. funda- 
menta et rationes Interpreti suppeditet, quibus ille genuinum Scripture 
sensum eliciat, aliisque ad conscientiam eorum demonstret: Sed non ne- 
cesse est ut Scripture: ullibi dicant locum istum per alterum esse explican- 
dum, et ut in Scriptura legatur expresse consequentia et interpretatio quam 
propono; ut quum Jurisconsultus legem cum lege conferens, et unam ex 
altera explicans, dicit Imperatorem et Legislatorem seipsum interpretari, 
non opus est ut Imperator alicubi dicat expresse hance Legem per illam, 
et hee verba ex istis esse exponenda. 

XXXIL. Licet Scriptura non judicet de bonitate consequentiz quoad 
veritatem connexionis, quia hoc pendet a ministerio rationis, non desinit 
esse sola Judex contraversiarum fidei quoad veritatem sententiarum ; ut 
Lex non desinit esse Judex litium que oriuntur in Republica, licet non 
dicat consequentias, que ex ipsa deducuntur ad hune absolvendum et ad 
istum damnandum, bonas esse et bene formatas : Nee unquam auditum 
principia disciplinarum realium judicare de bonitate consequentiarum que 
inde formantur, quamvis ex illis controversize dijudicentur, Physice ex 
Physicis, Ethics ex Ethicis. : 

XXXII. Ut auditus non facit sonum, et visus non facit lumen, quod 
videndo percipit; Ita nec intellectus facit objectum suum seu veritatem et 
Verbum Dei quod ratiocinando intelligit, sed supponit pariter: Sed ut 
intellectus ratiocinando facit ut veritas seu Verbum Dei sit conclusum ; ita 
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visus et auditus videndo et audiendo faciunt ut lumen sit visum, et sonus 
sit auditus. . 

XXXIV. Licet id sit perspicuum et evidens, quod a nemine negatur, 
et quod ab omnibus statim comprehenditur; non sequitur non esse perspi- 
cuum quod ab omnibus statim non capitur, nam sepe multis multa sunt 
obscura, que iisdem potuissent et debuissent esse maxime perspicua, vel 
quia non adhibent debitam attentionem, vel quia preejudiciis exccecati sunt. 
Quando dicimus consequentias nostras evidentes esse, non eo sensu intelli- 
gimus, quasi a nemine negentur, et a quovis facile capiantur sine ulla at- 
tentione et examine; sed intelligimus evidentes esse diligenter attendenti- 
bus, et debito modo considerantibus, vel tales, ut si quis eas non videat, 
bonam conscientiam habere nequeat. 

XXXY. Si per 7 formaliter revelatum intelligatur id quod expresse 
legitur in Verbo Dei, certum est consequentias non posse dici formaliter 
revelatas: Sed si intelligatur illud quod vel totidem verbis, vel zqui- 
valentibus, vel per evidentem et necessariam consequentiam elicitur, non 


potest negari esse formaliter revelatas, ideoque bene dici objectum formale 
fidei. 


QUASTIO XIII. 
An aliquis sit Philosophie in Theologia Usus? Affirm. 


I. Peccatur hac in parte in Excessu et in Defectu. 

In Excessu pecca- In Eacessu, ab iis qui Philosophiam cum Theologia 
runt Pseudapos: confundunt; quod faciebant olim Pseudapostolé, qui 
dogmata varia Philosophica male sana doctrine Chris- 

tiane immiscebant, qui propterea arguuntur ab Apostolo, Colos. ii. 8. 
Patres nonnulli, qui ex Philosophis egressi, nonnullas 
eorum sententias erroneas retinuerunt, et dogmatum Phi- 
losophicorum et Theologicorum mixtura Gentiles ad Christianismum _ 
adducere tentarunt, ut Justin. Martyr, Origenes, Clemens Alexandrinus. 


Et Scholastici, quorum doctrina magis est Philosophica ) 


Patres nonnulli. 


Scholastici, 


et aliorum Philosophorum, quam testimoniis Prophetarum et Apostolo- 
rum. In eundem lapidem impingunt hodie Socinzani, qui 
Philosophiam in arce collocant, ut fidei principium et 
Scripturze interpretem, quod imprimis urget Paradoxus Exercitator in 
impio tractatu non ita pridem edito, de Philosophia Scripturce interprete. 
In Defectu peccant qui Philosophiam Theologiz contra- 
riam censent, ideoque a Theologia penitus eliminandam, 
non modo, ut inutilem, sed itiam ut noxiam, quod supe- 
Fanatici, Anabap- Tioribus seculis Fanatic? et Enthusiaste statuebant, et 

tiste, Weigeli- hodie Anabaptiste et Weigeliani retinent, qui Philosophie 

i et liberalibus artibus bellum ex professo videntur in- 


Sociniani. 


In Defectu. 


dixisse. 
_ II. Orthodoxi medium tenent: non confundunt Theo- 

bates okt smedi- logiam cum sana Philosophia tanquam partes totius, nec 
opponunt ut contrarias, sed subordinant et componunt ut 
subordinatas, que non repugnent sibi, sed subserviant, quod Philo Judeus, 
et ex co Patres apposite declararunt per allegoriam Sara et Agare, Do- 


quam Theologica, que magis nititur rationibus Aristotelis “~_ 
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mine et Serve, ut Theologia dominétur Philosophie, et hee ei ancilletur 
et subserviat. Fatentur varium et multiplicem ejus esse 
in Theologia usum, sed qui a multiplici ejus abusu sit ac- 
curate discernendus. 

III. Quamvis non quicquid verum est ratione demonstrari queat, cum 
multo latius pateant veritatis quam rationis fines; nullum tamen menda- 
cium ullo vere rationis patrocinio contra veritatem niti potest, nec veritas 
a veritate potest aboleri, quamvis una alteram transcendat et superet; 
quia quecunque illa sit, sive infra rationem, que sensu, sive juxta ratio- 
nem, que intellectu, sive supra rationem, que fide percipitur; non aliunde 
quam a veritatis parente Deo est profecta. Ita gratia non destruit natu- 
ram, sed perficit, nec revelatio supernaturalis naturalem abrogat, sed 
repurgat. 

IV. Philosophia vel proprie sumitur et in abstracto pro rerum divina- 
rum et humanarum cognitione, quatenus luce nature cognosci possunt ; 
vel zmproprie et in concreto pro sylloge variarum opinionum inter se 
pugnantium, quas diversarum Sectarum Philosophi tenuerunt. Posteriori 
hoe sensu fatemur multos errores continere, et nullum usum ejus esse, sed 
maximum abusum, et sic eam damnat Paulus, Coloss. ii. 8; sed priori non 
potest negari multiplices ejus esse usus. Nos generales tantum obiter 
indicamus. 


Et Usum ab abusu 
distingunt. 


V. Primo ut sit medium tum convincendorum, tum ad 
fidem Christianam preparandorum Gentilium: unde Clem. 
Alex. stro. 1. dicit eam weoxcracxevecCew thy cdev TH BactrAmardrn didarncAtee, 
ut patet ex concionibus Paulinis, Act. xiv. et xvii. et ex Scriptis Patrum 
contra Gentiles; quo pertinet Juliani Apostate vox, quum videret Gen- 
tilium errores profligari a Christianis Philosophie et humaniorum literarum 
studio, rots abtray wregois arrrxousbe, nostris wpsorum alis capimur. Ita 
Deus vult ut quicquid veri latet in scientiis inferioribus ad Theologiam 
applicemus, et Ethnicis ut male fidei possessoribus eripiendo, Christo qui 
veritas est asseramus et vindicemus, ad Templi mystici eedificium, ut olim 
tabernaculum auro Aigyptio exornavit Moses, et Sidoniorum et Tyriorum 
opera in extruendo Templo usus est Salomo. 2. Ut sit testimonium con- 
sensus in rebus natura notis, quo sic ex gemina revelatione veritas et cer- 
titudo ipsarum magis confirmetur. 3. Ut sit organum clare res percipi- 
endi, et recte de iis disserendi, judicando de vero et falso, consequente et 
inconsequente, juxta regulas bone et necessarize consequentiz, naturee 
rationali a Deo impressas, preeunte Verbi Divini luce, de quo actum 
supra Quest. X. Quamvis enim Ratio Religionis principia sumat a 
lumine fidei, tamen hoc lumine pretereunte ex hisce principiis debet judi- 
care, quomodo partes doctrine ccelestis inter se cohereant et se mutuo 
stabiliant, quid cum illis consentaneum, quid ab illis sit dissentaneum. 
4, Ut animus excolatur et preparetur in disciplinis inferioribus, ad tracta- 
tionem et susceptionem scientiz altioris. Quod ita tamen sobrie preestan- 
dum, ne nimius Philosophiz nos capiat amor, ut eam semper ancille loco 
habeamus, non Domine, juxta illud Clemen. Alex. Philosophia Theologice 
se submittat, ut Agar Sare, patiatur se admoneri et corrigt ; sin minus pareat, 
ejice ancillam, 


Usus Philosophie. 


VI. Sed multiplex etiam abusus ejus potest observari. 
1. Quum ea quz Philosophia de rebus sibi subjectis et in 
ordine inferiori vere pronunciat, ad mysteria Theologiz transferuntur ; v. g. 
ex nihilo nihil fieri, a privatione.ad habitum non dari regressum, Vir ginem 
non esse matrem, Ke, quia fit psraourrs tis ZAA vives, et quod Philosophia tra- 


Et abusus, 
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dit, de regno suo, et de causis naturalibus intelligendum est, non de regno 
gratiz et in ordine supernaturali., Peccant ergo qui hine argutantur contra 
Creationem mundi, Incarnationem, et Resurrectionem mortuorum, quia hee 
Scriptura fieri docet, non per virtutem causarum naturalium, sed per omnipo- 
tentiam Dei. 2. Quum pretextu Philosophie, falsa placita Philosophorum 
assumuntur, et ex illis errores in Theologia extruuntur vel defenduntur, qua- 
lis est opinio Aristotelis de sternitate mundi, Platonis de Igne purgatorio, 
Stoicorum de fatali rerum necessitate, &e. At Errores Philosophorum non 
sunt decreta Philosophiz, ut errata Artificum non sunt imputanda ipsi arti. 
Philosophia, inquit Clem. Stro. 1, non est dicenda Stoica, nec Platonica, aut 
Epicurea, aut Aristotelica, sed queecunque ab his sectis recte dicta sunt, hoc 
totum selectum dicendum est Philosophia. 3. Quum Philosophia cirea arti- 
culos fidei magisterium sibi assumit, non contenta ministerio, quod factum 
a Scholasticis qui Aristotelem in throno collocarunt, et a Socinianis qui 
mysteria Trinitatis, Incarnationis, &c. nolunt admittere, quia Philosophiz 
principiis non videntur congruere. 4. Quum novi termini et phrases e Phi- 
losophia in Theologiam inferuntur citra necessitatem, sub quibus nova szpe 
et periculosa latent dogmata. 

VII. Aliud est a Philosophia negari; Aliud ab ea non 
doceri: Non negamus varia mysteria Theologica non do- 
ceri in Philosophia; sed non sequitur ea negari ab ipsa, 
quia limites scientiarum non sunt confundendi; Ut Geometrica non trac- 
tat Medicus, nec Physica Jurisconsultus, Ita intra terminos suos contineri 
debet Philosophia, nec falcem in alienam messem immittere; licet ergo 
nihil de Trinitate et Incarnatione tradat, non propterea illa mysteria negare 
censenda est. . 

VIII. Paulus Col. ii. 8, veram Philosophiam in se spectatam non dam- 
nat, sed vanam et falsam, que erat in Philosophis illius evi, a quibus doe- 
trina Evangelii corrumpebatur, qualis semper reperitur in concreto, quum 
fertur extra proprios limites, et judicium sibi sumit de rebus supernatura- 
libus et divinis, quo respiciunt ista Prudentii, lib. 2, contr. Symma. 


Fontes Solu- 
tionum. 


Quippe minor natura aciem si intendere tentet 
Acrius, ac penetrare Det decreta supremt, 

Quis dubitet victo fragilem lassescere visu, 
Vimque fatigatee mentis sub pectore parvo 
Turbart invalidisque hebetem succumbere curis ? 


Sed facilis fide via, Sc. 


Talem autem Philosophiam Paulum intelligere patet 1. ex deseriptione 
addita, quia eam vocat xsyqv arargy vanam deceptionem. 2. ab exemplo 
de Angelorum cultu, v. 18, qui vere Philosophie dogma non est, sed car- 
cinoma. 3. a pari, quia Paulus damnat aibuveroyiay, v. 4, non omnem, 
siquidem et ipse ea usus legitur non semel, sed waguroyiCovcev; Ita non 
damnat omnem Philosophiam, sed tantum male sanam et deceptricem, qua- 
lem scilicet Pseudapostoli invehere conabantur, ut sic a simplicitate et veri- 
tate Evangelii fideles abducerent, dum sub pretextu arcane cujusdam 
sapientie obtrudere satagebant Colossensibus novas et erroneas doctrinas 
de cultu Angelorum, ex Platonicorum lacunis forte traductas; vel wagaro- 
vices Ct Sophismatibus studebant Ceeremoniarum legalium, et Traditionum 
humanarum usum et necessitatem commendare, et sic paulatim a Christo 
ad Mosem eos reducere. 

IX. Apostolus Rom. i. 21, 22, non damnat veram Philosophiam, sed 
tantum abusum ejus; nec loquitur de Philosophia, sed de Philosophis, qui 
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inani sapientiz suz opinione turgidi, vani fiebant in ratiociniis suis. Ita 
quum disputat Act xvii, Athenis contra Stoicos et Epicureos, non rejicit 
propterea Philosophiam in se, sed dogmata tantum illorum Philosophorum, 
qui fidem unius veri Dei et Jesu Christi, et resurrectionem mortuorum 
oppugnabant. 

X. Absurde ex eo quod Deus est Philosophiz et rationis naturalis 
author, infertur quod hee Scripture sit interpres. JIllius enim Deus est 
author per naturalem Qevigworv, in statu hominis corrupto, quantum ad veri- 
tates natura adhue notas: Hujus vero per gratiosam dérexéavfw in statu 
restituendo per gratiam, quantum ad mysteria rationi inaccessa. Nec quia 
Deus author est Philosophiz, eo ipso statim author est interpretationum, 
quas elicit hic et ille Philosophus. 

XI. Si aliquando Patres durius contra Philosophiam loquuti sunt; ut 
Tertull. contra Hermoge. c. 8, dum ait Philosophos esse Heereticorum Pa- 
triarchas, et de Prescript. adv. heret.c. 7. Quid Athenis et Jerosolymis, 
gud Academic et Ecclesie, quid Heereticis et Christianis ? nostra institutio 
de porticu Solomonis est, non Zenonis: viderint qui Stoicum et Platonicum 
et Dialecticum Christianum attulerunt. Nobis curiositate opus non est post 
Jesum Christum, nec inquisitione post Evangelium, &c. Cypri. lib. 4, epist. 
2; Lactant. lib. 3, c. 13; et alii, non veram damnant Philosophiam intra ter- 
minos manentem, sed falsam et temerariam, quee immiscere se audet rebus 
supra captum suum, et Philosophos illius temporis, qui fidei Christiane 
hostes erant acerrimi. 

XII. Licet Apostoli sine subsidio Philosophie Theologiam docuerint, 
non sequitur et nos hoc posse; quia ab extraordinaria et immediata Dei 
institutione, quee necessaria erat primis illis nascentis Ecclesis primordiis, 
ad ordinariam et mediatam, que sit studio et subsidio disciplinarum infe- 
riorum, non valet consequentia. 

XIII. Licet Theologia multa tradat, que ignorat Philosophia; non se- 
quitur aliquid falsum esse in Philosophia, quod Theologice verum est, quia 
verum vero non repugnat, nec lumen lumini contrarium est; sed caven- 
dum ne veritates Philosophice ultra spharam suam et vires ordinarias na- 
ture extendantur, ad ea que sunt supernaturalis revelationis aut potentiz, 
et physica cum hyperphysicis, humana cum divinis confundantur ; v. g. in 
Philosophia verum est, Virginem non parere, Corpus grave deorsum ferri, 
Ignem urere admota materia, Ex nihilo nihil fieri, &c. quibus contrarium 
Theologia statuit; Sed non sibi propterea adversantur, quia xar’ carro xeel 
@Ado ista dicuntur. In Philosophia negantur secundum leges nature; in 
Theologia vero affirmantur respectu omnipotentiz divine, et supernatura- 
liter. 

XIV. Quamvis Philosopho concedi posset, ad tutiorem rerum naturze 
indagationem, ut a dubitatione incipiat ; perperam tamen hoc ad res Theo- 
logicas et fidei traheretur, que certis et indubitatis nituntur principiis et 
veritatibus per se notis, de quibus dubitare est nefas ut de Dei existentia, — 
nisi velimus conscientiam exuere, et dependentiam moralem a Creatore, 
que sine crimine excuti non potest vel ad momentum, ejerare; atque adeo 
tmoxny Academicam in religionem invehere, et Theologiam totam Scepticam 
reddere. 
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QUASTIO XIV. 
DE ARTICULIS ET ERRORIBUS FUNDAMENTALIBUS. 


An dentur loci quidam Theologict fundamentales, Alu non, et quomodo 
inter se dignosct possint ? 


I. Questio de Articulis fundamentalibus gravis est et 
ardua, que a variis movetur, et circa quam peccatum est 
diversimode, tum in defectu, tum in excessu. 1. In de- 
fectu peccant Sociniant qui fundamentalia paucissima admittunt, et non- 
nisi Practica, Theoreticis ferme sepositis, ut ita facilem esse dissidiorum 
de Religione compositionem doceant, utpote que versentur potius circa 
conclusiones Theologicas, et dogmata Scholarum, quam cirea fundamen- 
tales fidei articulos, qui et pauci sint numero, et utrinque fere confessi. 
Hoc pretextu precipua fidei dogmata removent a fundamentalibus, ut 
dogma de Spiritu Sancto, de Trinitate, de Persona Christi, de Satisfac- 
tione, &c. Ad eos accedunt non obscure Arminiani, qui fundamentalia 
etiam ad ea redigunt capita, que apud Christianos omnes ferme sunt extra 
controversiam posita, et tribus istis continentur, fide divinarum promis- 
sionum, obedientia divinorum preceptorum, et debita Scripturis reverentia. 

II. In excessu peccant, tum Pontificii qui seepe pro funda- 

In Excessu Ponti- mentalibus foenum suum et stipulas, et quicquid Romana 

nen ef Luther- Ecclesia definit, obtrud bescunt ; tum Lutherani 

bhi! eclesia definit, obtrudere non erubescunt ; tum Lutherant 

rigidiores, qui ut syncretismum nobiscum difficiliorem 

reddant, fundamentalia latius quam par est extendunt, errorem quemlibet 

sepe in heresim vertunt, et ex adiaphoris necessaria faciunt, ut facilius 
evincant nos dissidere in fundamentalibus. 

III. Inter utrosque medium tenent Orthodoxi, qui ut fundamentalibus 
quibusdam necessario nituntur, ita nec nimis ea restringunt cum illis, 
nec nimis extendunt cum istis. 

IV. Ut fundamentum in edificio dicitur, quod ilk ita 
Quid sit Articu- substernitur, ut absque eo nec exstrui nec consistere possit ; 
fis me" Ita in Religione illud fundamentum dicitur, quo Religi 

talis. gione illud fundamentum ur, quo heligio 

tota nititur, ef quo stante stat, quo sublato corruit. Su- 
mitur autem bifariam: Vel incomplexe et personaliter, et transfertur ad 
Christum salutis omnis fundamentum, cui Ecclesia et Religio ceu petra 
immote et inconcusse superstruitur, Matt. xvi. 18; 1 Pet. ii. 6, 7, et 1 
Cor. iii. 11. Fundamentum aliud nemo potest statuere, preter id quod 
positum est, quod est Christus Jesus ; Vel complexe et naturaliter, pro veri- 
tate fundamentali que omnibus credenda prescribitur, et qua proinde 
fidei fundamentum dicitur. Hoc vero, vel late extenditur ad prima Reli- 
gionis Christiane rudimenta, que initiandis Catechumenis 
tradi solebant, que ab Apostolo Heb. vi. 1, 2, nomine 
Fenerion fundamenti seu éexns veniunt, qualia sunt restpiscentia ab operibus 
mortuis, fides in Deum, baptismorum doctrina, impositio manuum, resurrectio 
mortuorum, et judicium eeternum, que tamen capita parem necessitatis gra- 
dum non obtinent; sed alia primario et per se, alia vero secundario tantum 
et per aliud necessaria sunt ; quo sensu articuli fundamentales Religionis 
referuntur ad Decalogum, Symbolum Apostolicum, Orationem Dominicam, 
Sacramenta, et Potestatem clavium, quia illi necessariam et fundamenta- 
Jem salutis doctrinam continent, sine qua reliqua capere non possumus. 


In Defectu pec- 
cant Sociniani. 


Qui vel late, 
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Vel stricte notat essentialia Christiane fidei dogmata, quorum Siwee vel 
praxis simpliciter quoad rem ipsam est necessaria, seu que 
omnibus fidelibus simpliciter et absolute necessaria sunt 
creditu, queeque vel ignorari vel negari absque salutis dis- 
pendio nequeunt: quo sensu jam de Articulis fundamentalibus loquimur. 
VY. Licet veritates omnes que in Scriptura revelantur 
Non omnes arti- creditu sint necessarie, ut divine et infallibiles, non tamen 
culi sunt funda- ° eins : 
antes! omnes ex equo sunt necessariz, et distinguenda est hic 
accurate fide: amplitudo et extensio, ab ejusdem necessitate. 
Non quicquid est de fidei amplitudine, statim est de ejus necessitate. Non 
omnes veritates ejusdem sunt ponderis; aliz majorem, aliz minorem 
necessitatis gradum obtinent; v. g. Alia est ratio eorum que necessaria 
sunt necessitate medii; Alia eorum quz sunt tantum necessaria necessi- 
tate precepti: Alia eorum que spectant dogmata stricte dicta; Alia 
eorum que ad ritus et ceremonias tantum pertinent: Alia ratio dogmatis 
vel articuli alicujus quoad substantiam, v. g. Christum passum esse et 
mortuum; Alia ejusdem spectati tantum quoad circumstantias, v. g. 
Christum passum esse sub Pontio Pilato, et crucifixum inter duos la- 
trones ; hee enim possent sine salutis dispendio ignorari. 
VI. Scriptura discrimen istud articulorum non obscure in- 
ee probatur ex sinuat, 1 Cor. iii. 11, 12, 18, ubi Paulus distinguit funda- 
criptura. ee : : oy tee 
mentum, ab iis que fundamento ineedificantur, et Phil. iii. 
15, ubi docet posse dari quedam doctrine capita, in quibus Christiani dissi- 
dent salva pace et charitate; Fundamentalia si quis tangit, subjicitur anathe- 
mati, Ltiamsi nos aut Angelus e celo evangelizat vobis preeter id quod evan- 
gelizavimus, anathema esto, Gal. i. 8. In aliis locus est tolerantiz Chris- 
tiane ; Rom. xiv. 1. Eum qui fide infirmus est assumate, et Phil. i. 15, 
16, quotguot adulti sumus hoc sentiamus, quod si quid aliter sentitis, hoc 
quoque Deus vobis revelabit ; Attamen in eo ad quod pervenimus eadem in- 
cedamus regula et idem sentiamus. Ut vero in fide discrimen est respectu 
dogmatum; Ita et in Lege respectu preceptorum, alia est necessitas 
moralium, alia cxremonialium ; illa absoluta et indispensabilis, ista vero 
hypothetica et mutabilis. 

VII. Hine dogmata quedam necessaria sunt scitu simpliciter ad ipsum 
esse fidei; Alia xaré zi tantum, et ad beneesse. Alia ad generationem fide, 
Alia ad perfectionem, Heb. vi. 1. Alia per se et absolute omnibus sive 
ymtots, Sive reAsioss, Alia per accidens tantum zéAsios, et provectis, Heb. v. 13, 
14, et relate ad institutionem aliorum ; que rursus necessitas cum quadam 
latitudine est intelligenda, pro ratione donorum, institutionis, vocationis, 
sexus, statis; prout alii sunt de grege, alii vero Pastores quibus commissa 
sunt Dei eloquia, quibus competit Diddornesy, Ct rors ceyriAsyovras Abyyev Tit. i. 9. 

VIII. Rursus; ut objectum fidei aliud est generale et adequatum, 
totum scilicet Dei Verbum; Aliud vero speciale et proprium, doctrina 
scilicet de Christo cum annexis capitibus et promissionibus Dei; Ita dog- 
mata fidei alia sunt primaria et immediata, quales sunt articuli de Trini- 
tate, Christo Mediatore, Justificatione, &c.; Alia secundaria et mediata, 
seu consectaria, hypotheses et conclusiones ex illis primariis nate atque 
eductz. Alia positva, que dogma aliquod verum affirmant; ut Christum 
esse Filium Dei, Mortem ejus esse avreoy pro peccatis nostris; Alia ne- 
gativa, que falsum rejiciunt, ut non dari Missam, nec Purgatorium, &c. 
Pro varia autem istorum dogmatum ratione, alia creditu necessaria explicite 
et formaliter, ut speciale et proprium fidei objectum, et primaria ac imme- 
diata dogmata, et positivi articuli de preecipuis fidei capitibus ; alia tantum 
implicite et virtualiter. 


Vel stricte sumi- 
tur. 
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legac so IX. Quod autem de fidei articulis dicimus; Idem et de 
contra funda. “rroribus quibus oppugnantur dici debet. Ut non omnes 
mentum, circa Veritates sunt ejusdem necessitatis; Ita nec omnia vulnera 
fundamentum, guys Veritati infliguntur statim sunt lethalia, nec omnis 

et preter funda- } ei 48 , ° 

mentuin: Error est capitalis. Unde triplex Error potest statui, 1. 

contra fundamentum. 2. circa fundamentum. 3. preeter 
fundamentum. Error contra fundamentum ille est, qui directe aut unum 
aut plures fidei articulos evertit, v. g. qui negat Christi Divinitatem, et 
Trinitatem Personarum. Circa fundamentum, qui non negat quidem 
directe articulum fundamentalem, sed tamen antithesim tenet, qua stante, 
indirecte et per necessariam consequentiam articulus ille evertitur ; ut qui 
Deum credit, sed non agnoscere vult ejus providentiam ; quia sublata pro- 
videntia tollitur Deus. Preeter fundamentum est error, qui vel non tangit 
omnino fundamentum, vel illud respicit tantum per remotam et obscuram 
consequentiam; qui versatur circa queestiones problematicas et curiosas, quae 
nec in Verbo sunt revelate, nec scitu necessarie. Cujusmodi sunt doc- 
trine quas Apostolus vocat fenum et stipulas, 1 Cor. ii. 11, que possunt 
consistere cum vero fundamento, et que non impediunt quominus salvetur 
is qui eas profitetur, amisso tamen oper suze pretio. 

X. Alius est error qui directe, primo et immediate fundamentum evertit ; 
Alius qui zndirecte, secundario et per consequentiam: Ile proculdubio 
gravior est isto. Rursus error potest evertere fundamentum indirecte et 
per consequentiam proximam, evidentem, necessariam, vel per remotam, 
inevidentem et contortam: Ile proprie lethalis est, non item iste. Sie 
Pontificii Satisfactionis Christi sufficientiam, et Justificationem per fidem, 
et alia id genus dogmata non directe adoriuntur, sed indirecte et per con- 
sequentiam, sed evidentem et necessariam, suis, de meritis operum, satisfac- 
tionibus propriis, sacrificio missatico, purgatorio, &c. erroribus, impugnant, 
et non minus censendi sunt fundamentum evertere quam ii qui directe illud 
impetunt, qui consistunt in terminis implicit contradictionis, ubi sit oppo- 
situm in apposito, et contradictio in adjecto. 

XI. Error qui per consequentiam inevidentem et violentam deducitur 
ex aliquo dogmate, vel quem serio et sancte detestantur et rejiciunt qui 
dogma illud retinent, non potest juste impingi iis; v. g. que Reformatis 
imputantur, quod Deum faciant peccati authorem, quod negent Dei omni- 
potentiam, quia ubiquitatem corporis Christi nolunt admittere, quod Sacra- 
menta in nuda signa convertant, quia negant corporalem Christi in Coena 
presentiam, et ejus oralem manducationem, &c. non legitime possunt illis 
adscribi: quia isti errores, nec sequuntur, sed sequi tantum supponuntur ; 
nec consequentiz iste evidentes sunt et inate, que educ: ww ex Refor- 
matorum vera doctrina, sed contorte preter corum mentem ; nec ab iis re- 
eipiuntur, sed damnantur et rejiciuntur. 

XII. Alius est error verbalis circa phrases tantum, Alius realis circa 
dogmata ipsa: Ile non potest esse fundamentalis, quia de intelligentia est 
heeresis, non de Scriptura, ut ait Hilar. li. 8. de Trinitate, et sensus, non 
sermo fit crimen, et ut Heron, in cap. 1. ad Galat., Evangelium non in 
verbis Scripturarum, sed in sensu, non in superficie, sed in medulla, non in 
sermonum foliis, sed in radice rationis. 

XIII. Aliud est loqui de Dogmatibus, et Principiis Theologicis, Aliud de 
eorum Conclusionibus et consectariis: Horum quidem notitia et assensus in 
hance vel illam partem, Theologis necessaria est ad rerum divinarum ube- 
riorem scientiam habendam, et ad xarwcxeviy veri et dvacxeviy falsi: Sed 
Christianis in communi non semper necessaria sunt, et possunt ab iis citra 
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salutis periculum ignorari. Nos vero hic, quando loquimur de articulis 
fundamentalibus, non intelligimus eos, qui homini perfecto, imprimis vero 
viro Det explicite necessarii sunt cognitu, ut muneris et nominis sui men- 
suram impleat; sed precise eos, qui cuilibet fideli et Christiano ad salutem 
sunt creditu necessaril. 

XIV. Alia sunt que habent necessitatem medii; Alia que tantum ne- 
cessitatem preecepti: Illa fundamentum per se et primo constituunt; Ista 
secundario, fundamento firmando et obsignando superstruuntur: Illa ne- 
cessaria absolute et semper; Hee vero secundum quid; sine illis salus 
non potest obtineri, sed sine his potest; nec privatio simpliciter horum 
damnat, sed tantum contemptus, qualia sunt Sacramenta. 

XY. Distinguendum Articuli seu dogmatis Corpus, et substantia, ab ejus 
modo et circumstantus ; Substantia articuli fundamentalis non potest nec 
debet ignorari, et semper eadam fuit; sed alia ratio circumstantie seu 
modi, cujus ignoratio non statim damnat. Hine Lrror, vel est circa 
ret substantiam, vel circa modum, circumstantias aut gradum; vel circa 
vo ott, vel circa 7d was, et 7d dirs, Verum est, aliquando modo everso 
tolli rem ipsam, quia modus ingreditur essentiam rei eamque ex parte 
constituit; ut in practicis, qui tollit modum divini cultus a Deo sancitum, 
cultum ipsum evertit, Matt. xv. 9; qui tollit modum redemptionis per 
Avreov Christi, modum justificationis per fidem, Redemptionem ipsam 
et Justificationem evertit; Sed fieri potest alias, ut error cirea modum 
et circumstantias, ipsa salva, occupetur ; v. g. Greci erroris arcessuntur 
circa modum processionis Spiritus 8. qui tamen Trinitatis mysterium et 
Divinitatem Spiritus profitentur. 

XVI. Fides potest spectari, vel secundum plenitudinem et gradum 
luminis, Vel secundum multitudinem credendorum: Priori respectu fides 
potuit crescere juxta mensuram revelationis, et amplior esse sub Novo 
Testamento quam sub Veteri: sed non posteriori, quia hoc sensu una 
semper fuit fides, Eph. iv. 5. et Christus idem est heri, et hodie, et 
secula, Heb. xiii. 8. | 

XVII. Dogma de Jesu filio Mariz vero Messia, non est novus articu- 
lus fidei quoad substantiam, et in Thesz ; siquidem Veteres crediderunt 
Messiam venturum; Sed est tantum determinatio et applicatio specialis 
Oraculorum propheticorum in hypothesz?. 

XVIII. Alii sunt loci fundamentales per se; alii finnt tantum tales 
per accidens, quatenus in locum aliquem fundamentalem incurrunt; v. g. 
Cireumcisio non est per se fundamentalis, sed fit fundamentalis quum 
fingitur necessaria ad salutem, et incurrit in articulum Justificationis, quo 
sensu Ajtolus invehitur in Pseudo-Apostolos, qui Circumcisionis usum 
retinere volebant, tanquam errantes exitialiter, Gal. v. 2, 3, &c. Sic arti- 
culus de Ccena non est per se fundamentalis, redditur tamen talis a Ponti- 
ficiis, quando fingitur esse sacrificium propitiatorium pro peccatis. 

XIX. Articulorum fundamentalium hee sunt propria. 1. Ut sint 
Catholici, quia requiruntur ad fidem Catholicam, que singulis salvandis 
est necessaria, juxta illud Symboli Athanas. Quicunque vult salvus esse, 
ante omnia opus est ut teneat fidem Catholicam, quam nisi quis integram 
inviolatamque servarit in ceternum peribit. 2. Ut eorum fides salutem ne- 
cessario post se trahat; Et eorum ignoratio damnabilis sit, dubitatio peri- 
euli plena, negatio impia et heretica. 3. Ut fideles quoad eos verum 
consensum foveant, neque alii ab aliis diversum sentiant, quia si quis 
aliter sentiat vel loquatur, subjicitur anathemati, Gal. i. 8. Unde ubi est 
dissensus in fundamentalibus, nullus potest dari Syneretismus. 4, Ut ad . 
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eos reducantur omnia dogmata Theologica tanquam ad regulam, quod 
Apostolus vocat averoyley xiorews. 5. Ut sint primariz et principales veri- 
tates, quibus omnes aliz tanquam fundamento nitantur, et quibus sublatis 
fides prorsus evertatur ; non secundarie et minus principales, quibus sub- 
latis fides tantum quatiatur. 
XX. Criteria quibus possunt discerni articuli funda- 
Criteria articulo- mentales a non fundamentalibus possunt peti. 1. a natura 
rum fundamen- : A oe ; 
talium petun- ¢t conditione ipsorum dogmatum ; Illa scilicet que neces- 
tur. sarias salutis tum causas tum conditiones continent, tum 
} a Loar dog- finem, tum necessaria ad illum media, quia negatis causis 
tollitur etiam effectus, et negatis mediis non potest haberi 
finis : Hine ut Gratia Dei qua eligimur, Meritum Christi quo redimimur, 
et Spiritus quo sanctificamur sunt cause principales salutis, et instru- 
mentalis fides, Joh. iii. 16, 17, pcenitentia vero et conversio ad Deum con- 
ditiones necessariz, Heb. vi. 2, Matt. iii. 2, dicimus hec omnia dogmata 
fundamentalia. . 
XXI. Secundo ex ipsius Scripture declaratione ; Nam 
quorum cognitio necessaria et salutaris dicitur, et ignoratio 
vel negatio exitialis, illi merito censentur fundamentales. Talis est articu- 
lus de Deo Uno et Trino, tum positive Joh. xvii. 3, tum negative 1 Joh. 
ii, 23. De Peccato 1 Johan. i. 10; Eph. ii. 1. de Christo quoad personam, 
naturas, et officia, 1 Cor. iii. 11; Act. iv. 12; 1 Johan. iv. 3; Eph. i. 11, 
12. de Evangelio, Rom. i. 16,17; Gal. i.8,9; de Fide, Heb. xi. 6; Mare. 
xvi. 16; de Justificatione absque operibus, Rom. iii. 27; Gal. ii. et iii. cap.; 
de Sanctificatione et cultu Dei, Eph. ii. 10; Heb. xii. 14; de Resurrec- 
tione et Vita eterna, 1 Cor. xv. 14; 2 Tim. ii. 8; Rom. x. 9, &e. 

3. A Symbol XXII. Tertius Character Articulorum fundamentalium 
. ymbolo. : : ~ihiaa 
peti potest ex Symbolo Apostolico, quo Veteres ex Scriptis 
Apostolicis summam doctrine fundamentalis complexi sunt; Unde et illi 
nomen Symboli inditum, quia fuit veluti tessera et signaculum Christia- 
nismi. Ubi tamen accurate observandum 1. non posse esse notam adex- 
quatam articulorum fundamentalium, quia agitur tantum de articulis theo- 
reticis, qui spectant ad fidem, non de practicis, quiadcultum. 2. Creden- 
da hic exhiberi non adroasgs}, et explicite, sed implicite et per consequen- 
tiam et analogiam, v. g. licet nihil de gratia Dei, et satisfactione Christi, 
nihil de providentia et conservatione et sim. dicatur, facile tamen ex dictis 
colliguntur. 3. Symbolum non spectandum esse tantum quoad verba, sed 
quoad sensum, quia Scripture non in legendo, sed in intelligendo consistunt, 
ut ait Hilar. et fundamentalia non sunt in verbis, sed in sententia, ut Hiero. 
Ergo licet heretici profiteantur se recipere Symbolum, non faciunt tamen, 
quia sensum ejus verum et genuinum non retinent. Sic olim frustra fidem 
in Patrem, Filium et Spiritum Sanctum professi sunt ex Symbolo Sabellius, 
Arius, Macedonius, et alii Auntitrinitarii, dum hance ipsam non occultis 
cuniculis, sed apertis machinis oppugnandam suscepere, quod faciunt et 
hodie Sociniani eorum discipuli; Frustra Pontificii fidem ejus profitentur, 
qui variorum articulorum ejus de morte et passionibus Christi, de descensu 

ad inferos, de Keclesia Catholica, de remissione peccatorum et sim. sensu 
corrumpunt. om 
XXIII. Licet Theologia non sit tantum Theoretica, sed Practica, per 
peram tamen articuli fundamentales a non fundamentalibus discerni dicun- 
tur a Socinianis unico hoe Criterio, Obedientia Deo et Christo prestanda, 
seu studio pietatis ac bonorum operum; quia non tantum precepta facien- 
dorum necessaria sunt ad salutem, sed etiam dogmata credendorum ex 


2. A Scriptura. 


QUAST. XIV. | DE THEOLOGIA. 49 


locis Johan. xx. 31; 2 Tim. iii. 16, unde ut sunt Articuli fundamentales 
Practici, ita et debent esse Theoretici. 

XXIV. Licet ex Orthodoxis quidam plures, quidam pauciores articulos 
fidei statuant, non dissentiunt reipsa, sed tantum verbis et modo propo- 
nendi, quia alii generalius et summatim eos complectuntur, alii specialius 
ea enarrant et xarce yen. Hine quidam unica veritate de Jesu Christo cru- 
cifixo Redemptore nostro ex 1 Cor. ii. 2, sed que plures alias complecta- 
tur, fundamentum salutis describunt: Alii duabus cognitione Dei et 
Christi ex Joan. xvii. 3. Alii ad quatuor capita extendunt tum Theoretica 
tum Practica, Alii ad sex. Ceterum omnes consentiunt articulos funda- 
mentales esse, Dogmata de Scriptura Sacra Seorveverw sola et perfecta fidei 
regula, de Deo Uno et Trino, de Christo Redemptore et plenissima ejus 
Satisfactione, De Peccato et morte ejus salario, De Lege et ejus impoten- 
tia ad salutem, De Justificatione per fidem, De Necessitate gratiz et bo- 
norum operum ad Sanctificationem et Cultum Dei, De Ecclesia, de Resur- 
rectione mortuorum, Judicio ultimo et Vita eterna, et si que alia hisce 
connexa sunt; que omnia ita inter se copulantur, ut ase invicem pendeant, 
nec unum subduci queat, quin cetera corruant. 

; XXV. Questio de numero Articulorum fundamentalium, 

eee ne que nobis ab Adversariis subinde movetur, praeterquam 

fundamenta- quod temeraria est, Scriptura nihil hac in parte precise 

ce: | ia definiente, inutilis etiam et non necessaria deprehenditur 

; ad Controversias que nobis cum ipsis intercedunt; quia 

non opus est sigillatim nosse quot sint numero tales articuli, si possumus 

evincere ipsos in uno, vel in pluribus errare fundamentaliter, quod facile 

demonstrari potest contra Pontificios, Socinianos, Anabaptistas, et similes 
hereticos. 

XXVI. Neque hine sequitur, vel Scripture ipsius perfectionem in neces- 
sariis laborare, vel Communionis Ecclesiasticee normam apud nos deficere : 
Quia non desinit Scriptura plenissime continere omnia necessaria ad salu- 
tem, licet numerum eorum precise non definiat, et Veritas Articulorum 
fundamentalium, qui nobis norme loco esse debent, satis colligitur ex Cri- 
teriis ante allatis. 

XXVII. Si Orthodoxi aliquando articulos fundamentales paucos esse 
statuunt, hoc non absolute et simpliciter intelligendum est: Sed tum 
quoad primaria capita, quae cvaavedny sumpta pauca sunt pre reliquis, tum 
comparate ad Pontificios, qui in immensum eos augent, dum Canones 
Ecclesiz, Scholarum placita publice recepta, et Traditiones Patrum, in 
fidei articulos vertunt, a quibus sine heresis crimine nemo discedere possit. 
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LOCUS SECUNDUS.—DE SCRIPTURA §. 


QUAISTIO PRIMA. 
DE VERBO DEI. 


An necessaria fuerit Revelatio per Verbuim 2—Aff. 


I. Ur Verbum Dei unicum est Theologiz principium, Ita de ejus neces- 
sitate merito queritur ante omnia; An necesse fuerit Deum se nobis reve- 
lare per Verbum; seu, An Verbum Dei necessarium fuerit? Fuerunt 
enim jam olim, et sunt etiamnum hodie varii, qui sentiunt satis esse pra- 
sidii in humana ratione ad bene beateque vivendum, unde omnem revela- 
tionem ccelitus profectam, non modo supervacaneam, 'sed et ridiculam exis- 
timant; eo quod verisimile sit omnino, naturam homini, non minus ac 
ceteris animantibus prospexisse: Itaque rationem seu nature lumen abunde 
sufficere censent ad vite directionem, et felicitatis consecutionem. 

II. Sed longe aliter Ecclesia Orthodoxa semper credidit, que Verbi Dei 
revelationem homini ad salutem absolute et simpliciter necessariam statuit. 
Quia semen est quo regeneramur, | Pet. i. 23, lux qua dirigimur, Ps. exix. 
105, cibus quo pascimur, Heb. v. 13, 14, et fundamentum quo nitimur, 
Eph. i. 20. 

i : III. Eam demonstrat 1. summa Dez bonitas sui com- 

N eet) ore municativa: cum enim hominem condiderit ad se, id est 
 onitate. ad finem supernaturalem, et conditionem hac terrena longe 
feliciorem, noluit illi proculdubio hac in parte deesse, sed 

illi felicitatem ipsam, et viam eo perveniendi, quam ratio ignorabat Verbo 
_,  ,  declaravit. 2. Extrema hominis cecitas et corruptio; qui 
Bee licet in terrenis rebus et mundanis post peccatum residuum 
adhue habeat aliquod lumen ad sui ductum; tamen in 

divinis et ecelestibus que felicitatem spectant, ita coecus est et depravatus, 
ut nec quidquam veri cognoscere, nec quidquam boni prestare, nisi Deo 
preeunte, possit 1 Cor. ii. 14; Eph. v. 8, 3. Recta Ratio 
quz docet Deum nonnisi Dei lumine cognosci posse et 
coli ad salutem, ut Sol a nobis nonnisi proprio lumine videri potest, Ps. 
xxxvi. 10, Nee debuissent Impostores, qui nova sacra sunt commenti, 
fingere colloquia cum Numinibus aut Angelis, ut Numa Pompilius cum 
Aigeria Nympha, et Mahumetes cum Gabriele, nisi omnibus esset persua- 
sum, rectam colendi Numinis rationem ab illius revelatione pendere. 
Unde omnium Gentium etiam barbararum consensu receptum est, ut ho- 
mini bene sit, preter eam rationem, quam vite ducem vocant, requiri pre- 
terea coelestem quandam sapientiam ; quod ortum dedit Religionibus variis, 


Recta ratione. 
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qu passim in Orbe obtinuerunt. Nec hic audiendi, qui hee mgeniosa 
tantum volunt esse hominum commenta ad populos in officio continendos : 
licet enim certum sit plurima astutos homines in Religione commentos ~ 
esse, quibus reverentiam plebecule injecerunt, quo haberent obsequen- 
tiores ejus animos, nunquam tamen id obtinuissent, nisi jam prius ingeni- 
tus fuisset humano animo ignorantia suze et inopie aliquis sensus, quo 
factum ut facilius se ab istiusmodi agyrtis et circulatoribus circumduci 
passus sit. 

IV. Hoc confirmat duplex appetitus homini naturaliter 
insitus, alter veritatis, alter immortalitatis, unus sciendi 
verum, alter fruendi summo bono, ut intellectus contem- 
platione veri, voluntas fructu perficiatur boni, in quo vita beata sita est: 
Cum autem frustra esse non possint isti appetitus, necessaria fuit revelatio 
que primum verum et summum bonum, et utriusque viam ostenderet, quod 
natura non potuit. Denique Dei gloria et hominum salus 
eam postulabat, quia Schola nature, nec ad veri Dei cog- 
nitionem, ejusque legitimum cultum ducere nos potuit, nec 
salutis rationem aperire, qua possent homines ex peccati miseria ad per- 
fectzs beatitatis statum, qui in unione cum Deo positus est, eluctari. Ne- 
cessaria ergo fuit Schola superior gratis, in qua Deus per Verbum veram 
Religionem nos doceret, nos in sui cognitione et cultu instituendo, et ad 
zeternz salutis fruitionem in sui communione evehendo, quo nec Philoso- 
phia nec Ratio unquam assurgere potuit. 

V. Licet in operibus Creationis et Providentiz Iuculenter jam Deus se 
patefecerit, adeo ut 7a yrarroy rod. Ozod zn illis manifestum sit, et invisibilia 
ejus a Creatione mundi conspiciantur, Rom. i. 19, 20, non potuit tamen 
post peccatum sufficere ad salutem Revelatio illa realis, non modo ratione — 
subjecti, quia nullam habuit vim Spiritus comitem, qua cxcitas et malitia 
hominis corrigeretur ; sed etiam ratione objecti, quia de mysteriis salutis, 
et misericordia Dei in Christo, sine quo nulla salus, Act. iv. 12, nihil ibi 
habetur: Occurrit quidem 7d yywrrsy tod @zod sed non ro wirroy; Deus Crea- 
tor, sed non Redemptor; potentia et Divinitas, id est existentia Numinis, 
et virtus ejus infinita ex opere Creationis colliguntur, sed non gratia et 
misericordia salutaris. Necesse ergo fuit suppleri defectum prioris revela- 
tionis, que per peccatum facta fuerat inutilis et insufficiens, per aliam lucu- 
lentiorem, non modo quoad gradum, sed et quoad speciem; ut non mutis 
tantum magistris uteretur Deus, sed os quoque sacrosanctum reseraret, 
quod non modo excellentiam virtutum suarum patefaceret, sed et myste- 
rium voluntatis suze ad salutem nobis aperiret. 

VI. Quamvis Revelatio naturalis varia tradat de. Deo et ejus proprieta- 
tibus, de ejus Voluntate et operibus; non tamen ea nos docet, que possint 
sufficere ad salutarem Dei cognitionem sine revelatione supernaturali 
Verbi. Ostendit quidem quod sit Deus, et quatis, tum unitate Essentiz, 
tum Attributorum variorum proprietate ; sed quis sit in individuo, et ratione 
Personarum ignorat. Voluntatem Lege expressam patefacit imperfecte et 
obscure, Rom. ii. 14, 15, sed Mystercum Evangelit apud illam plane ab- 
sconditum. Opera Creationis et Providentiz exhibet, Ps. xix; Act. xiv. 
et xvii; Rom. i. 19, 20. Sed ad Opera Redemptionis et gratia non 
he qua solo Verbo nobis possunt innotescere, Rom, x. 17, et xvi. 
25, 26. : 


Duplici hominis 
appetitu. 


Dei gloria et ho- 
minum salute. 
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QUASTIO II. 
DE NECESSITATE SCRIPTUR&. 
An necesse fuerit Det Verbum scripto consignari? Aff. 


I. Ut precedenti questione necessitatem Verbi probavimus, Ita in hac 
agitur de Necessitate Scriptura, seu Verbi scripti, contra Pontificios. Nam 
ut illi magno studio Scripture authoritatem deprimere conantur, ut facilius 
Traditiones suas éyedPovs, et supremum Pontificis sui Tribunal stabiliant ; 
Ita eadam de causa necessitatem ejus non una ratione elevare solent, ut 
evincant utilem quidem fuisse Ecclesiz, sed non necessariam, ut Bellar. 
probat lib. 4, de Verbo Dei, ¢. 4, imo Hosius Cardinalis eo blasphemiz 
prorupit ut dixerit, melius consultum fuisse Ecclesia, st nulla unquam exti- 
tisset Scriptura ; et Valentia, commodius fuisse non scribt. 

II. Ad questionis statum observa, Scripturam posse 
Reet: considerari bifariam; vel materialiter ratione doctrine tra- 
: dite, vel formilater ratione scriptionis et modi tradendi : 
Priori-sensu fatemur, ut antea dictum, necessariam esse simpliciter et ab- 
solute, ita ut nunquam ea carere possit Ecclesia: Sed posteriori de quo 
nune questio est; agnoscimus non esse necessariam absolute respectu Det; 
quia ut Deus ante Mosem per bis mille annos viva voce sola Ecclesiam 
suam instituerat, Ita et poterat si voluisset eam eo modo docere postea; 
sed hypothetice tantum propter voluntatem divinam, quatenus Deo visum 
est gravibus de causis Verbum suum scripto consignari: unde posita 
ordinatione divina facta est adeo necessaria Ecclesiz, ut non tantum per- 
tineat ad bene esse Ecclesizx, sed etiam ad ipsum esse, ut Ecclesia absque 
ea hodie non possit subsistere: Ita Deus quidem non est. alligatus Scrip- 
ture, sed nos alligavit Scripture. 

III. Non ergo quzritur, An scriptio Verbi absolute et simpliciter 
necessaria fuerit, sed secundum quid et ex hypothesi; non ab omni evo, 
sed hodie hoc rerum statu; nec relate ad Dei potentiam et libertatem, sed 
ad sapientiam et ceconomiam ejus cum homine agentis. Nam ut in 
ceconomia naturali parentes institutionis rationem cum crescente liberorum 
zetate variant, ut infantes viva voce primo formentur, tum voce Magistri, 
et librorum lectione doceantur, ac demum subducta manu ferulz per se 
doctrinas ex libris hauriant: Ita Pater ccelestis, qui erudit populum suum 
ut pater filium, Deut. viii. 5, Ecclesiam infantem et balbutientem adhuc, 
cum ea balbutiens viva voce, qui simplicissimus est revelationis modus, 
instituit : Mox adolescentem et in prima juventute sub Lege constitutam, 
et viva voce docuit, propter reliquias infantilis statis, et seripto propter 
primitias ztatis robustioris ad Apostolorum tempus: Tandem adultam 
sub Evangelio perfectissimo revelationis modo Verbi seilicet scripti luce 
contentam esse voluit. Ita Scriptura necessaria facta est non modo neces- 
sitate mandati, sed ex hypothesi ceconomiz divine, quam Deus pro variis 
zetatibus Ecclesiz, voluit esse variam et rorvwoixeroy, Eph. itt. 10. 

IV. Hine orta distinctio Verb in dyeaPov et eyyeePov; que non est 
divisio generis in species, ut Pontificii statuunt ; quasi aliud esset Verbum 
non scriptum a scripto: sed est distinctio subjecti in sua accidentia, quia 
eidem Verbo accidit, ut fuerit non scriptum olim, et nunc sit scriptum : 
dyexPoy ergo dicitur, non respectu temporis presentis, sed preteriti, quo 
visum est Deo Ecclesiam sola viva voce et non scripto edocere. 
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V. Licet Deus ToArAYLECAS otk TOAVTCOTOS, Heb. 1. 1, Patres olim allo- 
quutus fuerit, modo clara voce et sermone zgoPogsxa, modo interno afflatu 
tanquam sermone #daéze, nonnunquam immissis somniis, quandoque 
visionibus exhibitis, aliquando assumpta specie humana, seepe Angelorum 
ministerio, aliisque preesentia sue symbolis: Doctrina tamen semper fuit 
eadem; nec revelandi tradendique modo, vel temporum mutatione mu- 
tata est. 

OR VE. Tria potissimum necessitatem Scripture: confir- 
a. eee mant, 1. Conservatio Verbi. 2. Vindicatio. 3. Propaga- 
tio. Necesse fuit Verbum seriptum Kcclesie tradi, ut 
esset constans et immotus fidei et verze Religionis Canon, qui conservare- 
tur facilius purus et integer adversus memorize infirmitatem, hominum 
perversitatem, et vite brevitatem: Ut vindicaretur certius a fraudibus et 
corruptelis Satane: Ut commodius non tantum ad absentes et dissitos, 
sed et ad posteros propagaretur et transmitteretur: Literis enim, ut bene 
monet Vives de Causis Corrupt. Artium, lib. 1, Avtes omnes ceu thesauro 
conservantur, ne unquam intercidant, cum contra infelix sit illa per manus 
traditio. Divinum hoc literarum et mirabile beneficium, ut ait Quintilianus, 
ut custodiant voces, et veluti depositum reddant absentibus. Nec alia de 
causa Leges publice, Statuta et Edicta Regum et Plebiscita in xre inseri- 
buntur, vel tabulis publicis consignantur, nisi quia hee certissima est 
ratio conservandi incorrupte, et per multa secula propagandi earum rerum, 
quas publice interest scire, memoriam. 

VII. Etsi Ecclesia ante Mosem caruerit Verbo scripto ; 

- Cates am Ulab non sequitur et posse nunc eo carere: quia alia est ratio 

Keclesiz adhuc infantis, que nondum Corpus Reipublice 
constituebat; alia jam aucte et populosioris: alia primorum temporum, 
alia vero sequentium : In illis facilius Verbum é@ygaor conservari potuit 
propter longeevitatem Patriarcharum, federatorum paucitatem, et frequen- 
tam revelationum ; (licet suas etiam non paucas passum sit corruptelas.) 
Sed in aliis, ubi vita hominum ad brevius tempus contracta fuit, et Eccle- 
sia non intra unam vel alteram familiam inclusa latuit, sed in populum 
numerosissimum excrevit, et Oracula divina parcius sunt exhibita; alia 
debuit esse institutionis ratio, ut sacra hee Respublica non viva voce tan- 
tum, sed legibus scriptis regeretur. . 

VIII. Licet Ecclesiae queedam particulares ad tempus carere potuerint 
scripto Dei verbo, maxime quum primum erigebantur; tamen nec carue- 
runt eo Dei Verbo quod scriptum est, quod proculdubio per hominum 
ministerium auribus eorum insonabat, nec Ecclesia tune in communi caruit 
Scriptura. 

IX. Spiritus Sanctus éaiyoenyie qua fideles debent esse Sedidaxro, Jer. 
xxxi. 384; Johan. vi. 43; 1 Johan. ii. 27, Scripturam non reddit minus. 
necessariam ; quia non datur nobis, ut afferat novas revelationes, sed ut 
Verbum scriptum cordibus imprimat: Ut hic nunquam Verbum a Spiritu 
divellendum sit, Isa. lix. 21. Ilud objective, hic efficienter operatur ; 
illud extrinsecus aures ferit, hic intus corda aperit; Spiritus est Doctor, 
Scriptura est doctrina quam nos docet. 2. Verba Jeremie xxxi. et 
1 Joh. ii. 27, non sunt absolute et simpliciter intelligenda, quasi non 
amplius esset necesse fideles Novi Testamenti uti Scriptura; alias frus- 
tra ad eos scriberet Johannes; sed secundum quid, quia propter pleniorem 
copiam Spiritus Sancti in Novo Testamento non tam operose erant do- 
cendi, ut sub Veteri per rudia et egena elementa. 3. Promissio Jeremie 
complementum suum tantum obtinebit in ccelis, ubi propter claram Dei 
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visionem, nullo amplius erit opus vel Scripture vel Pastorum ministerio, 
sed quisque immediate facie ad faciem Deum contemplabitur. 

X. Falsum est Eeclesiam conservatam fuisse in captivitate Babylonica 
absque Scriptura: nam Daniel, c. ix. 2, dicitur sub finem 70 annorum 
considerasse ex libris numerum annorum, et Nehem. viii. 2, dicitur Esdras 
afferre, non de novo condere, librum Legis. Locus 4 Esd. cap. iv. 23, 
ut apocryphus nihil probat. Etsi vero Esdras libros sacros collegerit in 
unum corpus, imo Seribarum negligentia depravata correxerit, non sequi- 
tur Keclesiam absolute Scriptura caruisse. 

XI. Gratis fingitir a Bellar. post tempora Mosis, eos, qui ex aliis 
populis ad veram Religionem adducebantur, sola traditione usos fuisse, 
et Scriptura caruisse: Nam si qui proselyti fiebant, in Mosis et Prophe- 
tarum doctrina erudiebantur sedulo, quod vel ex uno Eunuchi Candacis 
Regine exemplo constat Act. viii. Nec absolute Scriptura ignota fuit 
gentibus, maxime postquam in linguam Grecam tempore Ptolemezi Phila- 
delphi translata fuit. 

XII. Christus ita est unicus Doctor noster, Matt. xxii. 8, ut non 
excludatur ministertum Scripture, sed includatur necessario, quia nunc 
in ea tantum nos alloquitur, et per eam nos instituit. Non opponitur 
Christus Scripture, sed falsis Phariseeorum Doctoribus, qui ambitiose 
magisterium affectabant, quod soli Christo debetur. 

XII. Quamvis Scriptura formaliter nullum usum habeat personalem 
erga avarAPaBnrovs, legere nescios, tamen materialiter eorum instructioni et 
eedificationi inservit, quatenus non aliunde desumitur doctrina que in 
Ecclesia resonat. 


~QUASTIO IIL. 


An Scriptura Sacra occasionaliter tantum absque jussu divino sit exarata ? 
Neg. contra Pontificios. 


I. Hee Questio inter Nos et Pontificios movetur; qui 
ut Scripture authoritatem et perfectionem imminuant, non 
tantum docent minus necessariam fuisse, et Ecclesiam 
potuisse ea carere, sed etiam non expresso Dei mandato, sed peculiaribus 
tantum occasionibus traditam Ecclesiz fuisse; Nec Christum Apostolis 
preecepisse ut scriberent, nec Apostolos de scribendo Evangelio primaria 
intentione cogitasse, sed secundaria tantum, et ex occasione, Bellarm. - 
lib. 4, de Verbo Dei, cap. 3, 4. 

II. Non queeritur ; An Seriptores S. quibusdam occasionibus impulsi 
fuerint ad scribendum? Non negamus enim oblatis occasionibus szepius . 
usos fuisse ad scriptis consignanda Dei mysteria: Sed queritur; An ita 
occasionaliter scripserint, ut non seripserint etiam ex professo et mandato 
divino? Nos enim hee non opponenda, sed componenda censemus; po- 
tuerunt et oblata occasione scribere, et tamen ex mandato divino, divinaque 
inspiratione; Imo quia occasio talis nonnisi divinitus oblata illis fuit, 
divina etiam voluntate illis scribendum fuit, nec enim vel temere iis oblata, 
vel sponte fuit ab ipsis occupata. 

IIL. Mandatum aliud est zmplicttum et generale; Aliud explicitum 
et speciale: Licet Scriptores S. omnes non habuerint mandatum speciale 
seribendi, quod in multis tamen occurrit, Exo. xvii.; Deut. xxxi. 19; 
Isa. viii. 1; Jer. xxxvi. 2; Habac. ii. 2; Apoc. i. 12, &c. habuerunt 
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tamen omnes generale. Nam mandatum docendi, Matt. xxvii. 19, con- 
tinet etiam mandatum scribendi, cum absentes et posteros nonnisi Scrip- 
tura docere possimus, unde preedicatio alia dicitur fieri in seripto, alia in 
facto, alia in verbo: Deinde inspiratio immediata, et impulsus internus, 
quo acti fuerunt a Spiritu S. fuit Scriptoribus 8. loco mandati; Unde 
Paulus, 2 Tim. iii. 16, vocat Scripturam Ssorvverev, et Petrus, secunde 
ce. 1, 21, dicit Prophetiam non allatam esse voluntate hominis, sed viros Det 
loquutos esse imo mvivpeeros cylov Degopetvous a& Spiritu S. actos: dcveraroy au- 
tem dicere Deo inspirante et movente Apostolos scripsisse, et tamen non 
precipiente. Nec efficacius mandatum datur inspiratione rerum scriben- 
darum; Nec fidorum est Legatorum quicquam preter mandata exequi. 

IV. Licet Apostoli nuspiam mandatum speciale Christi commemorarent, 
quod faciunt tamen non raro, ut Joannes, Judas et alii; sufficienter hoc 
testantur, 1. quum se universales omnium gentium Doctores profitentur. 
2. quum se fidos Christi servos vocant, adeoque de mandatis Christi im- 
plendis unice sollicitos. 3. quum se a Spiritu actos testantur, 2 Pet. i. 21. 
Unde Grego. prefat. in Job. optime, Ipse scripsit qui hee scribenda dicta- 
vit; Ipse scripsit qui et illius operis inspirator extitit. 

V. Non debuerunt Apostoli singuli scribere, licet sin- 

Bawee Sule guli tenebantur preedicare. Nam sicut divine inspirationi 

"ge committebant in predicationis exercitio; sic eandem 

debuerunt expectare, et sequi in scriptione: munus enim equale fuit, in 

is que essentialia Apostolatui fuere, ut essent ex equo omnes Doctores 

Seomveve ros; non vero fuit munus equale in exercitio omnium actuum sin- 

gularium ad id pertinentium; Unde non mirum si pro libertate Spiritus 

Sancti, alii ad scriptionem simul et predicationem, alii ad preedicationem 
tantum fuerint adhibiti. 

VI. Communis liber non fuit condendus ab omnibus Apostolis con- 
junctim ; tum ne viderentur omnes ex compacto egisse, tum ne majoris 
videretur authoritatis, quam quod a singulis seorsim scriptum foret; que 
ratio etiam videtur esse, cur Christus a scribendo abstinuerit: ne hic 
dicamus, eum esse qui doctrinam suam non atramento, sed Spiritu Dei 
vivi, non in charta sed in corde scribit, 2 Cor. iii. 2; suffecit ergo ea ab 
aliquibus scribi, que a ceteris probarentur: Imo plurimum addit ponderis 
et authoritatis scriptis Apostolicis, quod variis in locis, variis de causis et 
occasionibus, vario stylo et diversa methodo scribentes ad varios, tam 
consona tamen scripserint. 

VII. Non necesse fuit Catechismum ab Apostolis conseribi, ut doc- 
trinam suam traderent ex professo: sufficiebat ea illos tradere, ad que 
libri symbolici omnes et Catechismi essent exigendi. 2. Si formaliter 
Catechesim non scripserunt; at materialiter ea tradiderunt sive in Evan- 
geliis, sive in Epistolis, ex quibus possumus luculenter xarnysiobee. 

VIII. Ut non debemus legem figere Spiritui Sancto, et illi prescribere 
methodum revelandi voluntatem suam: Ita non debemus dubitare, quin 
convenientissima sit scribendi ratio quam secuti sunt; non tantum, quia 
mos erat tune temporis receptus apud plerosque docendi per Epistolas ; 
quia hoe scribendi genus commodissimum erat ad disseminandum propere 
Evangelium, qui fuit preecipuus Apostolorum scopus; sed et quia metho- 
dus illa scribendi simplex et popularis omnibus se accommodabat tam 
indoctis, quam doctis, et Theologiam non idealem et mere theoreticam, 
sed practicam et in hypothesi tradebat. 

IX. Symbolum Apostolicum ita dicitur, non efficienter quod ab Apos- 
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tolis sit traditum, sed materialiter, quod ex doctrina Apostolica fuerit 
confectum, et medulla sit et compendium doctrine Apostolice. 

X. Qui ex oblata occasione et illius necessitate scripserunt, potuerunt 
tamen scribere ex mandato; subordinata enim non pugnant: Christi man- 
datum fuit causa impulsiva principalis, et occasio oblata tanquam causa 
impulsiva secundaria et minus principalis, qua uti sciverunt ad gloriam 
Dei et proximi edificationem, plane ut Apostoli et ex mandato et ex 
occasione preedicarunt. 

XI. Licet Apostoli ideo debuerunt scribere, quia tenebantur docere, 
non sequitur Pastores hodiernos pariter teneri semper ad scribendum, ut 
ad docendum, quia alia est utrorumque ratio; Apostoli quippe omnes 
gentes debuerunt docere, ut Doctores Cicumenici, non sic Pastores ordi- 
narii, qui peculiarem gregem habent sibi commissum. 


QUASTIO IV. 


DE SCRIPTURZ §. AUTHORITATE. 
An Scriptura Sacra vere sit authentica et divina? Affir. 


- I. Ex Scripture Origine, de qua in precedentibus, pendet ejus Athori- 
tas; quia enim a Deo est, non potest non esse authentica et divina. Hine 
oritur questio de ejus Authoritate, que bimembris potest esse. 1. Cum 
Atheis et Ethnicis, qui nullam agnoscunt Scripture authoritatem, pre 
reliquis libris humanis. 2. Cum Christianis, qui eam agnoscentes sus- 
pendere tamen volunt, saltem quoad nos, a Testimonio Ecclesiz. Quoad 
illos, Queritur, An Scriptura Sacra sit vere adrémiecos et divina? Quoad 
istos vero; Unde nobis constet talem esse, seu quo Testimonio preecipue 
fides avéevrias Scripture nitatur; Hic de prima tantum questione agitur, 
non de secunda. 

II. Licet vero prima questio parum necessaria videatur 
inter Christianos, apud quos extra omnem controversiam 
positum esse debet, Scripturam esse Seorvevero,, tanquam 
fidei primarium fundamentum; Quia tamen nimis multi sunt adhuc hodie 

inter Christianos Athei et Libertini, qui sanctissimam hane veritatem 
-labefactare modis omnibus conantur; Ideo maximi est ad salutem mo- 
menti, fidem nostram adversus talium impiorum diabolica cavilla mature 
muniri. 

III. Authoritas Scripture, de qua hic queritur, nihil aliud est quam 
jus et dignitas librorum sacrorum, propter quam in lis que credenda pro- 
ponunt dignissimi sunt fide, et in iis que omittenda vel facienda preeci- 
piunt obsequio. Fundamentum est divina et infallibilis horum librorum. 
Veritas, qui Deum authorem habent, quia jus summum habet obligandi 
homines ad fidem et obsequium. Ea vero potest esse, vel zntrinseca, vel 
extrinseca. Illa est ipsius Verbi d&omeria In se, que 
semper equalis est et sibi constans, sive accedat hominum 
testimonium, sive non. Ista est zstimatio sive judicium 
hominum de Scriptura, quod varium est pro ratione subjectorum. 

HT IV. Rursus Awthentia, alia est historie seu narrationis, 
Historiwet alia insuper veritatis et norme; Juxta illam quicquid 
—norme. . : ae ; . 
— narratur in Scriptura verissimum est prout narratur, sive 
bonum, sive malum; sive verum sit, sive falsum. Istam vero habere 
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dicuntur ea que ita in se vera sunt, ut pro norma fidei et morum tradantur. 
Non omnia que sunt in Scriptura habent authentiam norme, ut ea que 
ab impiis vel Diabolo dicta referuntur; sed omnia tamen habent authen- 
tiam historiz. 

V. Non queritur; An Scriptores Sacri gua homines 

Bisine. Ques- simpliciter et in sensu diviso, errare potuerint; hoc enim 

Meat facile concedimus: seu, An qua homines sacri acti a 
Spiritu S. et in sensu composito, reipsa errarint; hoc enim nemo ut opinor 
ex Adversariis, nisi plane Atheus dicere sustinebit: Sed, An in seri- 
bendo ita acti et inspirati fuerint a Spiritu Sancto, et quoad res ipsas, et 
quoad verba, ut ab omni errore immunes fuerint, et scripta ipsorum vere 
sint authentica et divina? Adversarii negant; Nos affirmamus. 

; VI. Scriptura seipsam Divinam probat, non modo 
/peearbaracceipeay authoritative et per modum argumenti inartificialis seu 
ih vet Testimonii, quando se S¢drvederov vocat; quod licet bene 
usurpetur adversus Christianos, qui eam se recipere profitentur, non potest 
tamen urgeri adversus alios qui eam rejiciunt: Sed ratiocinative argu- 
mento artificiali, ex Mots quas Seripturee Deus impressit, que indubitata 
pre se ferunt Divinitatis argumenta. Nam ut opera Dei incomparabilem 
Opificis sui prestantiam veluti oculis conspiciendam certis characteribus 
exhibent, et ut Sol propria luce innotescit: Ita voluit in Seriptura, quee 
est éoppon Patris luminum et Solis justitiz, fulgere varios divinitatis radios 

quibus se cognoscendam preebeat. 
VII. Note autem iste, vel sunt extrinsece vel intrin- 

Ei PAA eee athe sece. Ille etsi non possunt sufficere ad plenam rei 

demonstrationem, magni tamen sunt ponderis ad ejus 
-confirmationem, et contradicentium convictionem. Sed in istis preeci- 
puum robur argumenti situm est. 

VIII. Externe sunt, 1. ex parte originis; Prima Anti- 
quitas supra omnia Pagana monumenta; Primum enim 
‘quodque verissimum, ut inquit Tertull. 2. Ex parte durationis; Mira 
Verbi Divini per providam ejus curam, contra hostes potentissimos et in- 
fensissimos qui ferro et flammis illud excisum voluerunt, in hune usque 
diem conservatio, cum tot alii libri, adversus quos nihil tale tentatum est, 
penitus interciderint. 3. Ex parte Instrumentorum et Amanuensium ; 
Summus in scribendo candor et sinceritas, qui nec propria sua yrrpeate 
dissimulant, sed ingenue pandunt. 4. Ex parte adjunctorum; Numerus, 
constantia et conditio Martyrum, qui eam suo sanguine obsignarunt. Cum 
enim nihil homini sit vita carius, non potuissent tot hominum myriades 
omnis sexus, ztatis, et conditionis, pro defensione Scripture tam libenter 
mortem oppetere etiam crudelissimam, nisi de ejus Divinitate persuasi 
fuissent. Nec Deus omnipotentiam suam adhibere voluisset ad tot tan- 
taque Miracula patranda que facta sunt, tum in Lege tum in Evangelio, 
ad fidem faciendam Scripture Divinitati, si merum humani cerebri_fig- 
mentum fuisset. Accedunt Adversariorum ipsorum testimonia; ut Ethni- 
corum de Mose, Josephi et Thalmudistarum de Christo, et Mahumetis 
ipsius de utroque Testamento, que ex Vive, Plesswo, Grotio et aliis peti 
possunt. Denique Populorum consensus, qui licet ritibus, opinionibus etiam 
cirea sacra, cultu, lingua et studio differrent, hoc Verbum tanquam pre- 
tiosum divine Veritatis thesaurum exceperunt, illudque pro Religionis et 
Dei cultus fundamento habuerunt: nee enim ecredibile est Deum passurum 
fuisse, ut tanta hominum multitudo, que ipsum studiose querebat, menda- 
cibus libris tamdiu deciperetur. 


Externe. 
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IX. Interne, que potissime sunt, sunt etiam multipli- 
ces. 1, Ex parte materia ; Admiranda M, ysteriorum sub- 
limitas, que nulla rationis sagacitate investigari potuissent ; qualia sunt 
Trinitas, Incarnatio, Satisfactio Christi, Resurrectio mortuorum, et sim. 
Preceptorum sanctitas et puritas, quee cogitationes ipsas et affectus internos 
cordis in ordinem cogunt, et apta sunt ad hominem omni virtutum genere 
perfectum et Deo dignum reddendum. Oraculorum de rebus etiam occul- 
tissimis et remotissimis certitudo: Preevidere enim, et predicere futura ex 
sola Dei voluntate pendentia, solius est Numinis, Isa, xli. 23. 2. Ex 
parte styli; Divina Majestas, non minus ex simplicitate quam gravitate 
dictionis elucens, et summa illa quibusvis promiscue et summis ac imis 
imperandi waponcie. 3. Ex parte forme; Divinus doctrine consensus et 
mayepovie, non modo inter utrumque Testamentum predictionum et typo- 
rum complemento, sed etiam inter singulos utriusque Testamenti libros, 
tanto magis mirandus, quanto illorum Scriptores, et plures numero fuerunt, 
et variis temporibus et locis scripserunt, unde de rebus scribendis inter se 
conferre non potuerunt. 4. Ex parte finis; omnium ad unius Dei gloriam, 
et hominum sanctitatem et salutem directio. 5. Ex parte effectuum ; di- 
vine doctrine Lux et Lfficacia, que tanta est, ut penetrantior quovis 
gladio ancipiti ad ipsam animam pertingat, fidem et pietatem auditorum 
suorum animis, invictam Confessoribus constantiam ingeneret, et semper 
victrix de regno Satane et falsis Religionibus triumphet. Que sane crite- 
ria talia sunt, ut in nullum humanum scriptum, quod humane fragilitatis 
semper prez se fert argumenta, cadere queant, sed Scriptum vere divinum 
arguunt; maxime quando non seorsim, sed omnia éégews considerantur. 

X. Non putandum tamen notas istas pariter et equali gradu fulgere in 
omnibus Scripture libris: Ut enim stella a stella luce differt ; ita in hoe 
Scripture ccelo, libri quidam splendidiores et uberiores lucis radios emit- 
tunt, alii longe tenuiores et pauciores, prout magis vel minus necessarii 
sunt Ecclesiz, et doctrinas majoris vel minoris momenti continent; ut 
longe magis radiant isto splendore Evangelia et Epistole Paulin, quam 
liber Ruthze vel Estheree, sed tamen certum in omnibus ea esse veritatis et 
majestatis argumenta, que librum divinum et authenticum per se arguunt, 
vel saltem nihil in iis deprehendi, quod eorum evéeciay dubiam reddere 
queat. 

XI. Non opus est etiam, ut note iste omnes in qualibet libri Canonici 
pericope vel versiculo occurrant, quibus ab Apocrypho discernatur ; vel in 
singulis Scripture partibus a toto separatis: suflicit ut dentur in Scriptis . 
divinis, prout considerantur conjunctim et secundum se tota. 

XII. -Licet falsze Religiones Criteria ista doctrine suze vindicare so- 
leant ; Non minus tamen juste vera poterit illa sibi tribuere ; quia vana et 
falsa hominum opinatio, rei veritatem non labefactat: Nee si Turca Alco- 
rano, vel Judzxus Cabale suz divinatem falsissime affingit, quia fabulz et 
mendacia quibus uterque liber totus consutus est contrarium satis produnt ; 
fidelis Scripture Sacre non vere poterit Divinatem predicare, in qua ful- 
gentissimos ubique videt divine Veritatis radios. 

XIII. Quamvis fides authoritate testimonii nitatur, non autem scientifica 
demonstratione ; non sequitur argumentis artificialibus non posse subinde 
adjuvari, maxime in principio fidei adstruendo; quia fides antequam cre- 
dat, debet perspectam habere divinitatem Testis cui credere debet, ex cer- 
tis quibusdam notis quas in eo deprehendit, alias ipsi credere non posset. 
Nam ubi desunt idonee alicui credendi rationes, talis Testis testimonium 
non potest esse absomerey. 
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ee ee XIV. Testimonium Prophetarum et Apostolorum omni 
ween Broghe exceptione majus est, nec potest a quoquam cum ratione 
tarum et Apos- in dubium vocari: Nam si incertum esset et fallax, id 


tolorum. foret, vel quia ipsi decepti sunt, vel quia alios ipsi dece- 
Qui nec decepti perunt: sed neutrum dici potest. 1. Non decepti sunt nec 
sunt. decipi potuerunt. Nam si decepti sunt, vel ab alio decepti 


sunt, vel a seipsis; Illud dici nequit, quia nec a Deo, qui ut falli a ne- 
mine potest, ita nec quemquam potest fallere ; nec ab Angelis qui non fal- 
lunt ; nec a Demonibus, quia doctrina ista tota ad destructionem regni 
Diaboli tendit. Istud vero non magis; nam si quis fallitur in re aliqua, 
hoe fit ideo potissimum, vel quia ipse eam non vidit, sed ab aliis accepit 
quorum fide nititur, vel quia eam obiter tantum et in transcursu aspexit, 
vel quia res est obscura et difficilis que hominis captum longe superat, vel 
quia subjectum est male dispositum et aliquo morbo prepeditum quominus 
rite judicet. Sed hic nihil tale occurrit: Nam 1. ea que narrant profi- 
tentur se non ex incerto rumore, et ab aliis accepisse qui minus accurate 
ea novissent, sed quorum certissimam et exploratissimam habebant noti- 
tiam, utpote qui testes oculati et auriti fuerant, et in quibus pernoscendis 
magna attentione et studio versati erant. 2. Nec de remotis et dissitis 
rebus loquuntur, sed que in iis ipsis locis et eo tempore quo scribebant 
gesta erant, unde Jo. 1@ 1.1. Quod vidimus, inquit, oculis nostris, quod 
audivimus de Verbo vite id annunciamus, &e. 38. Non agebatur de rebus 
obscuris et in mera speculatione positis, in quibus rudes et illiterati potuissent 
facile decipi, non assequendo eam sublimitatem, sed de factis in sensus et 
oculos incurrentibus, v. g. de resurrectione Christi; cum quo ante obitum 
versati fuerant familiariter, et qui se ipsis post resurrectionem conspiciendum 
prebuerat, non obiter, sed diu, non semel, sed sepius, non coram uno vel 
altero, sed coram pluribus omnis sexus, et conditionis. 4. Denique nec 
dici potest facultatem ipsorum male dispositam fuisse: nam preterquam 
quod nulla pre se ferunt indicia corrupte phantasiz et mentis emote, imo 
sapientiam et bene compositum animum verbis suis et vita produnt ; Acce- 
dit quod non unus aut alter, sed plures numero idem sentiant et loquantur. 
Unde sequitur cause nihil esse cur decepti hic dicantur. 
, XV. Sed ut decepti hic non sunt, Ita nec decipere 
ni apoinere vol yoluerunt: Nam qui fallunt et mentiuntur, aliquod sibi 
proponunt mendacii et deceptionis emolumentum, vel ut 
gloriam captent, vel ut hominum gratiam aucupentur, vel ut opes et com- 
moda sibi comparent: At Viris Dei in isto testimonio dicendo, quid op- 
tabile vel viventibus querebatur, vel vita functis? Viventibus quidem ea 
omnia propter que propulsanda mentiri homines non raro consueverunt, 
inopia, exilia, cruciatus, et extrema supplicia, post mortem vero infamia et 
pena eterna. Et tamen omnibus istis posthabitis non dubitarunt scientes 
prudentes ad hoc suum confirmandum testimonium infinita adire discrimina, 
et gravissimas subire contumelias et acerbissimas perpeti mortes. Quis 
ergo credat eos talia ferre non recusasse pro eo quod haberent incertum et - 
falsum ; cum pro certissimis et compertissimis vix ac ne vix quidem repe- 
riantur, qui vel existimationis, vel bonorum discrimen adire sustineant, 
nedum mortem oppetere? Nemo sane eos affectati tam ingentis mendacii 
reos agere potest, quin eos faciat stultissimos simul et pessimos ; stultissi- 
mos, qui nullo suo bono, certissimoque malo suo mentiri voluerint, contra 
ipsa religionis suze quam scribebant, que tam severe mendacium vetat, dog- 
mata; pessimos vero, qui mentiendo mundum universum fallere voluerint, 
nulloque ipsorum bono secum malis omnibus imvolvere. | 
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XVI. Denique nec decipere potuerunt, etsi voluissent ; 
quia scribebant non de rebus remotis et dissitis, aut que 
priscis temporibus, aut que clam et remotis arbitris in angulo aliquo geste 
erant; prout vulgo impostores solent, ne facile possint mendacii coargui: 
Sed ea referebant, que illo ipso tempore publice et coram Sole, illo ipso 
loco quo scribebant, et quidem szepe iis videntibus et audientibus ad quos 
seribebant, contigerant, quique facile fraudem et imposturam, si qua 
fuisset, retegere poterant. Si ergo nec decepti sunt nec deceperunt, du- 
bium non est, quin divinum sit eorum Testimonium, atque adeo authentica 
omnis illa doctrina que ex eo pendet et illo nititur. 

XVII. Non potest in dubium vocari, An Prophetz et Apostoli fuerint 
aliquando, et libros scripserint qui illorum esse dicuntur, quin nutet totius 
Antiquitatis fides; et Pyrrhonismus introducatur: Sic enim pariter de 
omnibus aliis scriptis, quee in manibus versantur dubitari poterit: Cum 
autem certum sit tales libros a certis authoribus scriptos fuisse, quis sanz 
mentis non crediderit potius scriptos esse ab iis quorum nomen preeferunt, 
quod. Ecclesiz omnes Christians ubique locorum constanter crediderunt, 
de quo nulla unquam aut a Judeis, aut a Paganis mota controversia fuit, 
et quod antiquissimis temporibus, cum ea de re constare posset, jam recep- 
tum est, quam a quolibet alio ? 

Authentia libro. . VIII. Quicquid in medium afferri potest ad elevan- 
rum Mosis os- dam fidem historiz Mosaice, facile refelli potest si penitius 
tenditur. excutiatur. Nam si quis forte neget Mosem unquam 

fuisse, vel authorem esse librorum qui illi adscribuntur, nullo negotio con- 

vineetur: tum quia non soli Judei et Christiani ejus meminerunt, sed et 
profani Scriptores non pauci; tum quia hoc constanter creditum est a nu- 
merosissima gente, nec ulla causa dubitandi est, nisi velimus fidem omnium 
omnino historiarum convellere, et negare Platonem, Aristotelem, Cicero- 
nem et alios unquam extitisse, et libros qui eorum nomen preeferunt scrip- 
sisse, quod nemo nisi mente captus dixerit. Multo vero minus hoc de 

Mose, quam de ceteris dici potest, quia nullus liber majori cum rationis 

specie debuisset a Judzis aboleri, quia sic a Legis durissime jugo se libe- 

rassent: et nullus tamen majori studio et zelo ab iis exceptus est et con- 
servatus, nullus unquam tantam authoritatem subito consecutus est, ut pro 

Lege divina et Religionis norma haberetur ; non alia sane de causa, quam 

ex veritatis illo content persuasione. 

XIX. Secundo, si quis inde depulsus alio se recipiat, et fateatur quidem 
Mosem extitisse, et libros qui illi tribuuntur conscripsisse ; Sed fuisse Im- 
postorem et fabulatorem insignem asserat, qui inanibus mendaciis et falsis 
prodigiis populo Israélitico imposuerit, ut eum Legi, quam proponebat, 
atque adeo sibi ipsi manciparet; non minus facile confutabitur. Nam 
preterquam quod ipsi Ethnici, et infensissimi hostes, ut Porphyrius li. 4, 
adversus Christianos, veracis scriptoris laudem dant Mosi: facile capi non 
potest, quomodo insignis illa sapientia et eximize virtutes, quibus tota vita 
Mosis radiat, cum tam nefanda impostura conciliari queant, vel quo pacto 
tam admirabilem Legem, a qua quicquid boni ceteree habuerunt mutuate 
sunt, que ad unius Dei gloriam et populi sanctitatem respiciebat, excogitare 
potuerit ut fraudi et imposture suze faveret. Deinde, si impostor fuit, 
mirum est cur viam consilio suo plane contrariam secutus sit, ex qua facile 
falsitatis convinci potuit. Nam si falsa est quam tradidit narratio originis 
mundi, nihil facilius fuit quam mendacii eum arguere ex exiguo generatio- 
num numero, que ab Adamo ad diluvium, et a diluvio ad exitum populi 
ex Aigypto recensentur, siquidem tempore Mosis superesse adhuc poterant 


Nec potuerunt. 
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varii, qui Josephum viderant, cujus parens Semum viderat, qui usque ad 

centesimum annum vite suz potuit versari cum Methusalem ad illud usque 

tempus superstite, qui et ipse Adamum viderat ; unde nullo negotio rei 
veritas vel falsitas deprehendi potuit. 3. Si Moses impostor fuit, qui 

Israélitas decipere voluerit, speravit proculdubio, se mendacia sua et 

fraudes Israélitis persuasurum: sed quo tandem pacto potuit im animum 

suum inducere, se persuasurum illis tot tantaque prodigia, que vel in 

ALgypto vel in deserto facta dicuntur, si nihil tale contigisset? maxime 

cum ad eos scriberet, qui vel auriti vel oculati testes eorum esse debue- 

runt, et cum de iis scriberet, non que multa ante secula gesta erant, sed 
ilo ipso tempore, non clam et in angulo, et coram paucis testibus, qui 
facile corrumpi potuissent, sed palam “et publice sub oculis sexcentorum 
millium hominum, et hostium etiam ipsorum infensissimorum, qui potue- 
runt mendacia ipsius arguere? An potuit sperare nullum repertum iri in 
populo qui de istis dubitaret, vel qui ab Aigyptiis rerum gestarum verita- 
tem non requireret? An credibile est, ex tanto hominum numero, quos 
subinde durissime tanquam gentem rebellem et indomitam increpabat, imo 
penis nonnunquam gravissimis afiligebat, subitanea morte non centenos 
tantum sed millenos plectendo, et talia preestando quibus merito exacerbari 
potuerunt adversus ipsum, neminem futurum fuisse qui suam illi fraudem 
et imposturam non objecisset, cum toties adversus ipsum tam inique mur- 
murare et rebellare cernantur? Denique si impostorem egit, commodum 
aliquod sine dubio, vel gloriam vel opes inde captavit, ut vel Imperium 
sibi et posteris confirmaret, vel laudem sapientiz et heroics virtutis apud 
homines consequeretur; sed quam alienus a lucri vel glorie cupiditate 

Moses fuerit, et res ipsa clamat, et sinceritas qua propria peccata sua, et 

incredulitatem inprimis tam ingenue confitetur, satis testatur. 

XX. Sed forte Israélite falsitatem rerum que a Mose referebantur 
agnoscentes, consenserunt in fraudem et imposturam, ad majorem genti 
gloriam conciliandam. Sed quis credere ausit Israélitas tam insanos fuisse, 
ut consentire non recusarint in tam insignem imposturam per quam jugo 
éferréxtw Legis durissime subjiciebantur, si persuasi vere fuissent talem 
Legem fuisse merum Mosis commentum? Vel an ulla veri specie dici 
potest ex sexcentis hominum millibus ad unum omnes in talem fraudem 
consensisse, ut nemo repertus fuerit qui tali consilio se opposuerit? 2. 
Tantum abest ut gloriam et laudem apud alios sibi inde conciliarent, ut 
contra odium et contemptum omnium merito in se accerserent: quis enim 
dixerit ad decus gentis pertinuisse, ut eorum murmura et peccata gravis- 
sima oculis hominum exponerentur, ut arguerentur tanquam oxAngoredynros 
et ingratissimi mortalium, ut poens severissim quibus Deus eorum pervi- 
caciam et rebellionem ultus erat non semel recenserentur, imo quis non 
videt hee in eeternum gentis probrum cedere ?_ Uno verbo, causa nulla est, 
cur populus tam dure cervicis, et Qsaydoves, Legis molestissime et quee 
minimam transgressionem tam severe ulciscebatur, jugum adeo facile 
subire voluisset, nisi de divinitate vocationis Mosis, et veritate dictorum 
ejus persuasus fuisset. 

Conversio mundi 1. Conversio Mundi et Evangelii successus clarissi- 
Scripture Divi mum est Divinitatis ejus argumentum; Nam nisi Viri Dei 
nitatem probat. - fuissent Apostoli, et ecelestem veritatem attulissent, capi 

animo non potest qui fieri potuerit, ut eorum doctrina iis omnibus presidiis 

destituta, quibus doctrina aliqua humanitus commendari et propagari po- 
test, et iis omnibus rebus pertinacissime oppugnata quibus doctrine alicui 
resisti potest, authoritate Majorum, consuetudine Populorum, favore Prin- 
cipum, eloquentia Oratorum, subtilitate Philosophorum, accommodatione 
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ad mores et ingenium humanum; que per paucos rudes et infirmos homi- 
nes promulgata est, a fingendi non modo fraude sed et suspicione alienissi- 
mos, nullo eloquentiz adjumento instructos, nullo simulationis artificio 
eruditos, spretos et despicabiles, sola persuasione, sine ullo authoritatis et 
favoris publici preesidio, sine armorum auxilio, per mille mortes et discri- 
mina, brevissimo tamen tempore ubique locorum ferme, ita propagata 
fuerit, ut omnia obstacula perruperit, et aliarum Religionum que istis om- 
nibus preesidiis communite erant victrix evaserit, ut integri populi et Reges 
ipsi, relictis patriis Religionibus in quibus nati erant et educati, sine spe 
commodi, imo cum certa malorum expectatione, istam, que rationi absurda 
et carni ingrata erat, et quee repellere potius a se homines quam ad se alli- 
cere videbatur, amplexi fuerint. 

XXII. Certitudo triplex potest esse, 1. Mathematica, 2. Moralis, 3. 
Theologica. Mathematica, seu metaphysica illa est, que competit primis 
principiis natura et per se notis, et conclusionibus per hujusmodi principia 
demonstratis ; ut quando Totum dicitur esse majus sua parte, et quod zdem 
non possit simul esse et non esse. 2. Moralis, que cernitur in rebus que 
quidem demonstrari non possunt, sed talibus tamen indiciis et argumentis 
tam probabilibus suadentur, ut de iis vir prudens dubitare nequeat; ut 
Aineidem scriptam esse a Virgilio, et historiam Livii a Livio; etsi enim 
res non est per se nota, tam constanti tamen fama testata est, ut de ea du- 
bitare nemo possit, qui aliquam rerum et literarum notitiam habet. 3. 
Theologica, que habetur in rebus, que etsi demonstrari nequeant, vel per 
se et natura note sint, non tamen probabilibus tantum indiciis et morali- 
bus argumentis nituntur, sed vere Theologicis et divinis, divina puta reve- 
latione, que proinde non certitudinem tantum moralem et conjecturalem 
faciunt sed fidem vere divinam. Scriptura non habet certitudinem meta- 
physicam ; alias assensus quem illi preebemus scientiam pareret non fidem : 
non habet etiam simpliciter moralem et probabilem, alias fides nostra non 
certior esset quolibet assensu historieo qui scriptis humanis adhibetur; sed 
habet certitudinem Theologicam et infallibilem, que hominem fidelem et 
Spiritu Dei ilustratum decipere non potest. | 

XXIII. Prophetz non errarunt in illis que seripserunt 
Siomvevoras et qua Prophet, nequidem in rebus minoris mo- 
menti, quia alias universe Scripturee fides dubia reddere- 
tur. Sed potuerunt errare in aliis gua homines, quo modo David erravit 
in Epistola de Uria occidendo, que authentiam quidem habet historiz sed 
non norme, et Nathan in consilio quod dedit Davidi condendi Templum, 
sed inconsulto Deo, 2 Sam. vii. 3, quia nec universalis, nec continuus fuit 
Spiritus Sancti afflatus, ne putaretur esse motus ordinarius, vel effectus 
nature, 2 Reg. u. 17. 

XXIV. Apostoli fuerunt infallibiles in fide, non in moribus ; et Spiritus 
deducturus fuit eos in omnem veritatem ne unquam errarent, non in omnem 
pietatem ne unquam peccarent, quia similes nobis fuerunt in omnibus. 
Petri simulatio et hypocrisis, de qua Galat. i. 12, fuit peccatum vite, non 
error fidei; lapsus moralis conversationis ex infirmitate et timore, ne in 
odium incurreret Judzorum; non vero error mentis ex libertatis Chris- 
tiangs ignorantia, quam se cognoscere in familiari cum Gentilibus commer- 
cio ante Judzorum adventum satis testabatur. 

XXV. Quum Paulus ait, 1 Cor. vii. 10. Ego dico non Dominus, non 
negat inspirationem Domini cui dicta sua vindicat, v. 40, sed tantum pre- 
eeptum hoe, seu hane legem a Domino expresse ante se latam esse; ut 
sensus sit, controversiam illam de malitiosa desertione, Christi tempore 
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non fuisse adhue motam, neque eam decidendi illum occasionem tum ha- 
buisse ; quod Paulus jam Spiritu illustratus facit. 

XXVI. Que ludicra et inutilia videntur in Lege, maximi inveniuntur 
esse momenti a piis et cordatis ad exercendam obedientiam, aversandam 
idololatriam, mores informandos, et Messiam indigitandum, si dextre ut 
oportet accipiantur. Genealogie, et cetera que videntur superflua, testi- 
monia sunt ortus, propagationis et conservationis Ecclesiz, et implete 
promissionis de Messia e Semine Abrahami et Davidis deducendo. 

XXVII. Prophet Hosez cap. 1.2, non injungitur ut meretricem ducat 
in uxorem, sic enim filii ex tali matrimonio non possent dici spurii, ut vo- 
eantur v.2. Sed hee allegorice sunt intelligenda, ut Israéli spurea sua 
idololatria sub tali Symbolo repreesentetur. 


QUASTIO V. 


An in Scriptura occurrant vere contradictiones, seu loca quedam arora, 
que nulla ratione solvi et conciliart possint? Neg. 


I. Quamvis asserta Scripture Divinitate, de qua actum fuit questione 
preecedenti, sequatur necessario ejus Infallibilitas: Quia tamen non pauca 
ab omni vo favre, in Seriptura invenire sibi visi sunt, et stu- 
diose conquisita jactarunt, vere Religionis et Scripture hostes ad ejus 
evéevr av convellendam, ut Porphyrius, Lucianus, Julianus Apostata, 
aliique olim ex Gentibus, et hodierno die Athei varii, qui non paucas in 
ea contradictiones et aoge, que nulla ratione conciliari possint, occurrere 
clamitant ; Ideo peculiari questione cum illis agendum est, ut Scripture 
Integritas adversus impia ipsorum tela sarta tectaque conservetur. 

II. Res nobis hic est, non modo cum apertis Atheis et Gentilibus, qui 
Scripturam Sacram non admittunt, sed et cum aliis qui, licet recipere 
illam videantur, indirecte tamen illam hac ratione evertunt: Ut Enthu- 
siaste, qui imperfectionem Verbi scripti preetexunt, ut homines ad verbum 
suum occultum, seu privatas revelationes abducant; Pontzfici, qui licet 
alias Divinitatem Scripture contra Atheos tueantur, non verentur tamen 
ipsorum armis sibi aptatis propriam suam atque adeo totius Christianismi 
causam quantum in se est oppugnare, et hostibus suis prodere, corrup- 
tionem Fontium urgendo, ut Versioni suze Vulgate authoritatem conci- 
hent; Denique Libertini varii, qui in sinu Ecclesize versantes, non desi- 
nunt varia ista cmogee et evevrioPavy objicere, ad Scripture authoritatem 
labefactandam. " 

III. Ut illis oceurratur diversam sequuntur viam Doctores. Quidam 
facile rem expediri posse putant, si dicatur Scriptores sacros, memoria 
labi, aut in levioribus errare potuisse ; Sic Socinus de authoritate Serip- 
ture, Castellio in Dialogis, et alii. Ast hoc non est causam tueri adver- 
sus Atheos, sed illam turpiter prodere. Alii Hebreeos et Graeos fontes 
in aliquot locis corruptos esse fatentur, Judsorum vel hereticorum 
malitia, sed remedium facile peti posse a Vulgata Versione et Ecclesiz 
authoritate infallibili. Que sententia est plurimorum ex Pontificiis, ad- 
versus quos postea disputaturi sumus, quum de puritate Fontium agemus. 
Alii paucula quedam menda irrepsisse in Scripturam censent, et nunc 
etiam extare, que nulla Msc. Codicum fide et collatione sanari possint, 
sed que Scriptoribus ipsis sacris non gint adscribenda, sed partim tempo- 
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rum injurie, partim Exseriptorum et Librariorum culpe; Unde tamen 
Scripture: avéeyrie labefactari nequeat, quia occurrunt tantum in rebus 
minus necessariis, et levioribus; sic Scaliger, Cappellus, Amama, Vossius, 
et alii statuunt. Alii denique Scriptura integritatem tuentur, et contra- 
dictiones quidem varias apparentes occurrere non diffitentur, sed non 
veras et reales; loca quedam esse dvcvegra, sed non plane wavze et despe- 
rata; que communior est Orthodoxorum sententia, quam ut tutiorem et 
veriorem sequimur. 

IV. Non queritur de iwregulart vocum scriptione vel 
punctatione, vel de varis lectionibus, quas non raro occur- 
rere fatentur omnes. Vel, An Apographa que habemus 
ita cum Autographis primis conveniant, ut in nullo plane apiculo, vel 
literula ab illis reeedant: Sed, An ita ab iis diserepent, ut sensus genuinus 
corrumpatur, nec possint amplius Textus originales censeri fidei et 
morum regula. 

V. Non queritur ‘de pays quorundam Codicum depravatione ; 
Vel de Erratis que Exscriptorum, vel Typothetarum negligentia in hujus 
vel illius editionis Codices irrepserunt; Nam nemo negat varias esse tales 
corruptelas; Sed, An dentur corruptele et menda universalia per omnes 
Codices tam manuscriptos quam impressos ita diffusa, ut nulla vel Codi- 
cum variorum, vel Scripture ipsius et locorum parallelorum collatione 
sanari et corrigi possint; An sint quedam vere et reales, et non tantum 
apparentes contradictiones; Quod negamus. 

Scripturam non VI. Rationes sunt, I. Quia Scriptura est Secaveveres, 
esse corruptam 2 Tim. iii. 16. Verbum Dei mentiri nescil, Psal. xix. 8, 
probatur. 9; Heb. vi. 18, quod excidere et solvi nen potest, Matth. 

v. 18, quod manet in eternum, 1 Pet. i. 25, et quod est ipsa Veritas, 

Joan. xvii. 17. Quomodo enim talia de ipsa predicarentur si esset con- 

tradictionibus obnoxia, et si Deus passus esset, vel Scriptores sacros errare 

et memoria labi, vel menda in eam irrepere insanabilia ? 

VII. 2. Quia nisi integritas illibata Scripture tribuatur, non poterit 
censeri unica fidei morumque regula, et lata porta aperietur Atheis, Liber- 
tinis, Enthusiastis, et aliis idgenus Profanis, ad ejus avdevriey convellandam 
et salutis fundamentum evertendum. Cum enim fidei non possit subesse 
falsum, quomodo authentica haberi poterit, et divina censeri Scriptura, 
que contradictionibus et corruptelis esset obnoxia? Nee dici hie debet 
corruptelas tantum esse in levioribus que fidel fundamentum non attin- 
gunt: Nam si semel Scripturee avéerie convellitur, quod fit vel ex unius 
loci corruptione insanabili, quomodo fidem nostram ulterius fundare poterit ? 
Et si in levioribus corruptio admittitur, cur non in aliis gravioribus? Quis 
mihi fidem facere poterit, nullam labem vel mendum in loca fundamentalia 
irrepsisse: Vel quid responderi poterit Atheo vel heretico subtili, qui 
hune vel illum locum minus sibi faventem in mendo cubare pertinaciter 
asseret? Neque hic reponendum, Providentiam divinam voluisse a gra- 
vioribus corruptelis eam immunem preestare; non vero a levioribus. Nam, 
preterquam quod hoe gratis dicitur; non sine quadam ejus injuria asseri- 
tur; quasi defuerit in necessariis, que ad plenam Scripture avromeriay 
requirebantur: Nec facile credi potest, Deum, qui omnia et singula verba 
Viris Seomveveras dictavit et inspiravit, de omnibus etiam conservandis non 
eurasse. $i homines verba sua solicite conservari curant quantum pos- 
sunt, maxime si sint alicujus momenti, v. g. si sit Testamentum vel con- 
tractus, ne quid immutetur vel corrumpatur: Quanto magis Deus, Verbi 
sui, quod Testamenti et Tabularum publicarum feederis sui nobiseum initi 
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loco esse voluit, curam gessisse censendus est, ne quid in eo corrumpere- 
tur; maxime cum similes corruptelas preevidere et impedire facile potuerit, 
ad confirmandam Ecelesiz suze fidem ? 

VIII. Quatuor precipua Argumenta sunt Integritatis Seripture, et 
Puritatis fontium. 1. Primarium, Dez Providentia, qui ut prospicere voluit 
fidei nostre, Scriptoribus Sacris inspirando que scriberent, et Seripturam 
conservando contra hostium molimina, qui nihil intentatum reliquerunt ut 
eam delerent; Ita eam puram et intemeratam tutari debuit adversus falsa- 
riorum corruptelas, ut fides nostra firmum semper haberet fulerum quo 
niteretur. 2. Judworum religio, qui ad superstitionem usque solliciti 
fuerunt semper de fideli sacrorum Codicum custodia. 38. Masoretharum 
diligentia, qui notis suis sepimentum veluti Legi apposuerunt, ne mutari 
ullatenus vel corrumpi posset. 4. Hxemplartum numerus et multitido, per 
quam factum, ut si quidam Codices corrumpi potuerint, non tamen 
omnes. 

IX. Quecunque in Scripturis reperitur dyrAeyia, ap- 
parens est, non vera; nostri respectu tantum intelligenda, 
qui consensum ejus ubique cernere et capere non possumus, 
sed non in re ipsa. Et si legitimee contradictionis leges observentur, ut 
opposita conveniant +a eure, eidem, xara +o avr, secundum idem, wets 7 
avre, ad idem; et re aire yeovw, eodem tempore ; facile conciliari poterunt 
varia peieione Seripturee. Nam vel de eodem non est sermo, ut quum 
Jacobus adseribit justificationem operibus, quam Paulus detrahit ipsis : 
Ille enim de justificatione effectus declarativa a posteriori loquitur; Iste 
vero de Justificatione cause a priori. Sie Lue. vi. 36, preecipitur miseri- 
cordia, Mstote misericordes, que vetatur, Deut. xix. 138, Non miseraberis ; 
Illud de privatis, hoe vero de Magistratibus. Vel non secundum idem 
dicuntur, ut Matth. xxvi. 15, negatur presentia Christi in mundo, Me non 
semper habebitis, et cap. 28, 20, eadem promittitur, Ero vobiscum usque 
ad consummationem seculi ; Ulud respectu nature: humane, et preesentiz 
corporalis; hoe vero respectu divine et preesentiz spiritualis. Vel non 
ad idem: ut quum aliquid absolute, aliud vero comparate dicitur ; Honora 
patrem tuum, et Lue. xiv. 26, Sz quis non oderit patrem suum: Ilud 
absolute ; hoe comparate intelligendum, pro eo quod est minus diligere, et 
posthabere Christo. Vel non eodem tempore ; unde illud, Distingue tem- 
pora et conciliabis Scripturas: sic modo extollitur Circumcisio, tanquam 
magnum Judzorum privilegium, Rom. 11. 2, modo deprimitur, ut res 
nihili, Gal. v. 3, sed illud de V. T. tempore quo fuit Sacramentum ordi- 
narium et sigillum justitiz fidei, hoe vero de tempore Evangelii post 
abrogatam Legem ceremonialem. Modo mittuntur Apostoli ad solos 
Judzos ante passionem Christi missione speciali, et prohibentur ire ad 
gentes, Matt. x. 5. In viam gentium ne abieritis ; modo ad omnes gentes 
missione generali post resurrectionem, Mare. xvi. 15. 

X. Licet integritatem absolutam tribuamus Scripture, non ideo tamen 
censemus Exscriptores vel Typothetas Seorveverous fuisse ; sed tantum Dei 
Providentiam invigilasse sacrorum librorum exscriptioni, ut etsi potuerint 
irrepere varii errores, non irrepserint tamen, vel non ita in Codices irrepse- 
rint, quin ex collatione aliorum, vel Scripture ipsius inter se, sanari facile 
possint. - Itaque fundamentum puritatis et integritatis fontium, non ponen- 
dum est in hominum avanaetnore, sed in Dei providentia, que, utcunque 
homines in sacris Literis describendis occupati varios errores. admiscere 
potuerint, sedulo tamen semper cavit ut corrigerentur, vel corrigi facile 
possent vel ex Scripture ipsius collatione, vel ex probatioribus Codicibus. 
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Non ergo necesse fuit Scribas omnes infallibiles reddere, sed tantum eos 
ita dirigere, ut vera lectio semper reperiri queat, et liber hic supra quosvis 
alios puritate longe emineat. 

XI. Quamvis non possemus statim invenire conciliationem planam et 
omnis difficultatis expertem inter loca Scripture, que vel de nominibus vel 
de notis numericis, et chronologicis agunt; non statim inter evra repo- 
nenda sunt: vel si zAvre dicuntur, talia erunt tantum 74 cduvepele rod Avovtos, 
non reipsa, ut hic satius sit ignorantiam nostram agnoscere, quam contra- 
dictionem ullam admittere. Historiz: enim ille non ita sigillatim conscrip- 
tz sunt, ut omnes circumstantiz notate fuerint; multa proculdubio in 
epitomen redacta sunt, aliis omissis, que non ita necessaria videbantur : 
fieri etiam potest, ut loca ista varias exces habeant, que Scriptoribus ap- 
prime cognite erant, licet jam nos lateant. Hine P. Martyr in 2 Reg. viii. 
17, optime ; Licet occurrant, inquit, obscura loca in chronologicis, ad ea con- 
cilianda non est eo concedendum ut dicamus Codicem sacrum mendosum. 
Nam Deus qui pro sua misericordia divinas Literas nobis conservatas volutt, 
eas etiam integras et non corruptas concessit. Quamobrem si quando quoad 
numerum annorum explicare non valeamus, fatenda est tgnorantia qua labo- 
ramus, et attendendum sacras Literas tam concise logut, ut non facile appa- 
reat unde supputatio incipienda sit: maneat ttaque Scriptura incorrupta, que 
st labefactetur in uno vel altero loco, in aliis quoque suspecta ertt. Et ad 1. 
Reg. cap. 15. v. 1. Ft non raro, ut in hac historia numeri annorum qut 
Regibus tribuuntur parum videantur inter sese consentire. Verum dubita- 
tiones istiusmodi possunt multiplict ratione discuti: fit enim quandoque ut 
unus idemque annus duobus tribuatur, quod a neutro impletus fuerté et per- 
fectus. Aliquando fil cum parentibus regnarunt aliquot annos, et ile nune 
parentum, nunc vero liberorum regno adscribuntur. Contingebant etiam 
aliquando interregna, et vacuum tempus modo priori, modo posteriori Regi 
attribuitur. Sunt etiam nonnunquam aliquot anni, quibus Principes tyran- 
nice et impie regnarunt, ideoque pretereuntur, neque ceeteris annis imperit 
corum accensentur. 

XII. Locus, Lue. iii. 36, de Cainane juniore, qui inse- 
ritur inter Arphaxad et Sala, contra historia Mosaice veri- 
tatem, Gen. xi. 13, revera est dvcvenros, qui doctorum ingenia diversimode 
exercuit; non tamen censeri debet plane zavzes, cum varii dari possint 
solutionis modi. Nos missis aliis sententiis, commodissimam putamus eam 
quz statuit Cainan esse broBormaioy et spurium, qui ex versione LXX. in 
qua etiam ante Christi tempora extitisse Demetrii Chronologia apud Huse- 
bum Evang. prepar. |. 9. testatur, irrepserit Exscriptorum incuria, vel pio 
quodam studio, ne committeretur Lucas cum LX X. Versione, que magne 
tum erat authoritatis. Hoc autem manifeste evincit 1. Authoritas Mosis et 
Libri Paralipomenon, qui in descriptionibus genealogicis, quas tribus in_ 
locis instituerunt, Gen. x. 24, et xi. 13, et 1 Paral. i. 18, ubi sane de eo lo- 
quendum fuit, nullam mentionem ejus faciunt. 2. Paraphrases Chaldaice, 
quz constanter tam in Genesi quam in libro Paralipo. Cainanem omittunt. 
3. Josephus illum non agnoscit, nee Berosus ab ipso productus, nee Afri- 
canus cujus verba citat Eusebius in Chronico. 4. Sic conturbatur Chrono- 
logia sacra, et in dubium vocatur in historia Mosis, si inferuntur anni Cai- 
nanis inter Arphaxad et Sala; et Abrahamus non erit decimus a Noacho, 
ut apud Mosem asseritur, sed undecimus. 5. Non extat in omnibus Codi- 
cibus. Beza noster testatur non extare in MS. antiquissimo suo, et Usse- 
rius dissert. de Cainane pag. 196, asserit sibi visum librum Luce Greco- 
Lat. in antiquissimis membranis, literis majusculis sine spiritibus et accen- 
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tibus descriptum, qui ex Grecia in Galliam translatus olim in Monasterio 
S. Irenzi in suburbio Lugdunensi repositus, et anno 1562 repertus, in 
Angliam postea delatus sit, et Cantabrigiensi Academiz donatus, ubi 
Cainam non comparet. Scaliger in Prologo. in Chroni. Eusebi, in antiquis- 
simis exemplaribus secundum Lucam Cainan desiderari affirmat. Quicquid 
sit, licet in mendo cubare dicatur locus apud Lucam, non potest propterea 
in dubium vocari ejus adéecie 1. quia corruptio non est universalis ; 2. pa- 
rum in eo errore situm est, eique corrigendo facile remedium suppetit ex 
Mose, ut nihil opus fuerit Doctiss. Is. Vossium ideo puritatem Hebreei 
codicis solicitare, ut «ddesiay Versioni LX X. coneiliaret. 

peas Si varietas magna occurrit in Genealogia Chris- 
, que texitur a Mattheo et Luca, tum quoad perso- 
nas, tum fee numerum ipsarum, mirum videri non debet; quia non 
est eadem, sed diversa. Mattheus enim genealogiam instituit Jose- 
phi, cujus genus a Davide per Salomonem deducit, Lucas vero Marize 
genus per Nathanem alterum Davidis filium ad eundem Davidem 
refert. Mattheus genus Sponse in genere Sponsi more Hebreo 
querendum relinquit; Lueas vero voluit supplere quod pretermissum 
erat, describendo stemma Marie, ut scilicet plena et perfecta extaret 
genealogia Christi ab utroque parente, ne vel scrupulis infirmorum, vel 
cavillis hostium Evangelii loeus esset, et illi confirmarentur, isti convince- 
rentur, Christum juxta vaticinia Prophetica verum et naturalem fuisse 
Davidis filium; sive Josephi Sponsi, in cujus familiam transierat per con- 
jugium Marize, sive ipsius Marie haberetur ratio. Maxime cum certum sit 
virgines émixAngovs, quee dotem habebant in hereditatibus familiarum, qualis 
fuit B. Virgo, extra tribum et familiam nubere non debuisse. Genealogia 
autem ideo refertur ad Josephum, non ad Mariam apud Lucam, quia mos 
non erat per mulieres genealogiam texere, nam censebantur vel in parenti- 
bus aut fratribus si innupte, vel in maritis si desponsz ; hine Judeeorum 
axioma mhrw xo tox mheen, Matris familia non familia. 

XIV. Licet Jacobus vocetur pater Josephi apud Mattheum, Hel vero 
apud Lucam, nulla tamen est contradictio, quia hoc xar zAAro xai xraro intelli- 
gendum. Primo nihil est absurdi unum filium duos habere patres in diverso 
genere, ut alter pater sit naturalis qui ex se fillum genuit, alter legalis qui 
ab alio genitum secundum legem sibi in omnia jura adoptat : quomodo 
Manasse et Ephraim solius Josephi fuerunt filii naturales, sed Jacobi 
legales per adoptionem ; Davidis Avus Obed naturalem patrem unum ha- 
buit Boas, sed legalem etiam Machlon maritum priorem sux matris Ruth, 
cui maritus posterior Boas secundum legem suscitavit semen: Sic Jacobus 
fuit pater naturalis Josephi; Heli vero qui pater naturalis fuit Marie, po- 
test dici pater Josephi vel ldegalis, ut voluit Africanus, quia mortuo Heli 
sine liberis, Jacobus duxit ejus uxorem ex Lege, Deut. xxv. 5, et ex ea 
Josephum Mariz maritum procreavit: Vel ctvilis, ratione matrimonii cum 
Maria filia contracti, quo factus est ejus gener, quo modo Noémi voeat 
nurus suas filias suas, Ruth. i. 11, 12, qui mos loquendi receptus est apud 
omnes. Vel dici potest J osephum non vocari filium Heli sed Christum, ut 
ista verba parenthesi sint includenda as évopei@ero duds lwcnP, NON vero paren- 
thesis ut vulgo fieri solet, post verbum éoeiero finiatur, hoc sensu, wy (as 
evopelCero inds Lach) rod HAs, exrstens scilicet Jesus (ut existimabatur filius Joseph) 
felt scilicet filius, id est, nepos in Virgine Maria filia: Nec insolens est 
iste transitus ab avis ad nepotes, preesertim ubi patres extincti, eoque ma- 
gis m hoe exemplo, quia Christus fuit ¢réroe secundum naturam humanam. 

AV. Si queritur, Cur Matth. i. 8, Joram dicatur genuisse Oziam, cum 
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constet ex 2 Reg. vil. 24, et 1 Chro. ii. 11, 12, Joramum genuisse 
Achaziam, Achaziam Joasum, Joasum Amaziam, et sic tres omittuntur 
Reges, et saltus fit a Joramo abavo ad Oziam abnepotem; Responderi 
potest non insolitum esse in Scriptura ut seri nepotes atavorum et ab ulti- 
ma antiquitate majorum, dicantur filii et filie; ut Judei vocant se Abra- 
hami filios Johan. viii. 39, Elizabetha dicitur esse ex filiabus Aaron, Lue. 
i. 5, Christus filius Davidis dicitur, Matth. xxi. Ita Joram dicitur 
genuisse Oziam generatione mediata, ob quam nepotes et abnepotes a ma- 
joribus descendentes filii dicuntur. Cur vero tres isti Reges omissi sint 
pree ceteris non usque adeo est obvium, nec rationes que afferri solent a 
variis assensum possunt impetrare ; Commodius est quod dicitur, hoe fac- 
tum esse rotundandi numeri causa, quia voluit Matthzus omnes ilas gene- 
rationes in tessaradecadas referre, opportuno ad memoriam juvandam com- 
pendio ; quod ut consequeretur parvi duxit personas quasdam minus nobiles 
transilire, quod et alii historici facere non raro solent, ubi rem in summam 
conferunt. Peculiariter vero isti tres possunt dici omissi, ut posteritas 
Achabi usque ad tertiam aut quartam generationem hoc etiam maledic- 
tionis charactere notaretur, 1. Reg. xxi. 22, tres hosce Reges qui erant e 
posteritate Achabi prorsus eradendo, et quasi capite minuendo, ut habe- 
rentur quasi nunquam vixissent aut regnassent. Non excluditur autem 
Joram, quia ex maledicto Achabi sanguine non erat oriundus, nec abnepos 
Ozias licet ab Achabo descenderit, quia ultra tertiam aut quartam genera- 
tionem maledictio divina non solet procedere. 

XVI. Si queritur, quomodo Matth. i. 11, Josias dicitur genuisse Je- 
choniam cum ex libris Regum, 2 Reg. xxiv. 6, et 1 Paralip. ii. 15, 16, con- 
stet Josiam habuisse quatuor filios éregwvyzeovs, Joanan, qui et Joachaz, Joia- 
kim, qui et Eliakim, Sedekiam, qui et Mattanias, et tandem Sallum? Jecho- 
niam vero fuisse filium Joiakim: R. varie responderi potest, vel Textum a 
Librariis corruptum esse et supplendum esse inter Josiam et Jechoniam 
lavei, Joakimum filium Josie et patrem Jechoniz, quod firmatur autho- 
ritate vetusti Codicis quo usus est R. Stephanus et Henricus filius, quem 
Stapulensis et Bucerus laudant, atque ita restituendus sit verius ‘eeme Oe 
bey woe Toy layelee. Loesese eyevynre Toy leyovscey. Vel Josiam dici patrem 
Jechonie mediate quia fuit ejus avus, omissum vero fuisse Joakimum, quia 
ut non erat dignus luctu et sepultura Regum Juda, Jer. xxii. 18, ita nec 
dignus erat qui genealogiz Christi insereretur. Vel Jechonias duos fuisse 
et commemorari v.11 et 12, primum Joakimum Josie filium, qui et Elia- 
kim vocatur, et Jechonias ; Nee id mirum videri debere cum non pauci 
Reges Judzorum binomines, vel etiam trinomines fuerint, ut Zedekias 
dictus et Mattania, Ozias dictus Azarias; alterum vero Jechoniam proprie 
1 Chron, iii. 16, qui et Joiachim, nepotem Josiz de quo v. 12, qui recte a 
priore distinguatur, tum mentione fratrum, quibus hic postremus caruit, 
Jerem. xxii. 18, 19, tum commemoratione geniti a Jechonia Salathielis 
pare wstoineoioy V. 12. 

XVI. Quamvis Salatheel dicatur genuisse Zorobabelem, Matth. i. 12, 
et 1 Chron. iii. 17, 18, dicatur filiws Pedaje, nulla tamen est contradictio : 
Quia Salathiele extincto sine liberis, Pedaja frater potuit illi suscitare 
semen, et ex uxore ejus jure Leviratus Zorobabelem habere, unde vocatur 
filius Pedaje, 1 Chron. iii, quia ab eo vere genitus est, et Salathielis, 
Matt. 1.12; Agg. i. 1, quia illi suscitatus fuerat a fratre ; Vel quia Zoro- 
babel successor fuit Salathielis, mortuo scilicet Pedaja ante Salathielem 
patrem, ut filius fuerit immediatus Pedajez, Salathielis vero avi sui tantum 
mediatus. 
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AVIII. Non est contradictio inter 1 Chro. iii. 19, et Mat. i. 13, et Lue. 
il. 27, quum filii Zorobabelis dicuntur esse in lib. Chro. Meschullam et 
Hanania, apud Mattheum vero Abiud, apud Lucam Resa ; quia hoc facile 
conciliatur, si tres lineas Zorobabelis diversas describi dicamus, unam in 
lib. Chroni. filii ejus natu maximi Mesullam et aliorum quorum progenies 
fuit preeclara, et ex quibus gubernatores et duces aliquot seculis Judzorum 
Genti Babylone reduci preepositi sunt; secundam apud Matth. Absud, ex 
quo Josephus; tertiam apud Lucam Rese, ex quo Maria, qui fuerunt 
homines privati, quorum vita inter populum obscura, propterea in Chronicis 
videtur omissa. Vel cum aliis dicendum diversos fuisse Zorobabeles et 
Salathieles, ideo non mirum videri debere si diversi sint eorum posteri. 

XIX. Quum Josias dicitur genuisse Jechoniam éai sins pweroimectas, Verba 
ista non sunt vertenda precise i transportatione, cum constet ex promis- 
sione divina peculiari non vidisse malum illud et aliquot annis ante capti- 
vitatem fuisse mortuum, 2 Chron. xxxiv. 28, et xxxv. 24, sed ad vel circa 
eam, cum scilicet illa deportatio immineret; ita ut éa coincidat cum és 
usque ad deportationem, ut wsré cum ers v. 17. Sic éx? notabit tempus 
quo res gesta fuit, non tamen stricte sumptum, sed cum latitudine, ut 
Mare. il. 26; Lue. iil. 2, ut sit idem quod 2 Hebreis, quod spe valet 
eirca vel prope, Genes. ll. 2; Exod. xii. 15, et vertendum est sub vel 
circa, q. d. instante transportatione. Vel vox é non est referenda ad 
verbum remotius genuzt, sed ad proximum fratres ejus tai perosmscias pro 
éx métoeoias per enallagen preepositionis que frequentissima est, pro rods é& 
peerorxertas, qui fuerunt ex deportatione, id est, enter eos qui Babylonem sunt 
abductt. 

XX. Licet Jechonias dicatur genuisse Salathielem, Matt. i. 12, et Luc. 
ill, 37, Salathiel dicatur filius Neri, nulla est contradictio; Quia diversi 
- fuerunt Salathieles, unus filius Jechoniz, de quo Matthzeus, alter Neri, de 
quo Lucas; Ille ex linea Salomonis, Iste ex linea Nathanis; Et eum alii 
longe fuerint majores Salathielis usque ad Davidem apud Lucam, quam 
Salathielis apud Mattheum, probabile est de diversis personis sermonem 
esse. Nec obstat quod Salathiel tam apud Mattheum, quam apud Lucam 
dicatur pater Zorobabel, quia pariter duo potuerunt esse Zorobabeles, ut 
similis est duorum aut plurium eodem ordine succedentium concursus, 
Luc. ii. 34, Mattati et Levi, et v. 29, et 1 Chro. vi. 7, 8, idemque de 
quatuor eorum nepotibus repetitur, v. 12. 

XXI. Locus Ps. xxii. 17 de -~2 non est wavros. Nam licet retinea- 
tur lectio vulgata non propterea corruptio ibi esset statuenda, sed tantum 
Seriptionis anomalia, ubi x additum esset per epenthesim, ut non raro 
alibi, Zach. xiv. 10, n»s- pro m5, exaltabitur, et 1 in » mutatum esset, 
ut literze istee inter se facile permutantur, Esd. x. v. ult. »~x pro «ws, 
acceperunt. Et Marinus in Arca Noe, literam illam non Jod sed Vau 
diminutum vocat, et ideo positam existimat, ut innuat clare clavorum 
Christi stigmata; Unde in Codicibus regiis cum Iod punctato seribitur, 
quasi esset Jod schurec »-x>, loco Vau schurec, ut Jerem. 1. 11; 2. con- 
firmatur ex eo, quod Masora parva notat ad hune locum, bis tantum »s>. 
occurrere in Scriptura cum Cametz sub > et quidem in diversa significa- 
tione. At Isa. xxxvill. 13, ubi semel occurrit, non potest aliter exponi, 
quam szcut Leo ; Ergo hic alio sensu ista vox venit exponenda, qui alius 
esse non potest ex arAnacvyée verborum, quam qui vulgo ponitur, nimir. 
foderunt. 3. In Masora magna finali proponitur alphabetum constans ex 
binis vocibus que scriptione conveniunt, significatione vero differunt, inter 
quas recensetur ista quae, Isa. xxxviii., et hic occurrit; unde alia signifi- 
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catio apud Psaltem debet obtinere, quam apud Isaiam. 4. Versiones 
antiquissime ita exponunt, LXX. wevger, sic Arabica, Syriaca, Athiopica. 
5. Psalmi scopus, qui est agere de consilio hostium Christi circa ejus 
crucifixionem ; quod patet ex vestium divisione, et tunic sortitione et 
sim. Quis vero ecredat id quod precipuum erat, et caterorum caput, 
silentio fuisse pretermissum? 6. Series verborum hoc postulat; nam si 
legamus sicut Leo, hiulca erit oratio, et nullus ejus sensus; manus et pedes 
meos sicut Leo; oportet ergo ut sit aliquod verbum periodum claudens, 
quod non potest aliud esse quam ‘>, foderunt, quo respicit aliud Oraculum 
Zacha. xii. 10, videbunt quem transfixerunt. 7. Quamvis daremus locum 
fuisse corruptum a Judzis, non sequeretur corruptionem esse universalem, 
quia Masorethe testantur se in Codicibus probatioribus scriptum invenisse 
“aso, Masora marginalis ad Num. xxiv. 9. Et Jacob Ben-Haiim col- 
lector operis Masorethici Veneti in quibusdam exemplaribus correctis in- 
venit scriptum, scilicet in textu, s-s2, lectum vero, id. in margine notatum 
sy, Joh. Isaacus ex Judzo Christianus factus contra Lindanum testatur 
in Psalterio avi sui se idem reperisse, quod confirmat Capzto. Instit. Hebr. 
li, i. cap. 10. Nee diffiteri possunt Pontificii, cum Biblia Complutensia 
ita legant, et Genebrardus variis testimoniis Judeorum probet ita lectum 
fuisse. 

XXII. 2 Sam. xxiv. 24, David dicitur emisse ab Arauna aream et 
boves siclis quinquaginta argenti. At 1 Paralip. xxi. 25, siclorum auri 
sexcentorum fit mentio: Conciliatio facilis est ex materia emptionis ; dedit 
50 siclos pro ea parte ares in qua altare primo edificavit; sed postquam 
ex igne ccelitus delapso cognovit locum esse quem Deus ad edificandam 
domum selegerat ; jam exigua illa area non contentus, universum agrum 
et montem emit 600 siclis. 

XXIII. Ibidem, vers. 13, proponuntur a Gade Davidi septem anni 
famis in poenam a Deo infligendam: At 1 Paralip. xxi..12, fit tantum 
mentio trium. Sed ista facili negotio conciliantur, si dicamus, vel Gadem 
primo proposuisse septennium, quod postea cohorrescente Davide, ad 
preces Gadis sive Davidis ad tres annos reductum fuerit, ut Gen. xviii, 
numerus 50 justorum redigitur ad decem; Vel in numero.septenario, de 
quo agit liber Samuelis, includi tres annos famis, qui jam preeterierant, 
qu imposita fuit propter Gibeonitas, de qua, 2 Sam. xxi. 1, cum anno 
Jabente; sed in lib. Chroni. mentionem tantum fierl trium annorum, qui 
venturi erant: sic sentiunt Kimchi, Martyr, Junius. 

XXIV. 2 Reg. xxiv. 8, Joachim dicitur regnum adiisse quum annos 
18 natus esset. At 2 Chro. xxxvi. 9, dicitur natus tantum octo. Nimi- 
rum anno octavo regnare ccepit cum Patre, prout ferebat sepe Regum eo 
tempore consuetudo, ut patres filios sibi im regni societatem assumerent, 
ut jam designaretur et agnosceretur legitimus regni heres; At anno 
demum 18, defuncto parente regnare ccepit. Sic Wolphius, Sanctius, et 
alii post Kimchium conciliant. Abarbenel vult decem dies, qui adduntur 
in lib. Chron. sumi pro decem annis, ut non raro alibi, quod eo verisimilius 
putat, quia alias non commemorari solent dies quibus Reges regnant, sed 
tantum anni vel menses. 

XXYV. Licet varii nodum insolubilem esse putent inter 2 Chron, xxii. 
2, et 2 Reg. vii. 26, ubi Joram pater Achazie dicitur ccepisse regnare 
anno tricesimo secundo etatis, 2 Chron. xxi. 5, et regnasse octo annis, ut 
sit mortuus anno 40 etatis v. 20. Achazias vero dicitur, c. 22, ccepisse 
regnare an. 42, atque ita filius duobus annis antiquior patre videretur. 
Rursus in libro Regum dicitur ccepisse regnare an. 22, non 42. Non 
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omnium tamen ea est sententia; nec desunt varii conciliationis modi, qui 
nodum commode solvunt. Quidam, ut Junius et Tremelias secuti R. Levi 
ben Gerson, volunt in libro Regum enarrari verum etatis Achaziz annum, 
quo ccepit regnare, et durationem ipsius vite: in li. Chron. vero non dura- 
tionem ipsius vite, sed materns familis Omri, ex quo regnare ccepit usque 
ad ejus finem, qui hoc ipso anno clarissimo Dei judicio contigit; ob cujus 
insignis miraculi memoriam calculus hic Achaziz tributus est, qui eodem 
anno, cum cetera Achabi et Omri familia gladio Jehu sublatus est: Nam 
Omri regnavit 6 annis in Israél, 1 Reg. xvi. 23. Achab filius ejus 22,. 
annis, 1 Reg. xvi. 19. Achazia Achabi filius 2 annis, Joram hujus filius 
12 annis, qui simul collecti faciunt numerum 42. Jorami autem regis 
Israél anno 12, regnare ccepit hic Achazia Rex Jude, 2 Reg. vill. 25. 
Qui in ea sunt sententia volunt trajectionem esse in verbis v. 1, ut sic in- 
vertantur, Cujus matri nomen Athalia nata Omri (id. neptis, puta filia 
Achabi Omri filii) agentis quadragesimum secundum annum quum Achazia 
regnaret. Quia vero coactior et obscurior videtur trajectio, satius esse 
putant alii, ut an. 42 notatio, non ad Omri, sed ad ipsam Athaliam re- 
feratur, et sic legatur; Cujus matri nomen Athalia nata Omri agens 42 
annum; quia nihil erit quod vel Achaziam vel regni Judaici statum propius 
attingeret, quam ortus Athaliz foemine, non ad mariti solum et filii, sed 
etiam ad totius Reip. et regii imprimis seminis, perniciem nate. Alii 
quibus durior etiam videtur hee conciliatio, aliam addunt, nim. ut Joram 
pater Achaziz preter annos regni et vite commemoratos in Seriptura, 
vixerit adhue et regnarit viginti annos, dicatur vero regnasse tantum 8, 
annis snpins in fortitudine sua, id. bene et feliciter; sed ab eo tempore 
quo incidit in manus Arabum, et morbo gravi correptus fuit, de quo agitur 
e. xxl. 16, 17, 19, 2 Chroni., per plures annos adhue vixerit, sed qui non 
accensentur ipsius regno, sed Achaziee filii in lib. Regum, quia inglorius 
vixit, unde nullum sui desiderium reliquisse dicitur, nee sepulehris Regum 
fuit illatus, 2 Paral. xxi. v. ult. Achazias vero qui coepit regnare cum 
Patre anno 22, post mortem anno 42 solus regnum adiit, et per unum 
annum tantum regnavit, quod notatur in lib. Parali. xxii. 2. Sie coneiliant 
post Kimchium, Martyr, Vatablus, Lyranus, et alii, que fuit sententia 
Hieronymt in lib. Paralip. Alii fatentur mendum esse’ in lib. Paralipo. 
non a Scriptoribus sacris profectum, sed ab Excriptoribus, quod facile 
irrepere potuit eorum incuria, in eevvyeePic, que in recensione humerorum 
sepe obtinebat, ut a», quod 42 notat, positum sit pro s>, quod 22 de- 
signat. Sed negant inde sequi locum esse xavroy, quia facile solvi potest 
nodus, et restitui vera lectio ex collatione libri Regum, qui numerum 
veritati historiz, et annorum Jorami et Achaziz respondentem refert. Et 
constat varias versiones in lib. Paralipo. numerum 22 retinere, ut Syriacam, 
Arabicam, et varios Codices grecos mss. ut Oxoniensem, Cantabrigiensem, 
et Romanum. 

XXVI. Exo. xii. 40, habitatio filiorum Israel dicitur futura in 
Aigypto quadringentorum et triginta annorum; Et tamen Gen. xv. 13, 
dicitur semen Abrahz quadringentis annis vexandum ab alienigenis, quod 
confirmatur, Act. vii. 6. Responsio facilis est: Gen. xv. numerum rotun- 
dum pro obliquo poni, ut sepe fieri solet tam apud Sacros quam profanos 
Scriptores; licet ergo ab eo tempore, quo oraculum hoc datum Abrahe, 
a quo inchoandus est iste numerus, revera effluere debuerint 430 anni; 
numerantur tantum 400, ad rotundationem numeri, nec ratio habetur 30 
annorum. Quod si dicuntur Israélite habitaturi.in Aigypto 430, Exo. 
xil, non ideo fit, quod per tot annos manere debuerint in Aigypto, eum 
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constet eorum moram fuisse tantum 210 annorum, sed refertur ad Algyp- 
tum afflictio Israélitarum, quia fuit principium ejus ex Gen. xii. 10, et 
finis; vel quia diuturnior, durior et posterior fuit nobilitata imperio 
Josephi, Hebrxorum multiplicatione et eorum oppressione gravissima, et 
stupenda liberatione. 

XXVII. 1 Reg. ix. v. ultim. Servi Salomonis dicuntur attulisse ex 
Ophir auri talenta 420. At 2 Chro. viii. v. ult. recensentur 450. Sed 
facile ista conciliantur si dicamus, vel non de eodem, sed de diversis pro- 
fectionibus sermonem esse, eo quod Salomon singulis tribus annis naves 
illue mitteret ex 1 Reg. x. 22, vel quia triginta talenta non ad Regem 
fuerunt perlata, sed in usum Classis consumpta. 

XXVIII. Matth. xxv. 9. Jeremie tribuitur Oraculum quod citatur 
de 30 Siclis argenteis, et de agro ex illis empto, quod certum est apud 
Zach. extare c. xi. 12, unde videtur colligi mendum universale et c@crua 
uyyuonxoy In Mattheo. Sed varie solvi potest nodus. Quidam volunt 
nomen Isgeeéov irrepsisse in textum ab exscriptore, compendio Scripture 
non intellecto, cum adscriptum esset per abbreviationem Cod pro Cayegiou. 
Sed errorem esse exigui momenti, puta in nomine proprio, et correctionem 
facilem esse ex collatione V. et N. T. Alii, quod verisimilius est, statuunt 
dari hie cvyyvew duorum locorum propheticorum, ex quibus coaluit hoc 
testimonium, scilic. ex Jerem. xxxii. et Zach. xi. Quibus varia exempla 
similia occurunt, ut Mat. xxi. 8, ex Isa. Ixii. 11, et Zach. ix. 9; et Matth. 
xxi. 14, ex Isa. lvi. 7, et Jerem. vii. 11; Act. i. 20, ex Ps. lxix. 26, et 
cix. 8; 1 Pet. 1.7, ex Ps. exviil. 22, et Is. viii. 14. Nec inusitatum est, 
quum verba aut testimonia duorum sunt, ut altero omisso, alterius tantum 
nomine exprimantur, ut Mare. i. 2, 3, ubi prior testimonii pars Malachiz 
est, posterior Isaix, et tamen omisso Malachia unus nominatur Isaias. 
Hoe autem eo magis fieri potest, quando alter qui citatur, vel antiquior 
est altero, et ex quo postremus multa hauserit, ut hic obtinet: nam et 
Jeremias prior est Zacharia, et multa solet ab eo mutuari Zacharias, et 
quasi imitari ejus conciones, ut facile ostendi potest ex Zach. 1. 14, quod 
petitur ex Jerem. xviii. 11, et xxxv. 15; et Zach. i. 8, ex Jerem. xxiil. 
5, et sim. unde dicere solent Judeei, Sprritum Jerenue fuisse in Zacharia. 
Quibus addi potest quod ex traditione Rabbinorum in Talmude Babyl. 
Bava bathra fol. 14, quam citat R. D. K. in preefat. in Jerem., volumine 
Prophetarum Jeremias primum locum obtinuerit, unde primus nominatur, 
Mat. xvi. 14. Potuit ergo Mattheeus verba ista in volumine Prophetarum 
citans, sub illius nomine tantum referre, quia primum locum ibi tenuit; ut 
Luce xxiv. 44, Liber Hagiographorum exprimitur nomine Psalmorum, 
quia primus est inter eos. Denique Jeremias hic potuit a Matthzo solus 
nominari, quia rationem reddere voluit non tam 30 siclorum, seu pretil 
quo Christus emptus est, de quo Zacharias, quam agri de pretio empti, de 
quo Jeremias. Quod ergo hie de pretio dicitur, ex Zacharia, quod vero 
de agro, ex Jeremia petitur. } 

XXIX. Gravis quidem et intricatus nodus oritur ex locis, Gen. xi. 26, 
et Act. vii. 4, inter se collatis, in cujus enodatione ipse Josephus Scaliger 
émeyel, NEC quicquam respondere conatur, animadyv. in Euseb. p. 17, et 
Hiero. in qu. Hebr. et Aug. in 15, de C. D. c. 16, profitentur esse dubium 
insolubile. Verum non desunt tamen commode conciliandi rationes, que 
modestis ingeniis satisfacere possint. Nodus in eo est quod Moses, Genes. 
xi. 26, velit Abrahamum natum anno Thare septuagesimo, et Stephanus, 
Act. vii. 4, diserte asserat Abrahamum translatum Charrane in Canaan 
postquam mortuus est Thare. At certum ex Gen. xii. 4, Abrahamum 
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profectum fuisse Charrane eetatis anno septuagesimo quinto, et patrem 
Thare vixisse ad 205, ex Gen. xi. 32. Jam si constat Abrahamum na- 
tum anno 70 Thar, et profectum Charrane anno etatis suze 75, non 
profectus erit post mortem Patris, ut ait Stephanus, sed 60 annis ante, id. 
145 anno etatis Thare. Sunt qui volunt Stephanum memoria lapsum 
hic fuisse in temporis computatione, nec propterea historiam Lucz minus 
esse adromoroy, quia sat illi fuit referre fideliter que a Stephano dicta 
fuerant, nec de corrigendo ejus errore fuit sollicitus. Sed cum certum sit 
Stephanum Spiritu plenum fuisse, etiam Sorveverev, non potest erroris 
argui, quin Verbi edromoria nutet. Alii statuunt Abrahami nativitatem 
non precise assignandam esse anno 70 etatis Thare, sed tantum anno 
130, nec contrarium posse inferri ex eo quod, Gen. xi. 26, dicitur Thara 
anno 70 genuisse Abraham, Nachor et Haran, quia licet primus ponatur, 
non hoc fiat tamen wtatis sed dignitatis privilegio, ut Gen. v. 32, Noa- 
chus dicitur genuisse anno 500 Sem, Cham et Japhet, id. generare 
coepisse tres suos filios, quorum dignissimus fuit Sem, licet anno uno aut 
duobus post Japhetum majorem genitus: Ita Tharam anno 70, generare 
coepisse tres suos filios, quorum Abraham dignissimus fuit, ideoque primo 
loco positus, non tamen primogenitus: Juxta hane sententiam Abram 
natus anno 130 etatis Thare, vixit cum ipso partim in Chaldea, partim 
in Charan 75 annos, usque ad obitum ejus, post quem Dei mandato quod 
in Chaldea acceperat obtemperaturus ex Charan in Cananzam cum suis 
emigravit. Verum alii quibus durum videtur differre generationem 
Abrami ad an. 130 Thare, quia de eo nihil habet Scriptura, et sic tota 
Abrami genealogia incerta redditur, quam tamen supra ceteras omnes 
Moses recensere instituit, aliter solvunt nodum, duas statuentes vocationes 
Abrami, primam ex Ur Chaldeorum Caranem, vivente adhue patre et 
agente annum 145, ipso vero Abramo 75 an. nato, de qua Moses loqua- 
tur, Gen. xi. 3, et xii. 1. Alteram vero post mortem patris Carrane in 
Canaan, que videtur insinuari, Gen. xii. 4,5. Stephanus certe hoe non 
obscure indicat, Act. vii. 4, quum ait Abramum a Deo vocatum exivisse ex 
terra Chaldeorum et habitasse in Caran, et postea post mortem patris 
Deum transtulisse ipsum in terram Canaan, ubi bis Deus dicitur eum evo- 
casse, primo ex Ur Chaldzorum in Caran, postea ex Caran in Canaan; 
que commoda et facilis videtur conciliationis ratio. Denique sunt qui 
mendum volunt esse in recensione annorum vite Tharee, que non proten- 
denda sit usque ad an. 205, sed tantum ad an. 145, ut habet Pentateuchus 
Samaritanus quod Euseb. in Chroni. Canon grec. li. 1, p. 10, annotavit 
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ern 08 mixers o& trove ABéadu, Thara natus annos 70, genuit Abrahamum, et 
vieit annos 75, usque ad 75 annum Abrahami. Errorem autem vulgarem 
conjiciunt ex eo facile oriri potuisse, quod computando per literas, litera 
que valet 40, mutata sit in p que notat centum, unde discrimen sexaginta 
annorum ortum sit. Verum cum communis sit Judzorum et Christiano- 
rum sententia, solum Pentateuchum Hebraicum, non vero Samaritanum 
esse authenticum, non facile quis dixerit illum ex isto corrigendum esse. 
XXX. Si queratur quomodo locus, Gen. xlvi. 27, ubi septuaginta Is- 
raélite in Aigyptum descendisse dicuntur, cum Act. vii. 14, ubi septua- 
ginta quinque numerantur, conciliari possit, diversimode respondetur; 1. 
Quidam nullam esse discrepantiam volunt, quia loca non sint parallela; 
Mosem scilicet instituere genealogiam Jacobi, sive catalogum solorum pos- 
terorum, qui ex ejus femore egressi erant, et ingressi in Algyptum cum 
eo, exceptis uxoribus filiorum ; et sic dicuntur fuisse 66, v. 26, qui nu- 
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merus ut inveniatur, excludendi sunt ab eo Josephus et duo filii; qui non 
ingressi sunt cum ipso in Aigyptum, quia jam ibi erant, et Er et Onam qui 
mortui sunt in Canaan, et addenda Dina filia, nam integer numerus filio- 
rum et nepotum Jacobi ascendit ad 71, e quo si demas quinque, restabunt 
66; At v. 27, Mosem texere Catalogum totius familiz, tam eorum qui in- 
gressi sunt cum ipso in <Zgyptum, quam eorum qui ibi jam erant, id est, 
Josephi cum duobus filiis, quibus si addas Jacobum familiz ipsius caput, 
habebis numerum 70 ; Stephanum vero docere voluisse, quosnam Jose- 
phus in Aigyptum advocaverit, propterea Josephum cum duobus filiis ejus 
excludere, et duos Judz nepotes Hezron et Hamul, de quibus v. 12, 
qui nati sunt tantum in Adgypto, Jacobum vero seorsim connumerare, a 
cuyyieie Sua eum distingendo; Ita restare 11 fratres filios Jacobi, cum 
Dina sorore, 52 nepotes, quibus si addantur 11, uxores filiorum que ad 
ty cuyytvecy pertinebant, haberi numerum 75 animarum. Alii volunt lo- 
cum esse depravatum, nec Stephanum dixisse, vel Lucam scripsisse zévzs, 
sed wevrss, quam particulam expressit quoque Moses, Genes. xlvi. 27, 
omnis anima, &c., et locum sic vertendum esse, gud omnes id. simul con- 
juncti erant anime, id. capita septuaginta, vel rdyrws omnino; Librariorum 
autem incuria facile fierl potuisse, ut ex wdvess vel wavrws were prodiret, 
tum apud LXX. tum apud Lucam; nec tamen propterea authentiam 
Scripture labefactari, cum ex aliorum locorum collatione, et analogia 
fidei facile emendari possit, et salva nihilominus tum doctrine, tum his- 
toriz fides permaneat. Alii Stephanum hic non secutum fuisse textum 
Hebrzum, sed Versionem LX X. que numerum 75 habet, veluti vulga- 
tiorem et ubique receptam, et quod non existimaret numeri rationem ad id 
de quo agebatur pertinere; hunc autem numerum LXX. colligunt additis 
quingue filiis Josephi ex lib. 1 Chron. cap. vil. quos Moses non memorat, 
quique post ingressum in AUgyptum nati sunt, videlicet Machir, Gilead, 
Stuthelah, Toben, et Eden. Sive autem Stephanus secutus sit hie LX X. 
sive error in LX X et in Lucam irrepserit Exseriptorum incuria; certum 
est errorem non esse insanabilem, cum ex textu Hebrzo proclive sit illum 
corrigere ; Scripture: enim per Scripturas exponi debent. 

XXXI. Act. vii. 16. Stephanus ita loquitur de Patriarchis, Trans- 
lati sunt in Sichem, et posits in monumento quod emit Abraham pretio argentt 
a filtis Emmor rod Suyze. At ex Genes. xxiii. 9, constat Abrahamum 
emisse sepulehrum ab Ephron juxta urbem Hebron, et ex Genes. xxxiil. 
19, et Jos. xxiv. v. 32, certum est non Abrahamum, sed Jacobum a filiis 
Emmor agrum emisse, non pretio argenti, sed centum agnis. Unde nodus 
videtur oriri insolubilis. Non incommode tamen solvi potest, si dicamus 
Stephanum non respicere ad emptionem Abrahami de qua agitur Gen. 
xxiii. 9, sed ad illam Jacobi de qua Genes. xxxili. 19. Detnde venit Ja- 
cob incolumis ad Cwvitatem Sichem, emitque portionem illius agri a filits 
Emmor Patris Sichemi centum agnis, ubi sepultus dicitur Josephus. Josu. 
xxiv. v. 32. Nec obtsat 1, quod dicitur a Stephano Abraham emisse ag- 
rum, non Jacobus; quia vel Abraham hic potest esse genitivus ut legatur 
6 Tod ABeacpe sub. exyoves; vel quod satius est, Abraham patronymice sumi- 
tur pro Abrahamide, id est, pro Jacobo Abrahez nepote, ut seepe patrum 
nomina solent poni ad designandos posteros; ubi etiam de singularibus 
personis agitur, ut David pro Roboamo nepote ponitur, 1 Reg. 12, 16, que 
nobis portio est cum Davide? &c., et Roboam pro Abia, 1 Reg. 14, 15. 
David pro Christo, Jer. xxx.9; Ezec. xxxiv. 23; ut apud Virgilium ZEneas 
Dardanus pro Dardanide, Ainei. 4, dicitur; vel cum Beza dicendum no- 
men Abraham esse glossema, quod a sciolo in margine adscriptum, tan- 
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dem in textum irrepserit. Ita non Abraham sed Jacob dicitur emisse 
hunc agrum. Nec 2, quod Patres dicuntur translati in Sichem, cum Jo- 
sephus legatur tantum ibi sepultus. Nam licet de solo Josepho fiat men- 
tio apud Mosem, quia solus vates erat et liberationem previdit, et ex fide 
petiit, ut ossa in Canaanem transferrentur, Hebr. xi. 22, quod et eavit ju- 
ramento, Gen. 1. 28, unde et hoc narrari oportuit, quia se hoe modo jura- 
mento liberarunt Israélite, Exod. xiii. 19, potuit tamen Stephanus loqui 
in plurali per enallegem numeri, vel per synecdochen integri, ut sepe ita 
Seriptura amat loqui, Matth. xxvi. 8, murmurare dicuntur discapuli, quod 
de uno Juda Iseariota intelligitur, qui solus indignabatur ob profusum un- 
guentum, ut exponit, Joh. xii. 11, et Matt. xxvii. 44, latrones dicuntur 
obloquuti Christo in cruce, quod ad unum latronem impcenitentem refer- 
tur, ut Lucas explicat xxii. 39. Deinde licet expresse hoc non indicavit 
Moses, alios tamen fratres Josephi ibidem sepultos fuisse facile colligi po- 
test, quia par erat ratio omnium Patriarcharum apud Judeos, eadem dig- 
nitas et eadem omnibus causa, que Josephum movit ut hoe peteret, fides 
in promissione Dei, proprietas in terra, et spes resurrectionis. Ho pertinet 
quod Hiero. in Epitaph. Paule refert eam in Sichem divertentem, vidisse 
ibidem duodecim Patriarcharum sepulchra; quod testimonium utpote ocu- 
lati testis videtur preferendum testimonio Josephi, qui libro 2 Antig. e. 
iv. tradit Patriarchas Hebrone sepultos fuisse. 38. Non obstat quod in 
textu non extat Patris Sichem, ut habetur, Gen. xxxiil. 29, sed simpliciter 
rov Svxzz. Nam recte subintelligi potest nomen Patris, ut alibi non semel ; 
ut Lue. xiv. 10, Marta Jacobi, id est Jacobi mater. Herodo. Thalia, Kdgos 
6 KapBurew Cyrus Cambysis scilicet Pater ; dla. lib. xiti. 80. Orvpemies 4 
AAskdvdeou Olympias Alexandri puta mater. Denique nec obstat, quod Ja- 
cobus dicitur emisse agrum centum agnis apud Mosem, apud Lucam vero 
ager emptus dicitur pretio argent. Nam vox muwp non minus num- 
mum quam agnum notat, quia nummi tum signabantur imagine agni, ut 
olim omnis pecunia gestabat pecudis imaginem, quia ante nummos pecu- 
dibus mercimonia commutabantur. Vide Radices R. D. K. in voce mu»wp 
et Buxtor. Dictio. Chald., Bochar. Hieroz. p. 436, &c. 

XXXII. Nulla est contradictio inter 2 Cor. xi. 4, et Gal. i.8, quia 
in isto non aliud dicitur Evangelium esse reipsa et quoad veritatem ab eo 
quod Apostolis fuit predicatum: Sed in illo tantum ex hypothesi per im- 
possibile, non quod detur revera, vel dari possit, sed ut omnem Corinthiis 
excusationem adimat in levitate quam ostendebant in recipiendis Pseudo- 
Apostolis; q.d. Si ita esset ut quis ad vos veniens alium Jesum et aliud 
Evangelium perfectius afferre potuerit, recte admitteretis et ferretis talem 
magistrum, nobis contemptis. Sed cum hoc sit penitus impossibile, ut vos 
agnoscitis, nec ipsi Pseudo-Apostoli diffiteri possunt, non potestis ad ex- 
cusationem vestri quicquam preetendere. 

XXXII. Licet 1 Reg. 8, 9, dicatur nihil fuisse an Arca preter Legis 
tabulas ; Et Heb. ix. 4. Apostolus alia dicat ibidem fuisse, quum ait, In 
ea, scilicet Arca de qua immediate loquutus erat, fuisse Urnam auream 
habentem manna, et virgam Aaronis que germinavit, et tabulas pacti ; Non 
oceurrit contradictio, et facile difficultas solvitur, sive dicamus é y referri 
non ad vocem proximam x:6wrsy arcam, sed ad remotiorem nimirum cxny4y 
v. 8, ut notum est, relativum aliquando ad antecedens non proximum, sed 
remotius referri ; sive prepositionem & hic non poni pro in, quasi in area 
ipsa fuerit manna et virga Aaron, sed pro cum vel juxta et ad, et sie re- 
spondere przepositioni 2 apud Hebreos, que non semper notat rem que 
intra aliam est, sed et que alteri annexa et illi adheeret, et valet modo cum, 
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ut Deut. vi. 7, loqueris =. cum eis, 1 Sam. i. 24, mea cum juvencis, 
Hos. iv. 3, in bestia, id. cum bestia, sic Mat. xvi. 27, & dee cum gloria, 1 
Thess. iv. 10, tn voce, in tuba pro cum; modo valet apud vel juxta, 
Jos. x. 10, in Gabaon, Jud. xviii. 12, in Ciriathiarim, id est, prope illa 
loca, Matth. xxi. 12, Ementes et vendentes dicuntur in templo fuisse, id est, 
in porticibus ejus, ut et Joan, x. 23, alibi, Christus dicitur passus in Jeru- 
salem, id est, prope eam. Ita potest optime verti in qua vel juxta quam, 
nempe Arcam, erant Urna et Virga, ut significetur non impositio, sed appo- 
sitio. Vel cum qua, id est, cui Arce urna ac virga et tabule Legis con- 
junctee fuerunt, sed diversimode, tabule quidem intra Arcam, urna vero et 
virga foris, sive ad Arcam. 

XXXIV. Quum Christus, Matth. v. 33, prohibet jurare caws omnino, 
non vult absolute et simpliciter damnare juramentum, quod alibi permitti- 
tur et probatur ac preecipitur a Deo, Exod. xxii. 8, 10, 11; Levi v. 4; 
Num. v.19, 20; Prov. xvii. 18; Heb. vi. 16, sed certas species juramenti, 
que a Judeis usurpari solebant, de quibus ibidem agitur, nimirum per 
celum, terram, Hierosolymam, caput et alias idgenus creaturas, que omnes 
ut temerarize et illicitee damnantur a Christo. Quomodo note universales 
seepe restringuntur ad certam speciem, Joh. x. 8, Quotquot ante me fue- 
runt, sunt fures, scilicet non vocati, nec missi, vel se aut alium quemvis 
dicentes esse ostium ovium. Et 1 Cor. x. 20, Omnia mihi licent, et cap. 
ix. 22, Omnia omnibus factus sum, nimirum in rebus licitis et indifferenti- 
bus, nec enim male et vitiosze cuiquam vel unquam licent. 

XXXV. Act. xii. 21, Saiil dicitur quadraginta annis regnasse, sed 1 
Sam. xui. 1, biennio tantum regnasse dicitur. Respondetur non dici, 1 
Sam. xiii. Satilem biennio tantum regnasse: sed tantum biennio jam tum 
regnasse, cum tria illa satellitum millia elegit de quibus agitur v. seq. 
cum duobus annis regnasset tum demum exacto illo biennio coegisse 
copias illas militares, ut Syrus et Arabs notant. 

XXXVI. Ex quibus patet loca ista varia é&artoevn, quee afferuntur ad 
avéeyriav Scripture convellendam, que speciminis ergo a nobis allata sunt, 
licet difficilia sint et dvevenre, non esse tamen plane aavra. Sunt et alia 
nonnulla que a Pontificiis afferri solent ad evincendam corruptionem fon- 
tium a Judzis vel Heereticis factam; sed vindicabuntur commodius in se- 
quentibus, quum de Editione authentica disputabimus. 


QUASTIO VI. 


Unde nobis innotescat Divine Scripture Authoritas? An ea vel quoad se, 
vel quoad nos, pendeat a Testimonio Ecclesie? Neg. contra Pontificios. 


I. Scopus Pontificiorum in hac et in ceteris, que de 
Re OA, Scriptura ab ipsis moventur Controversiis, non obscurus 
est; ut scilicet Scripture tribunal, in quo satis preesidii ad 

errores suos tuendos non inveniunt, declinent, et ad Ecclesiam id. Pontifi- 
cem suum provocent, atque ita in propria causa Judices fiant. Hine, cum 
antea ex Scriptura disputaretur de doctrina; An esset ipsi consentanea 
necne? jam de ipsa Scriptura disputari coeptum est; An idonea esset 
eujus authoritate et testimonio Religionis controversie definirentur. Eum 
in finem de ejus Origine et Necessitate, de Perfectione et Perspicuitate, de 
Canonis Integritate et Puritate, et pracipue de ejus Authoritate gravis 
mota lis fuit, ad eam si non penitus evertendam, mirum in modum saltem 
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labefactandam. Ita apprime in eos quadrat quod Jreneus de hereticis sui 
temporis ait lib. 3, cap. 2. Cum ex Scripturis arguuntur, in accusationem 
convertuntur Scripturarum, quasi non recte habeant, neque sint ex authoritate. 
Pontiherwitdne ee Observandum autem alios durius, alios moderatius 

rius alii mollius in hac questione loqui. Quidam enim vyopery rq xeDaary 

dogmusars Scripture «déevréey in se sine testimonio Keclesiz simpli- 
citer negarunt, nec majori fide dignam censuerunt, horresco referens, quam 
Alcoranum, Titum Livium, vel Aisopi fabulas; quas blasphemias eructa- 
bant qui superiori-seculo “‘adversus Nostros de 'Seripturze Authoritate dis- 
putare cceperunt. Quo pertinent impiz voces Hosii libro 3, contra Bren- 
tium, qui asserit pio sensu posse dici; Scripturas tantum valere quantum 
Aisopi fabulas, si destituantur Ecclesie authoritate: Eckii de authoritate 
Ecclesia ; Scripturam non esse authenticam, nisi Ecclesie authoritate: 
Bayli. tractat. i. catech. q. 12; Sine Eccleste authoritate non magis se 
crediturum 8S, Mattheo quam Tito Livio profitentis: Andradii lib. 3. 
defens. Cone. Trid. Nihil inesse divinitatis in ws libris quibus sacra myste- 
ria conscripta sunt, nec inveniri in tis, quod nos religione cogat et constringat 
ad credendum que in illis continentur ; sed Ecclesie tantam esse vim et am- 
plitudinem, ut nemo sine maxima impietatis nota repugnare uli possit. Sta- 
pletoni adversus Whittak. lib. i. c. 7. Sve attestari Ecclesiam, ut non secus 
Licclesie testimonio credere debeamus, ac Christi testimonio crediderunt Apo- 
stoli, et non credi Deum esse nist propter Ecclesiam. Quia vero hoc tan- 
quam impium et blasphemum a Nostris exagitari nec sine ratione viderunt 
alii, cautius loquuti sunt, ita mentem suam exponentes, ut fateantur qui- 
dem Scripturam absolute et in se authenticam esse et Divinam, utpote a Deo 
omnis veritatis fonte profectam, sed velint tamen relate et quoad nos istam 
authoritatem non obtinere nisi propter Ecclesiz testimonium, cujus bene- 
ficio nobis innoteseat, et a nobis ut Divina recipiatur. Unde orta distine- 
tio Authoritatis quoad se et quoad nos, quam Bellar. lib. 2, de Coneil. c. 
12, Staplet. doctri. princip. c. 1, et de auth. Eccles. li. 2, ¢. 11, et alii sub- 
inde afferunt. 

IIT. Sed quocunque modo mentem suam explicent, si rite rem putamus, 
patebit ad fucum faciendum, et invidiam tam impii dogmatis amoliendam 
potius, quam ad explicandam rei veritatem distinctionem istam fuisse ex- 
cogitatam: Quia cum authoritas sit ex genere relatorum, et & sav mes si, 
non debet absolute spectari, sed relate; itaque non potest Scriptura esse 
authentica in se, quin sit etiam quoad nos : nam que argumenta illi autho- 
ritatem quoad se conciliant, eadem debent nos ad assentiendum permovere, 
ut quoad nos sit authentica; sin vero authoritas Scripture quoad nos 
suspenditur a testimonio Ecclesiz, ut sit ratio formalis propter quam 
credo Scripturam esse divinam, necesse est ut suspendatur etiam quoad se, 
quod magis rotunde aliifatebantur. Nec aliam esse ipsorum mentem fa- 
cile colligitur ex aliis quas hic movent controversiis: nam quomodo vel 
perfectionem ejus, vel perspicuitatem, vel puritatem negarent, si vere 
authenticam in se crederent ? 

IV. Ut Status Questionis pateat, 1. Non queritur; An 
Seriptura S. sit authentica et Divina, hoc enim non diffi- 
tentur Adversarii, vel videri volunt saltem credere. Sed 
unde ut talis nobis innotescat, seu quo argumento nobis constare possit heee 
divinitas. Pontificii enim authoritatem istam suspendunt a Testimonio 
Eeclesiz, et volunt precipuum motivum; quo movemur ad ecredendum 
Seripturee avésyziav esse Ecclesiz vocem. Nos vero licet non negemus 
Ecclesiz testimonium suum habere pondus, ut postea videbitur ; statuimus 
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tamen primario et preecipue Scripturam ut Divinam propter seipsam seu 
notas ipsi insitas, non propter Ecclesiam a nobis credi. 

V. Secundo, non queritur de Principio seu Causa efficiente fidei per 
quam Scripture Divinitatem credimus; An Spiritus S. eam in nobis ope- 
retur, necne? Hoc enim ad aliam questionem pertinet de libero arbitrio, 
et nobiscum agnoscunt Adversariil, Stapleto. triplic. adv. Whita. cap. 9. 
Canus, lo. Theo. lib. 2. c. 8. Sed de Argumento seu motivo precipuo que 
Spiritus iste utitur in persuadenda nobis ista veritate ; An sit argumentum 
inartificiale Testimonii Ecclesia, quod volunt Pontificii; An artificiale 
petitum ex notis ipsius Scripture ? quod statuimus. 

VI. Ut triplex dari potest causa ad rei alicujus manifestationem, objec- 
tiva, efficiens, et instrumentalis seu organica; Ita triplex formari potest 
Questio circa cognitionem Divinitatis Scripture: Prima de argumento 
propter quod credo; Secunda de principio seu causa efficiente a qua ad 
eredendum adducor; Tertia de medio et instrumento per quod credo. Et 
ad triplicem questionem trifariam respondetur. Scriptura enim in notis 
suis habet se ad modum argumenti propter quod eredo; Spiritus Sanctus 
se habet ad modum cause efficientis et principii a quo fit ut credam; 
Ecclesia vero est instrumentum et medium per quod credo. Unde si 
queritur, Cur vel propter quid credam Scripturam esse Divinam; respon- 
debo hoe fieri propter ipsam Scripturam que se talem per notas demonstrat: 
Si queritur, Unde seu a quo fiat ut credam, respondebo a Spiritu Sancto, 
qui fidem istam in me produxit: Denique si queritur, Quo medio vel 
organo hoc credam; respondebo per Ecclesiam qua utitur Deus in tradenda 
mihi Seriptura. 

VII. 3. Non queritur de motivo seu medio sicayayina et Auroveyixa, 
cujus ministerio utatur Spiritus 8. in suadenda nobis Scripture authoritate, 
hoc enim Ecclesiz facile concedimus: sed de argumento et motivo prin- 
cipali, quo ad fidem, non humanam sed divinam adducamur, quod Ili in 
Ecclesia statuunt; Nos extra Scripturam ipsam non esse querendum 
credimus. 

VILL. 4. Non queritur, An Revelatio Divina sit fidei nostre ratio 
formalis simpliciter et absolute; hoc enim Adversarii nobiscum agnoscunt: 
Sed quznam sit illa Revelatio nostri respectu prima et notissima que per 
et propter se recipi debet, non vero propter ullam aliam que nobis sit 
notior, queque adeo sit communissimum et primum fidei principium per 
quod omnia probari debeant, ipsum vero a nullo priore: An illa Revelatio 
in Seriptura querenda sit, An vero in Keclesia? Nos revelationem istam 
sola Scriptura contineri censemus, que prima est et infallibilis Veritas et 
fidei regula. Pontificii vero in Ecclesiz voce et testimonio querendam 
esse statuunt. Stapleto. lib. 1, de auth. Eccl. contra Whita, ¢. 8. Nunc 
ergo supremum externum testimonium im terris est Ecclesie vox ; et c. 9. 
Deus per Ecclesiam loquens non aliter loqutur, quam st immediate per 
visiones et somnia, aut quovis alio supernaturali revelandi modo Deus lo- 
queretur; et c. 14, 1. 12. Tota formals ratio fidet nostre est Deus per 
Lcclesiam revelans. Gretser. de Script. Cano. c. 7. Solum Testimonium 
Ecclesie apte redditur ad questionem, Unde scis Scripturam esse divinitus 
revelatam? Bell. li. 3, de V. D. c. 10, resp. ad arg. 138. Certum est nos 
non certo scire quod Deus revelavit nist ex Eeclesice testimonio ; et li. 6, de 
libero arbit. ¢. 3. Credunt Catholict id quod credunt, quia Deus revelavit, 
Deum autem revelasse credunt, quia Ecclesiam ita dicentem et declarantem 
audiunt. 

IX. Questio ergo redigitur ad hos terminos, Cur seu propter quid cre- 
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damus Scripturam esse Verbum Dei; seu quo argumento precipue utatur 
Spiritus 8. ad persuadendam nobis Scripture Divinitatem. An Testimo- 
nio seu voce Ecclesize; An vero notis et criteriis ipsi Scripturse Insitis ? 
Prius asserunt adversarii; Nos posterius. 
X. Scripture authoritatem nec quoad se, nee quoad 
Pare ome nos pendere a Testimonio Ecclesia probatur, 1. quia 
quoad nos a Ecclesia fundatur super Scripturam, Wph. i. 20, et omnem 
“estimonio Ee- authoritatem suam a Scriptura mutuatur, quod Adver- 
sarii non possunt diffiteri; siquidem quum de ea queritur, 
non alio quam ad Scripturam confugiunt ut eam probent. Ergo non potest 
Scripture authoritatem conciliare vel quoad se vel quoad nos, nisi 
velimus causam pendere ab effectu, principium a principiato, et fundamen- 
tum ab edificio. Neque hic. excipi debet utrumque verum esse posse, 
Eeclesiam mutuari suam authoritatem a Scriptura, et Scripturam vicissim 
ab Ecclesia, ut Johannes testimonium perhibuit Christo, qui et ipse testi- 
monium dedit Johanni. Nam aliud est testimonium alicui perhibere ut 
Ministrum, quomodo Johannes testatus est de Christo, ut 0: adrod per 
wpsum, Non os adray propter ipsum erederent Judei, Jo. i. 7. Aliud vero 
authoritatem illi conciliare ut Dominum, quod Christus fecit erga Johannem. 
2. Quia authoritas Ecclesiz esset prior authoritate Scripture, atque ita 
primum esset credibile, a quo primo penderet et in quod ultimo resolveretur 
fides nostra; quod non admittent Adversari, qui volunt Ecclesiz authori- 
tatem pendere a Scriptura. 3. Quia manifestus committitur cireulus dum 
Ecclesiz authoritas probatur ex Scriptura, et vicissim authoritas Scripture 
ex Ecclesia. 4. Quia nondum inter Adversarios constat quid per Kecle- 
siam intelligendum sit; An hodierna, An vetus, An collectiva, An repre- 
sentativa, An particularis, An universalis; Quisve sit ille actus testans de 
Scripture authoritate, vel signatus per sententiam aliquam judicialem, vel 
exercitus per continuam et successivam traditionem? 5. Quia testimonium 
fallibile et humanum, quale est testimonium Ecclesix, non potest fundare 
fidem divinam: Nec si per Ecclesiam hodie loquitur Deus, sequitur statim 
eam esse infallibilem; quia alia est inspiratio specialis et extraordinaria, 
quz Apostolos et Prophetas reddidit cvapeaeryrovs, et de qua Christus proprie 
loquitur quum dicit Spiritum 8. ducturum Apostolos in omnem veritatem, 
Joan. xvi. 14, alia communis et ordinaria, que non reddit Pastores 
Seomveverous, 
XI. Scripturam per se ipsam nobis inmnotescere proba- 
ber tur. 1. a Scripturcee ipsius natura. Nam ut Lex suam a 
Judicibus subalternis qui eam interpretantur, vel a Preeco- 
nibus qui eam promulgant authoritatem non mutuatur, sed a solo Principe 
qui eam sancit; ut Testamentum non a Notario cui commissum est, sed a 
voluntate Testatoris pondus obtinet; ut Regula virtutem regulandi ab innata 
sua perfectione habet, non ab Artifice qui ea utitur: Ita Scriptura que 
Lex est summi Principis, Testamentum Patris Ccelestis, et Regula fidei 
exdwys, non potest authoritatem etiam quoad nos habere ab Ecclesia, sed 
tantum aseipsa. 2. A natura summorum generum et primorum Princi- 
pirum. Ut enim ista nota sunt seipsis, et sunt dvewddaxra quee aliunde 
demonstrari non possunt, alioqui res abiret in infinitum, unde Basil. in Ps. 
115, cveynn éxctorns peabyoems evekeracrous sives Tas aes: Ita Seriptura que 
primum est Principium in ordine supernaturali nota est se ipsa, nec argu- 
mentis extra se petitis opus habet quibus nobis probetur et innotescat. Si 
omnibus principiis notas indidit Deus quibus ab omnibus cognoseantur, 
dubium non est, quin tales posuerit in Sancto hoc Principio ad salutem 
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summe necessario. 3. A Comparatis. Ut Objecta sensuum facultatibus 
bene dispositis applicata, dijudicantur statim et cognoscuntur absque ullo 
alio argumento externo, propter arcanam proportionem et propensionem 
facultatis ad objectum; Lux proprio splendore, Cibus propria dulcedine, 
Odor propria fragrantia, etiam nemine testante, statim a nobis cognoscitur 
certissime: Ita Scriptura que nobis respectu novi hominis et sensuum 
spiritualium, modo sub lucis admirabilis, Ps. exix. 105, modo cibi suavis- 
simi, Ps. xix. 10; Is. lv. 1, 2; Heb. v. 14, modo odoris fragrantissimi 
symbolo describitur, Cant. i. 3, per seipsam a novi hominis sensibus statim 
atque illis objicitur, facile internoscitur, et propria luce, suavitate et edadice 
cognoscendam se preebet, nihil ut opus sit argumenta aliunde querere, que 
hoe esse lucem vel cibum vel bonum odorem doceant. 4. A Testtmonio 
Adversariorum qui Scripture Divinitatem probant ex notis ipsius, Bell. 
li. 1, de V. D. c. 2, Sacris Scripturis, que Propheticis et Apostolicis literis 
continentur, nihil est notius, nihil certius, ut stultissimum esse necesse sit, quit 
fidem iilis habendam negat. Vide Canum loc. Theo. |. 2, ¢. 8, Greg. de 
Valen. 1. 1, de Analy. fid. ¢. 15, Soto defens. Catho. c. 47. 

XII. Multiplex officium Ecclesie circa Seripturam 
competere non diffitemur, 1. Ut sit Custos Oraculorum 
Dei, cui sunt concredita, queque tabulas authenticas 
Feederis Gratiz summa fide, Tabellionis instar, asservet; Rom. iii. 2. 
2. Index qui indicat Scripturam, et ad eam manuducit, Isa. xxx. 21. 
3. Vindex qui eam tuetur et vindicat, libros genuinos ab adulterinis 
secernendo, quo sensu vocatur ejus idgaioun; 1 Tim. ili, 16. 4. Praeco 
qui eam proponit et promulgat; 2 Cor. v.19; Rom. x. 16. 5. Interpres 
qui verum ejus sensum scrutatur et aperit. Sed ista omnia ministerium 
tantum important, non magisterlum; ut per eam quidem credamus, sed 
non propter eam; ut per Johannem Baptistam fideles in Christum crede- 
bant, non propter ipsum, Jo. i. 7, et per Mulierem Samaritanam Christus 
cognitus est a Samaritanis, non propter eam, Jo. iv. 39. 

XIII. Alia est Resolutio fidet spectatze objective, quoad res credendas ; 
Alia dum spectatur subjective vel formaliter ratione actus credendi. Ila 
fit in Seripturam et Testimonium externum Spiritus 5. expressum in 
Scriptura; Ista in Testimonium ejus internum impressum in conscientia, 
et loquensincorde. Ut enim duo sunt ad fidem ingenerandam necessaria, 
Veritatis propositio in Verbo, et ejusdem applicatio in corde, Spiritus S. 
utrobique operatur, et in Verbo et in Corde. Ideo dicitur testart proprie 
in Verbo objective, per modum argumenti propter quod credimus. In 
Corde vero dicitur etiam, sed minus proprie, testari efficienter, et per mo- 
dum principit cujus virtute credimus, quo sensu, 1 Joh. v. 6, Spzritus 
qui inter testes Divinitatis Christi, et Veritatis Evangelii reponitur, dicitur 


Fontes Solu- 
tionum. 


testari quod Spiritus est veritas ; id. Spiritus in corde fidelium agens, tes- 


tatur quod doctrina Evangelii a Spiritu tradita est vera et divina. 

XIV. Quum Confessionis Gallic. Arti. 5, dicitur, Nos cognoscere Scrip- 
ture libros esse Canonicos, non tam communi Ecclesie consensu, quam testi- 
monio et persuasione interna Spiritus S., per Spiritum 8. intelligendus est 
Spiritus tam in Verbo, quam in corde loquens. Idem enim Spiritus qui 
agit objective in Verbo veritatem proponendo, operatur etiam efficienter in 
corde veritatem istam mentibus nostris imprimendo; et sic alienissimus 
est a Spiritu Enthusiastico. 


XY. Aliud est Judicium privatum Spiritus, quod est tale subjective. 


ratione subjecti cui inest; Aliud quod tale est originaliter, quia a proprio 
hominis arbitrio pendet. Prius concedimus hic dari, sed non posterius: 
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Nam Spiritus qui testatur in nobis de Divinitate Scripture, non est pro- 
prius singulorum ratione principii et originis, quia communis est toti 
Ecclesize, et omnibus fidelibus in quibus eandem fidem ingenerat ; etsi sit 
talis subjective ratione cujusque individui, quia singulis fidelibus privatim 
datur. 

XVI. Licet Ecclesia sit antiquior Scriptura formaliter considerata et 
quoad modum seriptionis: non tamen talis dici potest respectu Seripturee 
materialiter spectate et quoad substantiam doctrine; quia Verbum Dei 
antiquius fuit ipsa Ecclesia, utpote ejus fundamentum et semen. 2. Non 
queritur de testimonio Ecclesiz Veteris Patriarcharum que fuit ante 
Scripturam, sed hodiernze que ipsa longe recentior est. 

XVII. Licet fideles Spiritus S. testimonio persuadeantur de Scripture 
Divinitate ; non sequitur tamen omnes qui Spiritum illum habent consen- 
tire debere in singulis libris pariter accipiendis : quia ut non datur omni- 
bus sequali mensura, ita nec omnes equali cognitionis luce tam quoad 
principium Religionis, quam quoad ejus dogmata perfundit, vel squali 
efficacia ad assensum permovet: Hine quidam Protestantes potuerunt 
dubitare de uno vel altero libro Canonico, quia nondum satis illustrati 
erant lumine Spiritus Sancti. 

XVIII. Non necesse est semper, ut quicquid probatur per aliud pro- 
betur. Queedam enim sunt nota seipsis, juxta Philosophos, ut summa 
rerum genera et ultime differenti et prima principia, que aliunde non 
possunt demonstrari sed sua luce patent, et tanquam certa et indubitata 
supponuntur; et si quis ea forte negaverit, non argumentis conveniendus 
est, sed ad agnatos relegandus aut suppliciis coércendus, ut qui teste Phi- 
losopho, vel sensu vel poena indigeat. Sic Posteri. Analyt, li. ¢. 10, 
dicit quedam Axiomata esse, que veritatis causam externam non habent; 
0 cavern sivock OF cevTd xo Ooxsiy aveyun, Quod necesse est per se esse et videri tale, 
id est, quod non modo est avromeroy, Verum a nemine serio negari potest 
qui modo sit rationis compos. Cum ergo Scriptura sit primum Principium, 
et prima et Infallibilis Veritas, quid mirum si per se ipsam probari dica- 
tur? 2. Scriptura potest se ipsam probare; vel pars ex parte, quum non 
omnes pariter in dubium vocantur, ut quum Judzos convincimus ex Ve- 
teri Testamento; vel tota ex tota, non argumento inartificiali testimonii, 
quia divinam se dicit; sed artificiali et ratiocinativo, quia in ea deprehen- 
duntur note divine que in hominum scripta non cadunt. Ideo nec peti- 
tur principium, quia Criteria ista sunt aliquid contradistinctum Seripture, 
si non materialiter at formaliter, ut adjuncta et proprietates que demon- 
strantur de subjecto: Nec idem per eque ignotum probatur, quia sunt 
notiora nobis ; ut bene causam ab effectis, et subjectum a proprietatibus 
suis demonstramus. 3. Argumentum Pontificiorum, quod Scriptura per 
seipsam probari non possit, quia notior et ignotior seipsa foret; multo 
fortius retorqueri potest adversus Ecclesiam. 

XIX. Si qui sunt qui non agnoscunt Scripture Divinitatem; non inde 
est quod objectum per se non sit notum vel cognoscibile, sed quia facul- 
tate bene disposita destituuntur; quibus Evangelium tectum est, quia 
Satan exccecavit oculos eorum, 2 Cor. iv. 4, ut qui Deum negant, qui est 
maxime intelligibilis, quia mente capti sunt, vel qui Solem non vident 
quia ceci sunt; ut apud Senecam mulier illa que oculis capta Solem non 
exoriri quiritabatur; nihilo tamen minus Sol radios semper emittit, quos 
per se usurpant qui valent oculis. 

XX. Aliud est Scripture Canonem discernere et declarare, Aliud Ca- 
nonem ipsum constituere et authenticum facere. Ecclesia posterius non 
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potest facere, quod ad Deum solum Scripture authorem pertinet; sed 
facit tantum prius, quod ministerii est non magisterii: Ut aurifex qui 
scoriam ab auro secernit, vel qui lydio lapide explorat aurum, discernit 
quidem verum ab adulterino, sed non facit esse verum, nec quoad se nec 
quoad nos: Ita Ecclesia per examen suum discernit quidem libros Cano- 
nicos a non Canonicis et Apocryphis, sed tales non facit; nec judicium 
Ecclesiz potest authoritatem libris quam per se non habebant conciliare, 
sed authoritatem jam existentem declarat argumentis a libris ipsis petitis. 

XXI. Alia est Cognitio rei confusa, Alia distincta. Cognitione confusa 
Ecclesia potest cognosci ante Scripturam, sed distincta Scripture cognitio 
preecedere debet, quia veritas Ecclesiz nonnisi in Scriptura deprehendi 
potest. Ecclesia potest a nobis apprehendi fide humana ante Seripturam 
tanquam Coetus hominum iisdem sacris utentium ; Sed non potest cognosci 
et credi, ut Coetus fidelium et Communio Sanctorum fide divina, nisi post 
cognitam Scripturam que Ecclesiz notas nobis suppeditat. 

XXII. Quum Apostolus, Rom. x. 17, dicit fidem esse ex auditu, innuit 
quidem Ecclesiz ministerium intercedere debere tanquam medium ordina- 
rium ad fidem in adultis ingenerandam : sed non docet propterea Ecclesiam 
clariorem et notiorem esse Scriptura. | 

XXIII. Aliud est querere de librorum sacrorum numero, authoribus, 
partibus, et singulis verbis; Aliud de doctrina fundamentali libris istis 
contenta: Cognitio ista ad quemlibet fidelem pertinet, sed non illa; nee 
periclitabitur salus illius qui nesciret a quo scriptum sit Evangelium 
Matthei, modo crederet librum esse authenticum et divinum. Alia est 
cognitio authoris primarii alicujus libri; alia vero ejus amanuensis tantum : 
Ista est tantum fidei historice ; Ila vero divine. 

XXIV. Cum Circulus juxta Philosophos sit argumentatio sophistica, 
qua idem probatur per seipsum, que versatur circa idem cause genus am- 
bitu quodam sine fine in se recurrente ; non potest nobis impingi Circulus, 
quum Scripturam probamus per Spiritum, et Spiritum vicissim ex Scrip- 
tura: Nam hic questio diversa est, et aliud medium seu cause genus; 
quippe probamus Scripturam per Spiritum tanquam per causam efficientem 
qua credimus; sed probamus Spiritum ex Scriptura, tanquam ex objecto 
et argumento propter quod credimus. In primo respondetur ad quzs- 
tionem, Unde, seu qua virtute eredis Scripturam esse Divinam ? seilicet per 
Spiritum. In secundo vero respondetur ad questionem, Quare, seu prop- 
ter quid eredis Spiritum qui est in te, esse Spiritum Sanctum? nimirum 
propter notas Spiritus Sancti que sunt in Scriptura. Sed Pontificii qui 
Circulum nobis objiciunt, in illum manifeste incurrunt in hae questione, 
quum probant Scripturam ex Ecclesia et Ecclesiam ex Scriptura ; hoc enim 
fit per idem medium, et idem cause genus. Si querimus, Cur vel propter 
quid credant Scripturam esse divinam? quia Ecclesia hoc dicit, respon- 
dent; Si petimus rursus, Cur Ecclesiz credant ? quia Scriptura illi infalli- 
bilitatem tribuit, regerunt, dum eam vocat columnam et firmamentum veri- 
tatis: Si instamus, unde sciant hoc Scripture testimonium esse avrémirroy ? 
quia Ecclesia de eo nos certiores facit, addunt: Ita revolvuntur eo unde 
fecerant disputandi initium, et in infinitum progrediuntur, nec in ullo primo 
credibili sistere possunt. Neque hic diversa questio est ; utrobique enim 
queritur de ratione et argumento propter quod credo, non vero de facul- 
tate aut principio per quod eredo. 

XXV. Ecclesia dicitur crbarcs xct Ede cel copece rg aAnbeles, 1 Timot. ii. 15, 
non quod Veritatem fulciat et illi authoritatem conciliet ; cum potius Veri- 
tas sit Ecclesie fundamentum cui superstruitur, Eph. ii. 20; sed quia in 
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Keclesia tanquam in columna prostat et omnibus se conspiciendam exhibet. 
Columna ergo dicitur non sensu architectonico, quatenus columne adhiben- 
tur ad eedificii sustentationem, sed sensu forensi et politico, prout Columnis 
ante Curias et Preetoria, et pro foribus Basilicarum Edicta Principis et 
Decreta ac Leges Magistratus affigi solebant, ut omnibus innotescerent, ut 
notat Plin. histo. natur. lib. 6. c. 28, et Joseph. lib. 1. Antig. c. 4. Ita 
Ecclesia Columna est Veritatis, tum ratione promulgationis et preeconii, quia 
Leges Dei promulgare tenetur, et ecelestis Veritas illi appenditur ut omni- 
bus innotescat, tum ratione custodiw, quia eam non modo proponere sed et 
vindicare debet et tueri, atque ideo non tantum ervaes, sed etiam edecsapec 
dicitur, firmamentum quo Veritas cognita vindicetur et adversus omnes 
corruptelas sarta tectaque conservetur ; sed non Seuzasoy fundamentum, quod 
det ipsi veritati suam drecracwy et firmitatem, 2. Quicquid Columna et jfir- 
mamentum veritatis dicitur, non statim est infallibile; sic enim Veteres 
vocabant eos, qui vel doctrine fulgore, vel vite: sanctimonia, vel constantiz 
firmitate ceteris preestabant, et doctrinam Evangelii et fidem Christianam 
doctrina vel exemplo confirmabant; quomodo fideles Lugdunenses apud 
Euseb. histor. lib. 5. cap. 1, vocant Attalum Mar tyrem; Basil. ep. 120, 
Episcopos Orthodoxos qui Arrianam heresim oppugnabant hoc nomine in- 
signit, Ol CTVAGL Koel TO ED ecekovect Ti aanbeles. Et Grego. Nazianz. Athanasium 
sic appellat. Eodem sensu in Republica integri et incorrupti Judices 
dicuntur Columne et firmamenta Legum. 3. Locus docet officium Ee- 
elesiz, sed non ejus privilegium infallibile ; quid teneatur facere in pro- 
mulganda et defendenda veritate contra Adversariorum corruptelas, non vero 
quid faciat semper ; ut nomina spe ab officio desumuntur non a rei veri- 
tate, Malac. 11. 7, Labia Sacerdotis dicuntur custodire scientiam, quia tene- 
tur hoe facere, licet non faciat semper ut v. 8, docetur. 4. Quicequid hie 
Ecclesiz tribuitur pertinet ad Ecclestam particularem Ephesinam, cui tamen 
privilegium infallibilitatis nollent dare Pontificii: deinde agitur de Ecclesia 
collectiva fidelium, in qua Timotheus versari debuit, et ministerium suum 
exercere, non representativa Pastorum; multo minus de Pontifice, in quo 
Solo cvaepcernciay residere arbitrantur. 5. Alludit hic Paulus tum ad usum 
Columnarum in Delubris Gentilium, in quibus vel Deorum imagines, vel 
Leges et morum precepta, imo et Oracula appendebantur, teste Pausania 
et Atheneo, ut opponat Columnas illas mendacit et erroris ubi nihil preeter 
fabulas et falsorum Deorum imagines proponebantur, Columne isti mystice 
Veritatis, in qua vera Dei invisibilis imago exhibetur, Col. i. 15, et cce- 
lestia Dei Oracula proponuntur : 'Tum ad Columnam illam memorabilem, 
quam in Templo erigi curaverat Solomon, de qua, 2 Chron. vi. 13, et 2 
Reg. xi. 14, et xxiii. 8, quam veluti suggestum conscendebant Reges, quo- 
ties vel populum alloquebantur vel solemne aliquid prestabant, que ideo 
Regia Columna Judeis dicebatur. Sic Veritas Regine instar Ecclesiz in- 
sidet, non ut suam authoritatem ab ea mutuetur, ut nec Solomon suam 
habebat ab ista Columna; sed ut Veritas in ea proponatur et conservetur. 
August. locus con. _ **VI. Locus Augustint contra Episto, Funda. cap. 5. 
tra Epist. fun- EXvangelio non crederem, nisi me Ecclesice commoveret 
el authoritas, non favet Pontificiis. 1. Quia August. loqui- 
tur de se adhuc Manichzo, et nondum Christiano, et quod ponit in imper- 
fecto valet preeteritum plusquam perfectum ; crederem et commoveret, pro 
credidissem et commovisset, phrasi Afris usitatissima, ut Docti observant, 
sic lib. 2. Confess. eap. 8, Si tunc amarem poma ila, pro amavissem., 2. 
Authoritas de qua loquitur, non est juris et zmperi, quam hic obtendunt 
Adversariil, quasi crediderit quia Ecclesia dicebat ; sed dignitatis, que 
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petebatur ex magnis et illustribus Providentiz Dei argumentis, que in 
Keclesia conspiciebantur, qualia erant miracula, vetustas, populorum con- 
sensio, successio, fc. c. 4, que potest ad fidem manuducere, licet non pos- 
sit illam primario ingenerare. 3. Notatur ergo hic motivum externum ad 
fidem, non vero imfallibile credendi principium, quod in veritate sola que- 
rendum docet c. 4, dum agnoscit veritatem omnibus esse preeferendam, si 
tam perfecte monstratur ut in dubium revocari non possit, et cap. 14, Eos 
sequamur qui nos invitant prius credere, quum nondum valemus intueri, ut 
ipsa fide valentiores facti, quod credimus intelligere mereamur, non jam ho- 
minibus, sed ipso Deo intrinsecus mentem nostram formante et wlluminante : 
sic intelligit Petrus de Alliaco q. 1. in 1. sent. art. 3; et Canus, lib. 2, lo. 
Theo. ¢. 8, Gerson, Driedo, Durandus de Ecclesia primitiva et Apostolica 
interpretantur, non de presenti pro cujus authoritate hic pugnatur. Vide 
Disput. nostr. de Authori. Seripture. 


OU AISTIO VIL. 
DE CANONE. 
An Liber aliquis Canonicus periertt? Neg. 


I. Ut varie que de Scripture Canone moventur ques- 
Canon vel late vel tiones facilius possint expediri, premittenda est Canonis 
stricte sumitur. isan i. ° - : ‘ 
distinctio. Vox enim ista vel late vel stricte sumitur. 
Priori sensu adhibita fuit a Patribus designandis Decretis et Constitutiont- 
bus Ecclesiasticis, quibus Concilia et Reetores Ecclesiarum definire solebant 
que ad fidem, vel mores, vel evraZiev pertinere videbantur. Quo spectant 
Canones varii, tum Ecclesie universalis tum Africane, et Canonum collectio 
Burchardi, Ivonis, Gratiani, et Jus ipsum Canonicum, quod Codice Cano- 
num continetur, distinctum a Jure Divino quod Codice 8. Scripture inclu- 
ditur. Posteriori xc oxy soli Scripture tribuitur, quia Deus nobis eam 
dedit, ut sit fidei morumque regula, quo sensu Irenseo Kavay rig crndstces 
éxrwns norma veritatis invariabilis, li. 4. ¢. 69, Chrysostomo amedévray eénxesbns 
Cuyrs, nal yronoy rol rover Hxquisita omnium rerum trutina, norma et regula, 
dicitur. 
II. Ut vero Verbum Dei bifariam spectari potest, vel 
Canon Dogmatum pro Doctrina divinitus revelata, vel pro Libris sacris qui- 
et Librorum. : ° 
bus illa continetur; Ita duplex Canon esse potest ; Unus 
Dogmatum, qui doctrinas omnes fundamentales complectitur ; Alter Lzbro- 
rum, qui libros omnes Seomveverovs continet. Scriptura 
Seeiere cus O- Canonica dicitur duplici de causa, tum ratione dogmatum, 
* quia est Canon et norma fidei et morum, originatione ducta 
ab Hebr. map quod arundinem seu calamum mensorium significat, et ita 
usurpatur, Gal. vi. 16, Phil. iii. 16, tum ratione librorum, quia continet 
libros omnes Canonicos, quo sensu Athanasius in synops? ab initio monet libros 
Christianorum non esse infinitos sed finitos, et certo Canone comprehensos. 
“IIT. Prima Questio de Canone agit de ejus Lntegritate, 
eis URE An liber aliquis Canonicus perierit, seu, An Scripture 
syntagma ullo libro quem Deus in Canonem retulit hodie 
destituatur? Circa quam in partes varias abeunt tum Pontificii tum Or- 
thodoxi. Plerique ex Pontificiis varios libros Canonicos periisse conten- 
dunt, ut ita imperfectionem Scripture et Traditionum necessitatem, quibus 
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ejus lacunas expleant, evincant. Quidam ex nostris, ut Musculus, Whit- 
akerus, post Chrysostomum idem asserunt, sed duplici cum discrimine ; 
primo quod hoc de libris nonnullis Vet. Test. tantum affirment; non vero 
Novi, ut Pontificii; secundo quod nihil propterea perfection Scripture 
quam Pontificii inde oppugnant decedere arbitrentur, quia integritatem 
Canonis non metiuntur ex numero Librorum sacrorum, seu perfectione 
eorum quantitativa, sed ex plenitudine dogmatum, et perfectione essentiak 
rerum omnium ad salutem necessariarum, que in libris qui supersunt 
abunde occurrat. Communior tamen est et sanior aliorum sententia, qui 
nullos libros vere Canonicos periisse censent, et si qui perierunt, tali cha- 
ractere insignitos non fuisse. 
IV. Rationes petuntur 1. a Testemonio Christi, Matt. v. 
Tale ae 18, et Luc. xvi. 17, facilus est celum et terram preterire, 
periisse proba- Guam Legis unum apicem excidere. At si ne apex quidem, 
turaTestimonio vel minima literula potest excidere, quomodo varii libri 
HERE Canonici potuerunt intercidere? Licet vero Christus di- 
recte de doctrina Legis loquatur, non de ejus libris; analogice tamen po- 
test libris sacris applicari, ut eorum immunitas ab interitu asseratur; eo 
magis quod, non solum literarum et apicum quibus Scriptura perficitur 
mentio fiat, sed etiam in libris scriptis Deus doctrinam istam conservari 
voluerit. 2. A Luce et Pauli declaratione. Nam nee 
Lucas, xxiv. 27, mentionem facere potuisset omnium Pro- 
phetarum et omnium Seripturarum, si aliquee ejus partes 
periissent: Nec Paulus, Rom. xv. 4, qguecunque scripta sunt ad nostram 
institutionem seripta esse asserere posset, nisi omnia scripta V. T. extare 
supponeret. : 


2. A Luce et Pauli 
declaratione. 


y hind V. 3.a Providentia Det pro Ecclesiz salute perpetuo 
3. A Cee ice ta excubante, que concipi non potest pati voluisse tam exi- 
i tialem jacturam ; alias quid fiet tum sapientiz, tum boni- 
tati, tum potentiz Dei, si tanti pretii thesaurum Ecclesia suze ostensum 
quidem, sed subductum voluit, et Corpus Scripture: lacerum et mutilum 
hodie extare? 4. ab Heclesie officio, quod est Oracula 
Dei sibi commissa religiose servare, et studiose serutari ; 
Cui non defuisse vel ex eo patet, quod nec Christus nec 
Apostol Judeeos unquam hoc nomine accusent; quod sacrilegium non 
tacuissent omnino, qui minora non omittunt, si hic rei fuissent: Imo Paulus 
hoe privilegium Judzorum predicat, quod Adcyic rod Cod ipsis fuerunt con- 
credita, Rom. iii. 2, et ix. 4. 5. a Fine Scripture, que 
consignata est in Canonem fidei et vitae usque ad consum- 
mationem seculi, qui obtineri non posset, si per jacturam 
quorundam librorum Canonicorum, Canon mutilus et truncatus Kcclesiz 
relictus esset, id. qui amplius Canon esse non possit. 
&. se Ari 6. a Judworum praxt; quia nunquam plures libri Cano- 
nici V. T. iis quos habemus agniti sunt, nec a Targumim 

expressi, nec a LX_X. versi. 

VI. Non omnia que scripserunt Viri Dei continuo sunt 
divina et Siarvevera; quedam enim ut homines historica 
diligentia meditari et exarare potuerunt ad ubertatem cog- 
nitionis, quedam ut Prophete inspiratione divina ad authoritatem Reli- 
gionis; illa cum libertate judicari possunt, hee cum necessitate credi debent, 
ut bene Aug. de C. D. lib. 18, ¢. 88. Ut non quicquid dixerunt Canonicum 
fuit, ita nec quicquid scripserunt. Si ergo Salomon libros varios seripsit 
Parabolarum et Carminum, ut de Plantis et Animalibus, 1 Reg. iv. 32, 33, 


4. Ab Ecclesize 
officio. 


5. A Fine Scrip- 
ture, 
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non sequitur eos fuisse Canonicos; potuerunt enim humana diligentia 
adornari, ad testandam multiplicem qua instructus erat rerum cognitionem, 
non vero in argumentum divine et supernaturalis inspirationis. 

VII. Libri qui dicuntur periisse, Vel non sunt Sacri et Canonici, qualis 
fuit liber bellorum Jehove de quo Num. xxi. 14; Jos. x. 15; Liber Justi, 
2 Sam. i. 14; Chronica Regum Jude et Israélis, 1 Reg. xiv. 19, 20, et 
xv. 7; qui non doctrinam Religionis, sed vel Annales Politicos, quibus 
res geste Israélitarum consignabantur, vel Tabulas Actorum publicorum 
et Statutorum politicorum complectebantur, ut patet ex 1 Reg. xi. 41. Vel 
libri qui dicuntur periisse, adhuc extant sub aliis nominibus, ut libri 
Nathanis et Gadis de quibus, 1 Chron. xxix. 29; Et Jehdonis, 2 Chro. 
ix. 29; Semaje et Hiddonis ¢. xii. 15, quos partem librorum Samuelis 
et Regum facere, et Judzi docent, et Patres quidam notant, et varii ex 
Pontificiis non obscuri nominis, ut Sixtus Senensis, Paulus Burgensis, 
Ludo. de Tena, Sanctius, et alii fatentur. 

VIII. Liber Jehovee de quo Isa. xxxiv. 16, non alius est ab ipsa Pro- 
phetia quam scribebat nomine Domini, et quem propterea librum Jehovee 
vocat. Liber Lamentationum Jeremie super morte Regis Josiz cujus 
mentio fit, 2 Paral. xxxv. 25, etiamnum in Threnis legitur. 

IX. Non dicitur Coloss. iv. 16, ullam fuisse Epistolam Pauli ad Lao- 
dicenses, quia agitur de epistola é& Asod:xeles NON weds Acodsmsiev, que po- 
terat esse Epistola a Laodicensibus ad Paulum scripta, in qua, quia non- 
nulla erant quz scire interesset Collosensium, Paulus vult cum sua ab 
illis legi. Unde liquet quam sine ratione Faber Stapulensis voluerit 
Epistolam ad Laodicenses obtrudere orbi Christiano, quod cordatiores ex 
Pontificiis agnoverunt. 

X. Jude 14, non fit mentio Libri Enochi, sed tantum ejus Prophe- 
tize, quia dicitur Prophetasse non scripsisse; Librum autem, si quis fuit, 
nunquam in Canonem relatum fuisse, patet tum ex Josephi et Hieronymi 
silentio, tum ex eo quod Moses tanquam primus Scriptor Canonicus re- 
censetur, Luc. xxiv. 27. Apparet quidem ex Augustino lib. xv. de C.D. 
c. 13, extitisse iis temporibus librum Apocryphum, cujus index mentieba- 
tur Enochum authorem, cujus etiam fragmentum debemus Sealigero in 
animadvers. Euseb. 

XI. Si quedam ab Apostolis referuntur loca ex Vet. Test. que nune 
non leguntur expresse in ullo libro Canonico; Non sequitur librum ali- 
quem Canonicum in quo ista extabant periisse : sed, Vel continentur impli- 
cite et xard dscvorev, ut quod Matt. ii. 23, dicitur de Christo, Nazarenus 
vocabitur, desumitur, vel ex Isaiz xi. 7, juxta Hier. ubi Christus surculus 
vocatur, vel ex Jud. xiii. 5, ubi agitur de Samsone Christi typo, qui Na- 
zarenus Dei dicitur futurus ab utero. Vel in eo quod dicitur, 1 Cor. v. 9, 
de Epistola quam ad ipsos scripserat, nihil obstat quominus illam ipsam 
intelligamus epistolam quam scribebat, in qua paulo ante jusserat excom- ~ 
municari eum qui se incesto coinquinarat, ut Col. iv. 16, quando 4 éxoroarn 
lecta fuerit, nim. hee quam exarabat. Vel mere historica sunt, ut quod 
refert Judas, v. 9, de altercatione Diaboli cum Michaéle super corpore Mosis, 
quod potuit habere sive ex traditione, ut quidam volunt, sive ex libro ali- 
quo Ecclesiastico, sed non Canonico, qui perierit. 

XII. Quamvis fieri potuerit ut Autographa Legis et Prophetarum que 
asservabantur in Arca, cum ea conflagrarint, quum eversa est Civitas et 
incensum Templum tempore Captivitatis Babylonice ; Non sequitur prop- 
terea tune intercidisse omnes Libros sacros, qui per Esdram denuo velut 
per alterum Mosem intra 40 dies restituti fuerint; quia apographa penes 
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pios varia remanere potuerunt, ex quibus postea cultus Dei instauratus 

est, Esd. vi. 18, Nehem. viii. 2. Nec verisimile est Ezechielem et pios Sa- 
cerdotes, ut et J eremiam,Gedaliam et Baruchum, qui libertatem manendi in 
Judea acceperant, illis caruisse, maxime cum custodia et lectio Librorum 
sacrorum ad ipsos pertineret; de Daniele videtur planum ex ec. ix. 2. Lo- 
cus 4 Esdr. ec. iv. 23, et c. xiv. 21. unde universalis interitus petitur, ut 
Apocryphus ipsis etiam Pontificiis, nihil probat, et refellitur ab alio libro 
Apocrypho qui Canonicus est Pontificiis, 1 Macceab. ii. 4, qui Arcam in 
qua depositus erat liber Legis Deuter. xxxi. 26, servatam dicit a Jeremia 
in Cavea montis Nebo. Praecipue hoe commentum refellit altum Seriptu- 
re silentium, que cum tam anxie Sanctuarii pollutionem, Jerosolymorum 
excidium, Vasorum 8. interceptionem, Templi ruinam et alia defleat, tan- 
tam jacturam sine publico luctu non pretermisisset. Esdras ergo potuit 


operam ponere in colligendis, imo et corrigendis et restituendis exempla- 


ribus qua depravata fuerant in captivitate, quod optime potuit ut eomveveres ; 
sed non opus fuit illum de novo illa Ecclesiz tradere. 


QUASTIO VII. 


An Libri Veteris Testamenti sint adhuc pars Canonis fider, morumque Re- 
gule in Ecclesia Novi Test.2 Affir. contra Anabaptistas. 


I. Questio hee nobis intercedit cum Anabaptistis, qui 
V. T. libros a Canone fidei rejiciunt, quasi ad Christianos 
minime pertineant ; nec ex illis fidei degmata vel vite. prae- 
cepta peti debeant. Memnonite in Confess. sua, Artic. xi. Docent omnes 
Christianos, quantum ad fidem attinet, debere se tantwm necessario compo- 
nere ad Evangelium Christi ; quod confirmatur in Colloquio Francothal. 
Act. i. 57. Orthodoxi contra statuunt V.T. non minus ad Christianos per- 
tinere quam N. et ex utroque fidei dogmata et vite regulam esse peten- 
dam, Confess. Gallic. art. 4 et 5; Helvetica, art. 1. 

II. Non queritur De V. T. ratione Oeconomiew Mosaice ; hane enim ita 
abrogatam esse censemus per Christum, ut nullus amplius ei locus esse 
debeat in Oeconomia Gratiz : Sed de eo quoad doctrinam ; An nullus sit 
amplius ejus usus in N. T. quoad Canonem fidei et morum ? 

III. Non queritur, An Christus Legem in V. T. datam reformaverit 
sub N. corrigendo eam et perficiendo; de hoc enim cum Socinianis postea 
agetur: Sed, An V. T. Seriptura ad Christianos pertineat, ut ex ea non 
minus ac ex N. Test. Canon fidei et regula vite peti debeat et probari, et 
Christi Religio non minus in Mose et Prophetis quam in N. T. libris 
contineatur, et ex iis demonstrari possit; quod Adversarii negant, Nos 
asserimus. 

IV. Non queritur de discrimineVet. et Novi Test. et de differentia doe- 
trinze que utrobique sonuit: hane enim non diffitemur longe clariorem 

esse in N. Test. quam in Veteri, tum propter typos quibus involvebatur, 
tum propter preedictiones et promissiones, que in ea tradebantur ; Sed 
de Principio Religionis ‘Christiana ; Utrum principium illud sint tan- 
tum Libri N. Test. An vero etiam Vet. Testamenti? quod statuimus. 
V. Rationes sunt 1. Quia Christus V. T. commendat, et 
V. T.esseCanoni- Mosem et Prophetas vult a fidelibus audiri, Luc. xvi. 29. 
aa atan “™* Nee dicitur hoc Judwis exclusive ad cateros, quia hie prae- 
aroueten, Nee dicitur hoc Judais exclusive ad cateros, quia hie pre 
ceptum datur generale quod pertinet ad omnes qui eter- 
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num judicium prevertere cupiunt, et quod hic proponitur ut preeceptum, 

ejus praxis commendatur a Petro in Christianis, 2 Pet. 1.19, Habemus 
Sermonem Propheticum firmissimum cut recte facitis quod attendatis, velut 
lucerne. splendenti in loco obscuro, usque dum dies illucescat, et lucifer oria- 
tur in cordibus vestris. Nec excipi potest, limitationem addi a Petro, ut 
hoe locum habeat tantum usque ad tempus N. T. quo dies illucescere de- 
buit; Nam si de N. T. sumatur, non propterea restringitur hac voce usus 
sermonis Prophetici usque ad tempus N. Test. quia 70 és ob usquedum, non 
ita semper est positivum preteriti, ut sit exclusivum futuri, ut constat ex 
variis locis, Gen. xxviii. 15; Matth. xxviii. 30; 1 Corint. xv. 25. Si 
vero ad diem vite zternz referatur, et ad exortum Luciferi in hemispherio 
glorize, que dies revera est xar oxy, quod satius videtur, quia seribit ad 
fideles qui jam sortiti erant fidem icorsseov, adeoque in quorum cordibus dies 
gratiz, et Lucifer Evangelii jam exortus erat: fortius stringet argumen- 
tum, attendendum scil. sermoni Prophetico, usque ad finem seculi, donee 
beata illa dies exoriatur que vera dies, perpetua quippe et nulla nocte ter- 
minanda. 

VI. 2. Quia Ecclesia N. T. superstruitur fundamento Prophetarum et 
Apostolorum, Eph. ii. 20, id. doctrine Prophetice et Apostolic. Neque 
hic Prophete N.'T. de quibus Eph. iii. 5, et 1 Cor. xii. 28, intelligi pos- 
sunt ; quia loquitur de fundamento perpettio universalis Ecclesiee ; At do- 
num ‘Propheticum N. T. fuit temporarium: Nee ordo collocationis priori- 
tatem vel posterioritatem temporis vel durationis statim infert; ut Eph. iv. 
12, Prophet N. T. ponuntur ante Evangelistas, nec tamen illis ideo fuere 
anteriores. 

Vil. 3. Quia Queecunque antescripta sunt ad nostram doctrinam ante- 
scripta sunt, ut per tolerantiam et consolationem Scripturarum spem habea- 
mus, Kom. xv. 4. Quamvis vero omnia non sint zqualia in Seriptura 
ratione materi et usus, omnia tamen sunt equalia ratione originis et 
avdevries, data proinde ex equo ad bonum et edificationem Ecclesiez. 

VIII. 4. Quia Canon V. T. habet sufficientiam ad fidem et mores, et sa- 
ere illee literzee in quibus Timotheus institutus erat a pero, quum nondum 
erat consignatus Canon N. T. potuerunt illum codica: ad salutem, 2 Tim. 
ii. 15, 16. Et si homo Dei id. minister Evangelii potest ad omne bonum 
opus ex illis instrui, multo magis fidei hominis privati, et vite ejus diri- 
gende utiles sunt et necessariz : Neque hoc Paulus refert tantum ad tem- 
pora antecedentia scriptionem N.T. quia loquitur in genere de tota Serip- 
tura Somviverw, v. 16. 

LX. 5. Quia Christus Judeos amandat ad scrutandas Seripturas, Joh. 
v. 39, utpote ex quibus haberi possit vita: Nec hoe indicative dicitur 
tantum Judzis, sed et imperative ; quia scopus Christi est inducere Judzos 
ad lectionem Scripturarum tanquam medium ad sui cognitionem condu- _ 
cens, et testimonium omni exceptione majus. 2. licet Christus loquutus 
fuisset indicative res eodem rediret, quia Christus praxim illam probat non 
culpat. 

X. 6. Quia Scriptura V. T. eandem doctrine substantiam cum N. T. 
sive quoad eredenda, sive quoad facienda, continet, nec aliud Evangelium 
nobis hodie proponitur, quam quod antea in Scripturis Propheticis pro- 
missum, Rom. i. 3, et xvi. 25, 26. Unde Paulus qui totum Dei consi- 
lium de salute annunciavit Christianis, Act. xx. 26, nihil tamen extra ea 
quae a Mose et Prophetis dicta sunt, se dixisse profitetur, Act. xxvi. 22. 
Nee alia Lex nobis preseribitur, quam que a Mose olim lata, que amo- 
rem Dei et dilectionem proximi imperat. Matth. xxi. 37, 38. 
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XI. 7. Quia si V. T. ad Christianos non pertinet, non poterit solide 
probari adversus Judeos Jesum Christum Nazarenum esse verum Messi- 
am; quod nonnisi per collationem Scripturarum et cvyxgiew characterum 
predictorum in Vet. Test. de Messia, et impletorum in Jesu nostro sub 
Novo fieri potest, ut hoc non semel a Christo et Apostolis prestitum, 
Luc. xxiv. 27, 44; Act. x. 43, et xvii. 11, et xxvi. 22; Rom. ii. 21. 
Nec poterunt Judzi erroris convinei, et ad fidem adduci; quia aliud prinei- 
plum non agnoscunt. 

XII. Per Legem et Prophetas qui debuerunt durare us- 
Fontes Solutio. qye ad Johannem, Matth. xi. 12, non intelligendi sunt libri 
sire V. T. eorumque duratio; Sed economia V. T. collata cum 
ceconomia Novi, quarum illa erat Prophetica, ista Evangelica; illa umbra- 
tilis et typica que promittebat Messiam exhibendum ; Ista clara et aperta, 
que annunciabat Messiam exhibitum: Christus ergo duos’istos modos re- 
velationis inter se conferendo dicit, primum per wgoQnre‘ay durasse tantum 
usque ad Johannem, quia Messia exhibito, non amplius preedici voluit ut 
futurus, alterum vero per edeyysrscuey qui nunciabat Christi adventum, cce- 
pisse a Johanne. 

XIU. Quum Apostoli dicuntur Ministri Spiritus, non Liter, 2 Cor. iii. 
5, 6, per Literam non intelliguntur libri V. T. quasi nullus amplius eorum 
usus esse deberet, cum tamen passim illis utantur; sed Oeconomia Lega- 
lis contradistincta Evangelice, que multis modis illi prestat, non modo 
ratione claritatis et amplitudinis, sed preecipue ratione efficaciz, quia non 
tantum jubet et imperat officium ut Lex, sed etiam operatur, per Spiritum 
Legem inscribendo in cordibus. 

XIV. Aliud est VetusFoedus antiquatum esse quoad modum administra- 
tionis, et quoad accidentia foederis, sive observationem externam appendi- 
cum foederi annexarum; quod Paulus asserit, Heb. viii. 13; Aliud vero 
quoad rem administratam et substantiam, seu internam fcederis ipsius for- 
mam, quod negamus. 

XV. Aliud est loqui de vigore ceremoniarum V. T. vel Legis secun- 
dum illas; Aliud de duratione, et cognitione ac meditatione librorum Le- 
gis et Prophetarum. Quod umbram tantum habet futurorum bonorum non 
pertinet ad Christianos, qui habent expressam rerum imaginem, quoad 
praxim et observationem : potest tamen pertinere quoad doctrinam et cog- 
nitionem, et relationem ad cny sixave. Imo ex collatione umbre et forme 
expresse, clarius elucescit ipsum Corpus. 

XVI. Christus, Matth. v. non disputat contra Mosem et ipsa preecepta 
Legis, sed agit potius interpretem et vindicem Legis, corruptelas et glosse- 
mata que a Judeorum magistris infarta erant in Legem rejiciendo, et 
illam nitori suo et genuino sensui restituendo; ut sigillatim videbitur in 
loco de Lege. 

XVII. Quamvis Scriptura N. T. perfecta sit intensive, quoad doctrine 
salutaris substantiam ; non tamen talis est extensive, quoad omnem Reve- 
lationis divine latitudinem ; quia loquitur tantum de Christo exhibito, non 
vero de eo exhibendo, quod testimonii genus utilissimum fuit confirmande 
fidei: Ideo perfectio librorum N. T. non excludit usum librorum V. tum 
quia se inniti testantur V. T.; tum quia iteratum plurium testium de 
eadem re testimonium validius est respectu nostri, et facit ad majorem 
fidei nostra arQedrtcy. 

XVIII. Quod nullo modo datum fuit a Christo, nee meditate nec émme- 
diate, id non pertinet ad Christianos. Sed Lex que data fuit per Mosem, 
data etiam fuit a Christo, per Mosem ut servum, a Christo ut Domino: 
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Unde Act. vil. 38, Angelus idem qui apparuit Mosi in deserto, v. 30, et 
qui fuit ipse Jehova, Exod. iii. 2, dicitur alloquutus Mosem in monte Sinai, 
quia Filius Dei qui Angelus foederis et faciei vocatur, fuit primarius 
author et promulgator Legis, cujus Moses erat tantum minister. Nec 
sic discrimen tollitur inter promulgationem Legis et Evangelii, quia Filius 
Dei mediate tantum, et ut écaexos, in Lege operabatur, sed author dicitur 
primus Evangelii immediate, et ut tvragxes, Heb. ii. 3. 

XIX. Christus dicitur finis Legis, Rom. x. 4, tum quia fuit scopus ad 
quem Lex tota respexit; tum quia fuit ejus zerwors et complementum, non 
abrogando omnem ejus usum, sed implendo ejus Oracula, et eam exe- 
quendo, tum in se, agendo et patiendo, tum in suis, inscribendo eam in 
cordibus fidelium ; unde Matth. v. 17, dicitur non venisse ad dissolvendam 
Legem, sed ad eam implendam. 

XX. Non sunt audiendi servi presente Domino, si testantur aut injussu 
ejus, aut contra eum ; Sed audiri possunt et debent, si ex mandato ejus 
testantur de ipso. Quod non minus fecerunt Moses et Prophet, Joan. v. 
46; Act. x. 43, quam Apostoli: et Christus, Luc. xvi. 29, jubet expresse 
audiri Mosem et Prophetas. Nec hoc est a Christo ad Mosem retrogredi, 
sed a Mose ad Christum progredi, qui pedagogus est ad Christum, Gal. 
il, 24. 

XXI. Initium predicationis Johannis bene dicitur Inittwum Evangelit, 
Mare. i. 1, quoad complementum, et respectu Christi exhibiti, non quoad 
promissionem et respectu Christi exhibendi, quod jam sub V. T. locum 
habuit, Rom. i. 2; Gal. 11. 8; Is, li. 7, et Ixi. 1. 


QUAESTIO IX. 
DE LIBRIS APOCRYPHIS. 


An Tobias, Judith, Sapientia, Ecelesiasticus, duo priores Maccabeorum 
libri, Baruch, Additamenta ad Estheram et Danielem, bene referantur in 
censum librorum Canonicorum? N. contra Pontificios. 


Dit _  L. Libri Apocrypht ita vocantur, non quod Authores 
Libel Rappers ph librorum ignorentur; sunt enim et Canonici quorum Au- 
mes“ thor ignoratur, et Apocryphi nonnulli quorum scitur; non 
quod privatim tantum, et non publice legerentur; nam varii legebantur 
etiam publice: Sed vel quia remoti erant dx cis xevxens a sacra illa cap- 
sula, in qua Libri sacri recondebantur, ut volunt Epiphanius et Augustinus : 
Vel quod occulta fuerit et suspecta eorum authoritas, et consequenter ab- 
sconditus quoque eorum usus; quippe quos non consuevit Ecclesia legere 
ad Eeclesiasticorum dogmatum authoritatem confirmandam, ut habet Hero. 
prof. in Proverb. Salom: Vel quod verius est, quia sunt incertz et occult 
originis, quorum occulta origo non claruit illis quorum testificatione autho- 
ritas Seripturarum ad nos pervenit, ut ait Aug. I. 5, de C. D. c. 24. 

II. Non queeritur de Libris V. et N. T. quos pro Cano- 
nicis habemus, hos enim Pontificii ut Canonicos nobiscum 
admittunt. Nec de omnibus Apocryphis, sunt enim qui a 
Pontificiis non minus ac a nobis rejiciuntur, ut 3 et 4 Esdre, 3 et 4 
Maccabeorum, Oratio Manassis, &e. Sed agitur tantum de Tobia, Judith, 
Baruch, Sapientia, Ecclesiastico, 1 et 2 Maccaborum, Additamentis Esthe- 
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re et Danielis, quos in numerum Canonicorum referunt Pontificii: Nos ab 
illo eos excludimus; non quod multa vera et pia iis non contineantur, sed 
quod librorum Canonicorum notas non habeant. | 
lil. Rationes sunt varie. 1. Quia ecclesia Judaica cui 
Cur Libri Apo- eommissa sunt Eloquia Dei, Rom. iii. 2, nunquam eos 
Snares habuit pro Canonicis, eundem nobiscum Canonem retinens, 
ut testatur Joseph li. 1, contra Appionem, et fatetur Beca. 
Manu. Contr. li. 1, ¢. 1, et Sapleto. to. 1, li. 83. Contr. 5, ¢. 14. Quod 
fieri non potuisset sine gravi crimine, si libri illi non minus ac ceeteri ipsi 
concrediti fuissent; quod tamen ipsi nec a Christo, nee ab Apostolis un- 
quam impactum. Neque hie Canon Judeorum a Canone Christianorum 
‘distingui debet; quia Christiani nec possunt nec debent acceptare alios 
libros V. T. pro Canonicis, quam quos acceperunt a Judeis eorum Cap- 
sariis, ut vocat eos Aug. in Ps. xl., gui studentibus nobis Codices portant. 
2. Quia nusquam citantur a Christo et Apostolis ut Canonici non secus 
ac ceteri; imo dum Christus omnes V. T. Libros, Luc. xxiv. 44, in tres 
Classes partitur, Legem, Psalmos, et Prophetas, non obscure Canonem 
Judzorum probat, et libros istos qui illa divisione non continentur a 
Canone excludit. 38. Quia Ecclesia Christiana per 400 annos eosdem 
nobiscum, et non alios libros Canonicos agnovit; patet ex Conc. Laodic. 
ce. 59, Melitone Sardensi Episcopo qui vixit a. C. 16, apud Kuseb. Hist. 
1.4. c. 25. Hpiphanio in heresi Epicureorum, Hieronymo in Prologo 
galeato, Athanasio in synopsi, &e. 4. Quia nec authores fuerunt Pro- 
phete et Viri Seoreveros, cum seripti sint post Malachiam ultimum Prophe- 
tarum; nec Lingua Hebraica exarati sint, ut Libri V. T. sed Greea. 
Unde Josephus loco citato agnoscit ea quee apud suos scripta fuerunt post 
Artaxerxis tempora, non paris esse fidei et authoritatis cum preecedentibus 
Duce Td poh yaverbees Thy Tov meoOutay axgsBH diadoyny. 

IV. Quia stylus et materia Librorum eos humanos esse non divinos 
clamant, ut minime sagacem oporteat esse eum, qui non sentiat eos ab 
humana profectos industria, licet alii aliis sint prestabiliores. Nam 
preterquam quod stylus non resipit majestatem et simplicitatem styli 
divini, sed redolet vitia et infirmitates ingenii humani, in vanitate, assen- 
tatione, curiositate, affectatione, intempestiva eruditionis et eloquentize 
affectatione, que non raro occurrunt: in illis tot extant, non modo frivola 
et absurda, sed et falsa, superstitiosa et contradictoria, ut facile pateat non 
divina sed humana esse scripta. Pauca e multis damus Errorum speci- 
mina. Tobias mendacium Angelo tribuit qui capite 5, v. 15, dicit se 
Azariam Ananie filium, et cap. 12, 15, Raphaélem Angelum Domini: 
Idem capite 6, consilium magicum dat de fugando demone fumo piscini 
hepatis contra ilud Christi, Mat. xvii. 21. Sibi tribuit oblationem precum 
uni Christo propriam, cap. xii. 12. Liber Judith factum Simeonis celebrat, 
c. ix. 2, quod Jacobus ferit anathemate, Genes. xlix; fraudis et mendacia 
Judithz laudat, c. xi. que male conveniunt pietati; pejus adhuc, quod illa 
fraudibus et mendaciis suis benedictionem a Deo petit, c. ix. 13. Nulla 
Bethulie urbis in Scripturis mentio, nec vel apud Josephum vel Philonem, 
qui de rebus Judaicis scripserunt, ullum vestigium occurrit liberationis ibi 
memorate. Author Sapientiw falso se Regem in Israéle fuisse asserit, 
c. ix. 7, 8, ut pro Salomone habeatur, cum tamen e. iv. 2, alludat ad Certa- 
mina athletica nondum in usu apud Grecos Salomonis tempore ; adde quod 
Pythagoricam adstruit pereeboywow c. viii. 19, 20, et falsa narrat de origine 
Idolorum, ec. xiv. 15, 16, Syracides c. xlvi. 20, Samuéli tribuit quod 
factum est a Cacodemone malis artibus evocato, 1 Sam. xxviii. 11, falsa 
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narrat de Elia corporaliter reversuro, ¢. xlviii. 10; et hallucinationes suas 
in Prologo excusat. 

V. In Additionibus Esthere et Danielis tam multa sunt contradictoria 
et absurda, ut Status Senensis eas plane rejiceat. Baruch dicit se anno 
quinto post excidium Hierosolymitanum librum suum legisse Jechoniz et 
toti populo Babylone; cum tamen Jechonias esset in carcere, et Baruch 
eum Jechonia abductus fuisset in Algyptum post cedem Godolix, Jer. 
xliti. 10. Aram Domini commemorat, c. i. 10, cum Templo diruto nulla 
esset. Labri Maccabeorum non semel inter se dissentiunt: confer 1 Mac- 
eab. c. 1. 16, cum ¢. ix. 5, 28, et li. 1, ¢. 10. Adroyeeic Raziz laudatur, 
2 Maccab. xiv. 42. Eéerobgncxeie commendatur, lib. 2. ¢. xii. 42, in Juda 
sacrificium pro mortuis preter Legem offerente: Author infantiam et 
infirmitatem suam excusat, et de laboris in consarcinando Centone suo ex 
quinque libris Jasonis Cyrenzi molestia queritur ¢. ii. 24, et xv. 39. Si quis 
de Libris istis plura desideret, consulat Ratnoldum, Chamieruin, Molineun, 
Spanhemium, et alios qui fuse et solide hoc argumentum sunt executi. 

VI. Alius est Canon fidet, Alius Canon lectionis Ecele- 
scastice : Non agitur hic de Canone posteriori sensu ; Nam 
certum est libros istos Apocryphos publice etiam lectos 
aliquando fuisse in Keclesia; sed ad edificationem plebis tantum, non au- 
thoritatem dogmatum confirmandam, ut habet Mero. prefat. in tb. Salomo. 
Sic Legende que a legendo dicuntur, et que passiones Martyrum contine- 
bant, publice in Ecclesiz legebantur, licet pro Canonicis non haberentur. 
Sed agitur hic de Canone fidei. 

VII. Vox Canonis apud Patres bifariam sumitur, vel late vel stricte. 
Primo sensu complectitur Canonem non tantum fidei, sed et lectionis 
Keclesiastice. Et hac ratione intelligendum est Concilium Carthaginense 
III. Can. 47, quum hos Libros Canonicos vocat (si tamen Canon ille 
non est ragsiouxres, quia Bonifacii Pape meminit, qui eo tempore Papa 
nondum fuit: unde Surius Monachus Canonem hune non Carthaginensi 
III. sed VII. vindicat To. 1, Concil. p. 546,) non stricte et proprie de 
Canone fidei, sed late de Canone lectionis, ut expresse Synodus loquitur, 
qu vult etiam legi passiones Martyrum : et sic intelligendus etiam August. 
quum eos vocat Canonicos ; facit enim duos ordines Canonicorum : Primum 
eorum qui ab omnibus admittuntur Ecclesiis, et de quibus nunquam est 
dubitatum: Secundum eorum qui a nonnullis tantum sunt admissi, et qui 
solebant ex ambone legi; et hos judicat non esse faciendos quanti priores, 
et longe imparem eorum esse authoritatem lib. ii. cont. Manich. cap. 5. 
Apoeryphi vero illi sunt scripta adulterina, falsa et improba |. 5, de C. 
D. cap. 24, fabulas vocat Scripturarum, que Apocryphe dicuntur. Canon 
vero stricte sumitur pro eo quod habet divinam et infallibilem authoritatem 
ad probanda fidei dogmata: Et sic Hiero. vocem Canonis sumit, quum eos 
excludit a Canone. Ita August. latius accipit voeem Canonict quam Hero. 
qui vocem Apocryphi latius aecepit quam Augustinus, non modo pro aperte 
falsis et fabulosis libris, sed etiam pro iis, qui licet legerentur in Ecclesia, 
non adhibebantur ad probanda fidei dogmata: Unde facile conciliantur 
dicta Patrum istorum, que inter se hoc in negotio arietare videntur. Sic 
Caieta. Commen. in Esther. sub finem, dicta Patrum explicat, ut ad lémam 
Hieronymi reducenda dicat tam verba Conciliorum, quam Doctorum, ut libri 
isti non sint Canonict, id. regulares ad firmandum ea que sunt fider, licet 
possint dici Canonict, id. regulares ad cedificationem fidelium, utpote in 
Canone Biblico ad hoc recepti, &e. cum quo facit Diony. Carthus. prow, 
in Ll. Tobie. 
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VIII. Frustra Pontificii distinguunt inter Canonem Judzorum, et 
Canonem Christianorum: Nam licet Canon noster prout totaliter sumitur 
pro omnibus libris V. et N. T. in quibus consistit adequate, non ex zquo 
admittatur a Judeis, qui N. T. rejiciunt: tamen si sumatur partialiter ra- 
tione V. T. quo sensu de eo hic loquimur; Certum est nostrum non 
differre a Canone Judeorum, quia non alios admittebant in Canonem, ab 
lis quos recipimus. 

IX. Si apud Patres mentio fit nonnunquam Deutero-Canonicorum, non 
intelliguntur illi qui vere et univoce sunt Canonici quoad fidem, sed tan- 
tum qui referebantur in Canonem Lectionis, propter multa pia et utilia que 
facere possunt ad edificationem. 

X. Citatio loci alicujus non probat statim librum esse Canonicum ; 
sic enim Aratus, Menander, Epimenides citati Paulo Act. xvii. 28; 1 Cor. 
xv. 33; Tit. i. 12, essent Canonici, 2. que allegantur ab Adversariis tan- 
quam citata ex Apocryphis, eadem in aliis libris Canonicis habentur, 
ex quibus proinde Apostoli potius quam ex Apocryphis citare illa po- 
tuerunt. 

XI. Si conjunguntur cum Libris Canonicis, non sequitur eos esse paris 
authoritatis, sed tantum utiles ad mores formandos, et historiam temporum 
cognoscendam, non vero ad fidem stabiliendam. 

XII. Quamvis quidam ex Apocryphis meliores sint et castigatiores 
ceteris, et habeant varia ethica probi commatis, que usum suum habere 
possunt, ut liber Sapientiz et Syracides; quia tamen alia habent non pauca 
falsa et absurda, merito ex Canone fidei removentur. 

XIII. Licet quidam dubitarint de authentia nonnullorum lbrorum 
N. T. ut Epistole Jacobi, posterioris Petri, ii. et ili. Johan. et Apoe. qui 
postea ab Ecclesia pro Canonicis sunt habiti; Non sequitur idem fieri 
potuisse respectu Librorum Apocryphorum: quia alia est ratio Librorum 
V. et N. T. in hoc negotio. Nam Libri V. T. non per vices, temporis 
successu, et per partes Ecclesize Christiane dati sunt: Sed uno et eodem 
tempore libros omnes ad illud pertinentes in uno Codice descriptos a 
Judzis accepit, postquam authoritatem indubitatam habuissent, ab ipso 
Christo et Apostolis confirmatam. Sed Libri N. T. per partes variis tem- 
poribus et locis editi fuerunt, et paulatim in unum Corpus collecti. Unde 
factum ut libri nonnulli posteriores, qui tardius in manus venerunt apud 
aliquas Ecclesias, in locis preesertim remotis a nonnullis habiti fuerint 
dubii, donee paulatim authentia eorum innotuit. 2. Quamvis in quibus- 
dam Ecclesiis sit contradictum nonnullis Epistolis et libro Apocal., semper 
tamen multo plures fuerunt qui receperunt quam qui contradixerunt. Sed 
de libris Apocryphis non disceptatum fuit, quia semper ab Ecclesia Ju- 
daica sunt rejecti. 


QUASTIO X. 


DE PURITATE FONTIUM. 


An Textus Originales V. et N. Test. puri et incorrupti ad nos pervenerint ? 
Affir. contra Pontif. 


I. Questio hee Nobis movetur a Pontificiis; qui puritatem Fontium 
ideo impugnant, ut Vulgatz suze Versioni authentiam facilius concilient, 
et ad Kcclesiz Tribunal nos abducant. 
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Il. Textuum Originalium nomine, non intelligimus ipsa Autographa 
manu Mosis, Prophetarum et Apostolorum exarata, que desiderari hodie 
constat. Sed eorum Apographa, que eo nomine veniunt, quia expri- 
munt nobis Verbum illud Dei illis ipsis verbis quibus Scriptores sacri id 
consignarunt sub immediata inspiratione Spiritus S. 

III. Non queritur, An fontes ita sint puri, ut nulla menda in multos 
Codices sacros irrepserint, vel temporum injuria, vel librariorum incuria, 
aut malitia Judeorum aut Hereticorum; Hoc enim utrinque est in con- 
fesso, et Vari Lectiones, quas studiose observarunt Beza et R. Stephanus 
in Grecis, et in Hebreis Judzi, satis hoc testantur. Sed, An Textus 
Originales sive Codices Hebreei et Greeci, ita sint corrupti sive a librariis 
per incuriam, sive a Judeeis et Heereticis per malitiam, ut non possint am- 
plius censeri Judex Controversiarum, et Norma ad quam omnes omnino 
Versiones sint exigende. Affirmant Pontifici1; Nos negamus. 

IV. Non omnes tamen Pontificii in ea sunt sententia: sunt enim non 
pauci quos Hebraizantes vocant, qui fontium puritatem agnoverunt, et ex 
professo etiam propugnarunt, ut Sextus Senenszs, Bibli 8. 1. 8; Bannes in 1 
Thom. q. i. artic. 8; Andradius, Defens. Concil. Triden. lib. iv; Driedo, 
lib. ii. de Dogma.; Arias Montanus, in Preefat. ad Bib. Heb.; Joh. Isaacus, 
contra Lindanum; Jac. Bonfrerius, in Prelog. in Serip. 8. ¢. xii. § 5; 
Simeon de Muis, Epist. de veri. Heb. p. 17, et alii non pauci. Verum alii 
ex opposito corruptionem fontium urgent acriter, ut Stapletonus, Lindanus, 
Canus, Cottonus, Morinus, Perronius, Glordonus, et sim. Sunt qui mediam 
viam sequentes, nolunt quidem asserere corruptos esse fontes; interea non 
ea puritate et integritate fluere asserunt, ut omnia in Versionibus ad eos 
examinari et emendari debeant ; quee sententia est Bellarminz, lib. ii. de 
Verbo Dei, ¢. ii. qui hac in parte parum sibi constare, ut non semel alibi, 
deprehenditur. 

Fontes non esse =. V: Fontes non esse corruptos evincit, 1. Providentia Dei, 
corruptos pro- Cui repugnat, libros quos ad salutem hominum exarari vo- 
batur a Dei Juit ab hominibus Seomvederes, quosque permanere voluit ad 
Providentia. fi Arak + Intros Gemiceniar a ee 

nem mundi ut ex iis aque salutares haurirentur, ita falsari 

sivisse ut ad hunc finem inepti essent. Et cum nove revelationes non 
sint expectande ; postquam Deus totam voluntatem suam de doctrina sa- 
lutis libris Scripture consignavit; quid magis injurium Deo, qui se Eccle- 
siz semper adfuturum promisit, quam asserere passum esse, ut libri qui- 
bus hee doctrina continetur, corrupti sint eatenus ut non possint esse 
_ Canon fidei? 2. Ecclesie Christiane fidelitas, et improbus 
stuart fideli- in conservandis Codicibus labor; cum enim magno studio 
semper Christiani in id incubuerint, ut sacrum hoe deposi- 

tum intenieratum servarent, credibile non est eos vel illud falsasse, vel fal- 
sari a quoquam permisisse. 3..Judworum Religzo, qui circa 

ieee reli- Codices sacros magna fide et diligentia ad superstitionem 
ee usque versati sunt; Hine Josephus, lib. ii. contr. Appio. 
post seculorum decursum, neminem ait ausum ex propriis Judzorum libris 
quicquam vel addere, vel demere, vel immutare, atque adeo innatum ipsis 
esse pro Scriptura decorum mori. Philo libro de egressu filiorum Israél 
ab Agypto citatus, Eusebio, lib. viii. prepa. Evang. c. 1. ulterius progre- 
ditur, dum asserit usque ad sua tempora, per spatium amplius quam duo- 
rum millium annorumn, ne verbum quidem fuisse in Lege Hebreorum muta- 
tum, et quemlibet Judeum centies potius moriturum, quam ut pateretur Le- 
gem in aliquo mutart. Imo eousque ridicule superstitiosi deprehenduntur 


circa Codicem sacrum, ut si liber Legis emendatus in terram ceciderit in- 
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dicant jejunium, et metuendum dicant ne tota rerum universitas in pris- 
tinum Chaos revertatur; tantum abest ut fraudem facere sacro 
Ve TMC ies Codici sustineant. 4. Masoretharum diligentia non tantum 
oe” ivea, versus et voces sed et singulas literas, quas una cum 
omnibus variationibus punctationis et scriptionis, non solum in numerato 
_habuere, sed et scripto consignavere, ne falsariis manibus, vel locus, vel sus- 
picio saltem daretur : quod argumentum urget Arias Montanus, preefat. in 
Bibl. 5. Exemplarium multitudo, cam enim longe lateque 
epee omelackum diffusi essent Codices sacri quo tandem pacto potuerunt om- 
* nes corrumpi, vel Librariorum injuria, vel falsariorum mali- 
tia? Aug. li. 15, de C. D.c. xii. Absit ut prudens quispram, vel Judaos 
cujuslibet perversitatis atque malitie, tantum potuisse credat, in codicibus 
tam multis, et tam longe lateque diffusis : quod Vives dicit opponi debere iis 
qui falsatos et corruptos Hebreos V. T. Codices et Grecos Novi objiciunt, ne 
veritas sacrorum Librorum ex ilis fontibus petatur. 

VI. 6. Si corrupti fuissent fontes, vel ante Christum id factum, vel post: 
sed neutrum dici potest. Non ante; quia Christus hoc non dissimulasset, 
qui varias doctrins depravationes arguit, nec libris corruptis uti sustinu- 
isset : An tam parum sollicitus fuit Dominus de salute suorum, ut falsatos 
esse Mosis et Prophetarum libros nee per se, nee per Apostolos verbo 
saltem admoneret, cum interea ex libris illis revincat Judeeos, (quorsum 
autem, si corrupti erant et adulterati) et discipulos suos ad eorum libro- 
rum lectionem et scrutinium invitet et urgeat? Non post; tum quia exem- 
plaria inter Christianos distracta irritos reddidissent tales conatus, tum 
quia talis corruptionis nullum vestigium occurrit : Nam si tale quid conti- 
gisset, Cur loca que Christus et Apostoli citant ex Mose et Prophetis 
eodem modo hodie ac olim, et nullatenus depravata leguntur? Cur Origi- 
nes et Heronymus, qui linguz sancte peritia excellebant ab hoe erimine 
Judos tam diserte absolvunt ? Igitur si nee ante nec post Christum cor- 
ruptio facta est, sequitur nunquam factam esse, quod argumentum perse- 
quitur Bellarminus, lib. 1. de V. D. ec. ii. 

VII. 7. Judei nec voluerunt nec potuerunt fontes corrumpere. NVolu- 
isse, preeter Religionem eorum de qua diximus, probat Textuum Sacrorum 
consideratio: quia si quid corrumpere voluissent, utique Oracula que de 
Christo loquuntur, et fidem Christianam confirmant, depravassent ; quis 
enim credat eos, si odio Christianorum hoc fecerunt, ut supponitur, ea loca 
falsasse ex quibus nihil adversus Christianos emolumenti capiunt ; ea vero 
intacta pretermisisse in quibus tanquam palmariis Veritatis Evangelice 
fundamentum Christiani constituunt ? At res omnino ita se habet, que- 
cunque depravata dicuntur a Judzis, vel parum vel nihil obsunt Christi- 
anis ; Et potissima Oracula de Christo, integra supersunt, et multo clariora 
et feParixarege in Hebreo, quam in Versionibus extant, ut Hero. epist. xxiv. 
ad Marcellam; Johannes Isaacus adversus Lindanum, lib. u.; Andrad. 
lib. ui. defens. Conc. Triden. observant. Non potuisse etiam licet maxime 
voluissent, evincit non modo Exemplarium miiltitudo, sed et Christiano- 
rum vigilantia, quorum exemplaria Judi ne cuncti quidem corrumpere 
potuerunt; Et provida Det sapientia, quee si non patitur unum jota aut 
apicem perire ex Lege quin impleatur, Matth. v. 18, multo minus siverit 
Corpus doctrine ccelestis labefieri a Judezis, et tantum thesaurum nobis 
eripi ; quin potius ut bene notat Bell. zx eum finem Judcos dispergere vo- 
luit per totum orbem terrarum, et circumferre libros Legis et Prophetiarum, 
ut inimict nostri Christiane veritati testimonium preberent, lib. ii. de V. D, 
c. iu. arg. 5; Hine August. Judxos vocat, Gentem scrinariam, bajulantem 
Legem et Prophetas, quomodo solent servi codices ferre, ut illi portando defi- 
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ciant, et hi legendo proficiant ; nobis enim serviunt ; Judeet tanquam Capsa-~ 
rit, et Librarit, qui studentibus nobis Cedices portant, lib. xxii. cont. F. 
Manich. c. xxiii. én Cordibus hostes, in Codicibus testes, ut alibi loquitur. 

VIII. Quamvis Exseriptorum i incuria, vel temporum in- 
juria varie corruptelz in Codices Hebravos irrepere potue- 
rint, non desinunt tamen esse Canon fidei et morum. Nam 
preterquam quod ‘sunt in rebus levioris momenti, et que fidem et mores 
non spectant, ut Bellarm. ipse fatetur, lib. ii. de V. D. ¢. ii. quas propterea 
Scripture integritati officere negat; Non sunt universales in omnibus om- 
nine Codicibus, vel tales que ex Scripture ipsius et variorum Codicum 
collatione facile corrigi non possint. 

IX. Odium Judzxorum erga Christianos potuit quidem esse causa cor- 
ruptionis Fontium remota; sed que ab alia causa superiore impediri 
potuit, nimirum Dei providentia, que non minus prospexit Christianis 
de certa fidei regula, ac Judzis, ut ex indubitatis fundamentis Evangelium 
deduceretur, quod fieri non potuit, si corrumpi fontes permisisset. 

X. Discrimen Versionis LXX. a Textu originali, non infert Textum 
esse corruptum, sed potius Versionem esse vitiatam; quod Hero. suo 
tempore jam agnovit, Preefat. in Deutero. et in Paralipo. et Epist. ad Su- 
niam et Fretellam. Bellarminus de V. D. lib. i1. cap. vi. dicit adeo esse 
eorruptam et vitiatam, ut omnino alia videatur, ita ut jam tutum non sit 
Hebreos vel Latinos Textus ex Greecis Codicibus emendare. 

XI. Tantum abest ut Kerz et Cethb, quee 848 vulgo numerantur, cor- 
rumpant Textum, ut varias potius ostendant lectiones variorum Exempla- 
rium, per quas excluditur omnis Novatorum corruptio: Quo pertinent 
etiam Chasir et Jother, qui defectus aut redundantias grammaticales indi- 
cant; Ex quibus Masoretharum patet superstitiosum quasi Textus con- 
servandi, non minimum depravandi studium. 

XIL. Tikkun Sopherim seu Correctiones Scribarum, que sunt tantum 18, 
non supponunt aliquid in Textu fuisse vitiatum ; alias, vel Christus si 
ante ipsum factee fuissent, vel Orthodoxi Patres si ‘post Christum contigis- 
sent sine censura non pretermisissent. Nec sunt necessarie correctiones, 
ut legenti patet, sed potius elegantes lectiones, et non tam sensus quam 
verborum mutationes, quee fact sunt, vel a Viris Synagoge magne quo- 
rum Esdras princeps fuit Seerveveros, qui post reditum ex Captivitate Baby- 
lonica Exemplaria Librorum Sacrorum dissipata vel vitiata in integrum 
restituit, et eo quem habemus ordine digessit ; vel ab Authoribus ipsis, qui 
Rhetorum more per Epanorthosim quod dixerant in textu corrigunt ; sed 
minus esse necessarias res ipsa clamat, quia non desinit sensus integer esse, 
licet verba retineantur prout sonant. Vid. G'lass. Philol. s.1. 1, Tract. J, 
de Textus Hebr. puritate. 

XII. Literarum quarundam similitudo, potest quidem facere, ut qui- 
dam Errores irrepserint in varios Codices Exscriptorum negligentia, sed 
non ita universales fuerunt, quin corrigi potuerint ex aliis, maxime post 
Masoretharum diligentiam, qui non tantum dictiones omnes, sed et literas 
numerarunt quoties in textu occurrebant. 

XIV. Tantum abest ut opus Masorethicum sit argumentum corruptionis 
‘fontium ; ut contra ad precavendos errores sit institutum, ne vel unus apex 
in posterum possit mutari aut excidere. 

XY. Licet Apostolus, Rom. x. 18, reddat per Qboyyov, quod Ps. xix. 5, 
per="p expressum fuerat ; Non sequitur corruptum esse textum Hebreeum, et 
repositum =p linea corum, pro sap vow, vel sonus eorum. Nam ‘p non sig- 
nificat tantum lineam extensam seu perpendiculum, sed etiam dineam 
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scriptam, seu literam qua pueri elementarii informantur ; qua voce usus est 

Isa. xxviii. 10, ut rudem infantiam populi Israélitici designaret, dum 

preceptum post preceptum, lineam post lineam, populum illum ait esse do- 

cendum instar puerorum. Sic Psaltes, Dies, inquit, diem docet, et nox altert 

ostendit scientiam. Huic autem voci non male respondet Pboyyes, que non 

modo pro sono, sed et pro Scriptura literee sumitur, non aliter quam diph- 

thongum et vocalem scriptam dicimus. Deinde Paulus non allegat proprie 

hune locum, sed tantum allusive et anagogice accommodat ad preedica- 

tionem Evangelii ab Apostolis factam, ad sensum potius quam ad verba 
respiciendo. 

XVI. Alia est depravatio verborum ; Alia vero interpretationis. Judei 
potuerunt corrumpere interpretationem loci, Isa. ix. 6, ut verba ista 
sow xp et vocabit nomen ejus, referantur ad Patrem qui vocat, non 
ad Christum qui vocatur; sed non depravarunt ipsa verba, quia sive pas- 
Sive, sive active reddantur res eodem redit, siquidem ex idiotismo linguze 
Hebraice, futurum activum sine supposito seepe passivam habet significa- 
tionem, ut habet Ribera in Mich. ii. 17, et ita verba tertize persone imper- 
sonaliter accepta modo active, modo passive reddi possunt. Itaque non 
mutanda est lectio Hebreea, et vocabit nomen ejus, sed explicanda subaudi- 
endo subjectum, non Deus Pater, quod Judzi supplent, sed unusquisque, 
nimirum fidelium, vocabit nomen ejus scil. Christi, quod ut clarius lique- 
ret, redditum est passive, Vocabitur nomen ejus. Sic Jerem. xxiii. 6, cor- 
ruptela est in interpretatione non in verbis, que recte redduntur; Vel in 
singulari vocabit eum uti sonant relate ad nominativum precedentem, 
dsraél et Juda, ut LXX. vertunt; Vel in plurali vocabunt, ut vertunt 
Pagninus, Vatablus, Arias Montanus post Chaldzeum, Syrum, Arabem et 

_Vulgatam. Hieronymus in h. |. utramque lectionem habet vocabit et 
vocabunt ; nec apud Veteres ullus est qui locum hune depravatum 
dixerit. 

XVII. Cum Gen. xlix. 10, per sbw tria Targumim, Onke. Hie- 
roso. et Jonath. et Kimchi intelligant Messzam, liquet Judeeos locum hune 
non corrupisse, ut probarent Messiam nondum venisse : adde quod nomen 
rw, quod in Zalmude Messie attribuitur Codi. Sanhed. c. 11, non 
minus adversatur Judeis et Christum indicat, quam vox pow missus, 
quam ibi fuisse pertendunt; sive a bw deducatur, que filium significat, 
Sive a bw que pacificum esse innuit, sive quod LX X. sequuntur, et 
commodius videtur pro 1b -wx @ daoxtiros cujus est regnum, ut similis 
phrasis legitur apud Ezec. ¢. 21, 32. 

XVIII. Locus Zacha., ix. 9, non est corruptus, quando Messias dicitur 
futurus Rex justus et ye2: vox enim ista vel passive sumi potest, ut 
denotet Christum salvatum fuisse ut loquitur Apost. Heb. v. 7, a morte, 
vel seipsum salvasse ut dicitur, Isa. lxili. 3, vel per formam deponentis 
active usurpatur, ut apud Hebreos non pauca reperiuntur, ut 223 jura- 
wit, dx» spolavit; et erit participium idem significans quod sw. Liberator, 
Servator. 

XIX. Licet Exod. xii. 40, Habitatio filiorum Israél in Aigypto fuisse. 
dicatur annorum quadringentorum et triginta, quod non potest intelligi de 
mora in Aigypto, que fuit tantum 215 annorum; sed de mora quam fece- 
runt tam in terra Canaan, quam in Aigypto, ut explicant Samaritanus et 
Grecus contextus: Non propterea Codex Hebreus debet censeri corrup- 
tus, sed est locutio synecdochica, que meminit tantum AXgypti, quia pre- 
cipuum fuit Israélitarum exilium, denominatione facta a potiori. . 

XX. Psalmo xiv. nulli versus sunt omissi, nam qui Rom. iii, 11, 12, 
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&c., citantur, non hine petiti sunt ab Apostolo, sed ex pluribus Psalmis in 
unum contracti; ut ex Ps. v; xi; xxxvi; exl; et Isa. lix, quod Hiero. do- 
cuit preefat. in 16 lib. Commen. in Isa. 

XXI. 1 Cor. xv. 47, non est corruptio in Textu Greco, sed in Vulgata 
Versione, que omisit nomen Kvetes, quo hic insignitur Christus, ut constet 
esse Dominum Jehovam, non nudum hominem, et sic antithesis primi et 
secundi Adami multo est fortior, Primus homo de terra terrenus, sed secun- 
dus homo Dominus e ccelo. 

XXIT. Quamvis doZoroyiz, que habetur, Matth. vi. 13, in clausula Ora- 
tionis Dominic non extet apud Lucam, ec. 11, nec in variis exemplaribus : 
Non sequitur corruptum esse locum, quia Dominus potuit bis eandem pre- 
candi formulam proponere, primo in privata discipulorum institutione sine 
ea, deinde turbe promiscue, ubi illam adjecit. Nee insolitum unum Evan- 
gelistam preeterire quod alter exponit, cum omnia omnes perscribere non 
necessarium duxerint, ut Matt. vi. 33, habetur Quarite Regnum Dei et jus- 
titiam ejus; At Lue. vi. 31, simpliciter habetur, Querite Regnum Dei. 
Non ergo eradere, sed supplere oportet ex Mattheo, quod Lucas omisit, 
cum uterque sit Searveveres ; Maxime cum ista pericopa habeatur in omnibus 
Grecis codicibus apud Mattheum, ut Erasmus et Bellar. fatentur. 

XXII. Quamvis in quibusdam Codicibus legatur, Rom. xi. 11, xargs 
dovasvortes tempor servientes, hoc non habetur in omnibus, imo Franciscus 
Lucas testatur se sex vidisse, in quibus esset Kue/w. Beza asserit ita legi 
in probatissimis quibusque, et Dom. a Soto observat eam lectionem jam 
universim extare, tum Greece tum Latine. 

XXIV. Certum est omnes Greeos Codices dissidere a Latinis, 1 Joh. 
iv. 3, nam ubi Greci habent omnis Spiritus qui non confitetur Jesum Chris- 
tum in carne venisse, Latini sic legunt, omns Spiritus qui solvit Jesum: non 
sequitur corruptos esse fontes, quia lectio Greca et augustior est, et longe 
fortior adversus Nestorium et Eutychem. 

XXV. Aliud est Corruptio, Aliud varia Lectio. Varias lectiones 
plures dari tam in V. quam in N. T. fatemur, que ex variorum Codicum 
collatione oriuntur; sed corruptionem saltem universalem dari negamus. 

XXVI. Aliud est loqui de hereticorum conatu in corrumpendis quibus- 
dam Codicibus, quod facile concedimus, quo pertinent querele Patrum, ut 
de Marcione Irene. li. xi. c. 29, et Orige. in Ro. xvi. 13, et Theodor. de 
Tatiano lib. 1. heres. Aliud vero de successu, seu de plenaria et universali 
corruptione, quam negamus, tum propter Providentiam Dei, que non passa 
est eos perficere quod intendebant, tum propter Patrum Orthodoxorum 
diligentiam, qui penes se Codices varios habentes, a corruptelis immunes 
eos preestiterunt. 


QUASTIO XI. 


DE EDITIONE AUTHENTICA. 


An sola Editio Hebrea Veteris Test. et Greeca Novi sit authentica2 Afi. 
contra Pontificios. 


I. Editiones Scripture, aliee sunt mgwroruro: Seu aexyeruror, originales et 
primarie quibus primo usi sunt authores librorum; Alize vero é&cure vel 
secundariv, nim. Versiones quibus in alias linguas est derivata. Hebraam 
V. et Grecam N. T. esse originalem et primigeniam nemo negat: Sed, 
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An Authentica sit utraque, que ex se fidem et authoritatem mereatur, ad 
quam exigendee sint Versiones omnes, id inter Nos et Pontificios contro- 
vertitur. 
IL. Licet quidam ex Pontificiis aquiores sint fontibus, 
Sententia Ponti: puritatem eorum asserendo, ut antea visum, et ex puritate 
crorum » ° e11° ° . 
authentiam illis adseribendo, ut Versiones omnes et Vul- 
gata etiam ad eos revocari debeant, et ex lis corrigi possint; ut Srxtus 
Senen. lib. 8, her. 2, Driedo, li. 2; Andradius, ib. 2, defens. Cone. Trid., et 
alii; Plerique tamen illis sunt iniquiores, qui dicunt nullam esse contex- 
tus Hebraici certitudinem, nee in disputationibus fidei ad fontes esse pro- 
vocandum, vel V. Versionem ex iis emendandam esse, ut Stapleto. de prin- 
cup. fid. doct. contro. 5, q. 3, a. 1. Canus lib. 2, c. 11,18; Lindanus, et ali, 
qui corruptionem fontium tuentur. Hausta autem est hee sententia ex 
Decreto Concilii Tridentini Sessi. 4, quo sancitur, ut V. Verszo Latina in 
publices lectionibus, disputationibus, preedicationibus et expositionibus pro 
authentica habeatur, ita ut nemo illam rejicere quovis pretextu audeat. 
Licet vero non pauci ex Pontificiis quos hujus decreti pudet, alienum sen- 
sum ei affingere conentur, quasi nihil contra Textuum originalium authen- 
tiam Concilium decreverit, nec V. Versionem fontibus preetulerit ; sed solum 
ex Latinis Versionibus, qua nune circumferuntur, unam delegerit, quam 
ceteris anteponeret, ut ait Bell. lib. 2, de V. D. c. 10, que sententia est 
Andradu, Salmeronis, Serarii, et aliorum; Tamen hane detortionem esse 
Decreti Synodici merito clamat D. Bannes, et ex ipsis decreti verbis facile 
eolligitur. Nam si pro authentica haberi debet, ut nemo illam quovis pre- 
textu rejicere audeat, nonne fontibus ipsis equatur, imo et prefertur? nec 
enim si discedit a fontibus exigenda erit ad ipsos, sed ipsi potius ad eam. 
Unde Mariana de V. V. pag. 99, conqueritur post promulgationem Con- 
eilii Tridentini, Greca et Hebreea uno impetu concidisse. Nostra vero sen- 
tentia est, solam Editionem Hebraicam V.'T. et Greecam N. semper fuisse et 
adhue esse authenticam, ad quam omnes de fide et Religione Controversie, 
omnesque Versiones probari et examinari debeant. 
; IIL. Authenticum Scriptum illud est, cui ad fidem facien- 
axnenen a cuap Bern: dam abunde omnia suppetunt, et cui plenissima fides in 
HPT «stay. BO genere debetur ; de quo certo constat quod et pro- 
fectum sit ab eo authore, cujus nomen pre se fert, et quod omnia in eo 
scripta sint quomodo ila seribi ipse voluit. Duobus autem modis scriptum 
aliquod authenticum esse potest, vel primario et originaliter, vel secundario 
et derivative. Primario: authenticum est id seriptum quod est avremmzov, 
cul sua per se fides constat, et cui ob seipsum plane creditur ac eredi debet, 
quo pacto sunt authentice tabule archetype Edictorum Regum, Decreto- 
rum Magistratuum, Testamentorum, Contractuum, et quevis Authorum 
Autographa. Secundario authentica sunt omnia ‘Apographa accurate et 
fideliter ex archetypis descripta per idoneos homines, quales pro Edictis 
Principum, aliisque tabulis publicis, sunt duntaxat Tabelliones publica 
authoritate ad id destinati; pro libris autem et aliis seriptis quivis probi 
et diligentes seribae et descriptores. Primo sensu sola Autographa Mosis, 
Prophetarum, et Apostolorum sunt authentica : Sed posteriori Apographa 
fidelia et accurata sunt etiam authentica. 

IV. Rursus, Authoritas cujusque Scripti authentici duplex est; Altera 
in rebus ipsis de quibus id agit fundatur, et homines spectat ad quos id 
scriptum dirigitur: Altera circa sermonem ipsum et scripturam versatur, 
et ad congenera exemplaria, et translationes inde factas refertur ; inque ea 
omnia ius. tale obtinet, ut hee ad seriptum authenticum examinari debeant, 
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et sicubi ab eo variant corrigi et emendari. Prior illa authoritas potest 
esse vel major vel minor, prout est ejus authoritas a quo scriptum id de 
quo queritur profectum est, et prout is vel majus vel minus imperium ob- 
tinet in homines ad quos scriptum suum dirigit: In sacris autem Scrip- 
turis est ea longe maxima, qualis in nullo alio scripto esse potest, cum 
Deo, pro summo illo imperio quod in homines, ut in alia omnia obtinet, 
et pro summa, illa veritate et sapientia que in ipso eminent, simpliciter 
credere debeamus, et parere in omnibus que sacratissimum ejus Verbum 
Scriptura authentica comprehensum aut credenda aut facienda proponit. 
Sed posterior in eo consistit, ut autographa, nec non accurata et fidelia 
apographa sint norma aliorum omnium ejusdem scripti exemplarium, ut et 
ejus Translationum; quibus, si aliquid a scriptis authenticis sive ea sint 
autographa sive apographa, dissonum reperitur, id authentici nomine in- 
dignum est, et pro spurio et adulterino rejiciendum, nec ulla alia ratione 
ad exercendam illam censuram opus est preter ipsum dissensum, De 
priori authoritate actum fuit antea Quest. IV. quum de Scripture Divi- 
nitate disputavimus; nune de altera disputamus, que in Editione authen- 
tica deprehenditur. 

V. Denique Authentia bifariam spectatur, vel materialiter quoad res 
enunciatas, vel formaliter quoad verba et modum enunciand:.. Non queri- 
tur hic de authentia priori sensu, hance enim Versionibus non denegamus, 
quando cum fontibus consentiunt, sed tantum posteriori que solis fontibus 
competit. ) 

a3 VI. Rationes sunt, 1. Quia soli fontes sunt Secmveveros, tam 
Editio Hebrea tlie EC ; 

V. 7. et Greca quoad res quam quoad verba, 1 Tim. i. 16, unde soli pos- 

N. sola est au- sunt esse authentici; Nam si quid Viri Dei scripserunt, id 

theritiéa. fecerunt acti a Spiritu Sancto, 2 Pet. 1. 21, qui ipsis ne erra- 
rent, non modo res sed ipsa etiam verba dictavit ; quod de nulla Versione 
dici potest. 2. Quia sunt norma et regula ad quam Versiones omnes sunt 
examinande, ut ¢cvwoy debet referri ad deyérvroy ct rivus ex fonte discerni. 
Quo pertinet Gratiani Canon ex Augustino Dist. 19. Ut Veterum lbro- 
rum fides de Hebreis Voluminibus examinanda ; Ita Novorum veritas Grect 
sermonis normam desiderat. Multus est in hac re Hieron. ut Hebraic 
textus authoritatem tueatur, tanquam fontis ad quem rivuli omnes Ver- 
sionum referri debent et emendari; vide ep. 102, ad Marcellam, et ad 
Vitalem, et ad Suniam et Fretellam. 3. Quia Editiones iste ab ipsa origine 
authentice fuerunt, et pro talibus ab Ecclesia Judaica et Christiana sem- 
per habit, multis post Christum seculis: nee ulla dari potest ratio prop- 
ter quam authentic nunc esse desierint. Nam que a corruptione petitur, 
preterquam quod supponit quod est in questione, ante a nobis confutata est. 

VII. 4. Quia si Editio Hebreea V. et Greca N. T. non est authentica 
nulla erit editio authentica; nulla quippe preeter istas habuit avéevrias suze 
divinum testimonium. Sic nullum esset Dei Verbum authenticum in 
Ecclesia, nullus esset contentionum finis, quia nulla esset certa regula fidei 
et morum in qua omnino sit acquiescendum ; et Scriptura instar nasi cerel, 
vel regule Lesbiz posset in utramque partem pro arbitrio flecti. 5. Quia 
Adversarii ipsi fatentur in certis casibus ad fontes fas esse recurrere. 
Bellar. lib. 2, de V. D.c. xi. 1. Cum in Latinis Codicibus error aliquis esse 
videtur Librariorum. 2. Quum varias habent lectiones, ut que vera sit 
certo statui nequeat. 3. Quando habent aliquid anceps sive in verbis, sive 
in rebus. 4. Quando iveyse et proprictas vocabulorum non videtur satis 
expressa. Quod fieri utique non posset nisi fontes authentici essent. 
Arias Montanus prefat. in Bibl. variis rationibus ostendit errores Versio- 
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num non posse emendari nisi ex primarie lingue veritate. Veves in lib. 14; 
Aug. de C. D. ¢. 8, hoc tanquam certum et indubitatum ponit, ad fontes 
esse recurrendum. Idem sentiunt Salmero, Bonfrerius, Masius, Muisius, 
Jansenius cum familia sua, aliique qui subinde ad fontes provocant. 
VIII. Varie Lectiones que occurrunt in Seriptura, au- 
thentiam ejus non evertunt, quia facile deprehenduntur 
et dijudicantur, partim ex coherentia Textus, partim ex 
collatione meliorum Codicum ; nonnulle etiam tales sunt, ut licet diverse, 
non male tamen eidem Textui conveniant. 

IX. Licet ex Hebreis et Grecis fontibus varie contentiones oriantur, 
non sequitur non posse esse authenticos; quia alias nulla omnino editio 
Bibliorum authentica foret ad quam recurrendum esset; nulla enim est 
lingua quee non prebeat multam contentiosis rixandi materiam. Deinde, 
quia hoc non sit fontium vitio, sed eorum qui fontibus abutuntur, vel non 
intelligendo vel torquendo verba ad sua placita, lisque pertinaciter inhe- 
rendo. 

X. Falso Editio Hebreea Veteris et Graca N. T. dicitur mutila: Nee 
que ab Adversariis afferuntur testimonia hoe evincere possunt. Non his- 
toria adultere, Joh. 8, licet enim desit in Syriaca Versione, reperitur in 
omnibus Grecis Codicibus. Non dictum, 1 Joh. v. 7, quamvis enim 
quidam in dubium olim vocarint, et vocent hodie heeritici, habent tamen 
omnia Exemplaria Greea, ut Sixtus Senensis agnoscit: verba indubitate 
semper veritatis fuerunt, et in omnibus Gracis exemplaribus ab ysis Apos- 
tolorum temporibus lecta. Non Marci 16 caput, quod potuit in varilis ex- 
emplaribus desiderari tempore Hieronymi, ut ipse fatetur; sed nunc in 
omnibus habetur, etiam in Syriaca Versione, et est plane necessarium ad 
pertexendam historiam resurrectionis Christi. 

AI. Frustra Adversarii, ut Editionis Hebraice e«dteriey labefactent, ad 
punctorum novitatem confugiunt, quasi punctatio fuerit tantum humanum in- 
ventum a Masorethis excogitatum, quod humana proinde nitatur authoritate 
non divina et infallibili, quodque pro libitu sine periculo mutari possit, atque 
ita sensum Textus incertum et ambiguum semper relinquat. Varia enim 
reponi possunt. 1. Bellarminus pro nobis hic respondebit lib. i. de V. D. 
c. 2. Lrrores qui ex punctorum additione acciderunt nihil officere veritate, 
quia puncta extrinsecus sint addita, nec Textum mutent. 2. Posita hac 
hypothesi, corruit certitudo non modo Textus originalis, sed et Vulgate 
Versionis, que ex illo fonte deducta est, nisi probetur eum qui primus fuit 
Versionis illius author, sive Hieronymus sive alius fuerit, a Spiritu 8. 
immediate accepisse vocalium necessariarum revelationem, quam alioqul 
a Judzorum traditione accepisse certum erit ; que si incerta fuerit, nuta- 
bit omnis sacri Textus authoritas. 

XII. 3. Licet puncta de novo addita essent, ut pertendunt illi qui a 
Masorethis Tiberiensibus illorum originem arcessunt; non sequeretur 
punctationem esse inventum mere humanum, quod ab humano tantum 
penderet arbitrio; quod sane si statueretur non parum Codicis Hebraici 
authentiam labefactaret: Quia Punctatio, ex mente saltem plerorumque 
qui in ca sunt sententia, non supponitur facta pro libitu Rabbinorum, sed 
juxta analogiam Scripture, genium Lingue Sancte, et sensum inter Ju- 
dzeos longo usu receptum ; Quippe licet Puncta non fuerint juxta illam 
hypothesim a principio quoad figuram, negari non potest fuisse semper 
quoad sonum et valorem, seu potestatem: alias cum vocales sint anime 
consonantium, ambiguus esset semper, imo nullus plane exurgeret verbo- 
rum sensus, nisi essent ille cove consonantibus : Quod Prideauxius 
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Lectione 12 de Punctorum antiquitate, bene observat; Quoad sonum, ait, 
et valorem, nullus negaverit ab origine fuisse puncta et accentus, sed tantum 
quoad signa et characteres. Et paulo post, Vocales fuerunt cocevee conso- 
nantibus quoad vim substratam et sonos, tametsi apices et figure de quibus 
agitur, lucem tune temporis nondum aspexissent. Imo vix dubitari potest, 
vocales, sinon eadem figura qua nunc pinguntur, notulis tamen quibusdam 
vice punctorum designatas esse, v. g. per literas +x, ut quidam censent, 
que propterea matres lectionis dicuntur, ut certus et constans posset haberi 
Spiritus 8. sensus; qui alias a mera Traditione, et hominum institutione 
ac memoria pendens, facile potuisset oblivioni tradi, et adulterari; qu 
sententia est Doctissimi Waltonz, Proleg. 7, ad Bibl. Polyglotta: Ea usu 
inquit, e¢ Majorum Traditione ope trium literarum x quee matres lectionis 
vocantur et ante punctorum inventionem loco vocalium erant, vera lectio et 
pronunciatio conservata fut. 

XIII. 4. Gratis supponunt Adversarii quod probandum fuit, Puncta 
recens et humanum esse inventum, cujus contrarium magno consensu 
Judzi hactenus, preter unum Eliam Levitam, qui ante annos centum 
vixit, asseruerunt, quos hic sequuntur complures Viri Celeberrimi tam 
Grammatici, quam Theologi, Protestantes et Pontificii, Junius, Illyricus, 
Reuchlinus, Munsterus, Cevalerius, Pagninus, M. Marinus, Polanus, Deo- 
datus, Brougthonus, Muistus, Tailorius, Bootius, Ligtfootius, maxima pars 
recentium Theologorum, et qui omne punctum videntur hic tulisse Bux- 
torfit pater et filius, le in sua Tiberiade, Iste in solidissimo opere quod 
opposuit Arcano Punctationis Revelato. Nec difficile esset variis argu- 
mentis hane sententiam confirmare, si id nunc ageremus: Sed cum ques- 
tio ista magis videatur Grammatica, quam Theologica, nostram litem eam 
nolumus facere: Verbo notasse sufficiat, veriorem et tutiorem nobis sem- 
per visam, ad Textus originalis avéevziev adversus quevis profanorum et 
hereticorum cavilla sartam tectamque conservandam, ad certum immo- 
tumque fidei principium constituendum, illam que Puncta originis esse 
divine statuit, sive ea ad Mosem sive ad Esdram Synagoge magne Prin- 
cipem referantur ; atque adeo perperam Adversarios ex novitate Punctorum 
Codicis Hebraici authoritatem impugnare velle. 


QUASTIO XIL 


An Textus Hebraicus hodiernus tam circa res quam circa verba ita sit au- 
thenticus et Seorveveros, ut ad ejus normam universee que extant Versiones 
sint exigendee, et sicubi deflectunt revocande sint? An vero liceat lectionem 
quam suppeditat, si minus commoda judicetur, deserere, et eam vel ex 
Veterum Interpretum collatione, vel quandoque ex proprio judicio, et fa- 
cultate croyactixy corrigere, et alam commodiorem sequi? Affir. Prius ; . 
Neg. Posterius. 


I. Ut Textus Sacri estéevcie primarium est fidei fundamentum, nihil anti- 
quius piis omnibus esse debet, quam ut illibata conservetur adversus 
eorum molimina qui eam vel penitus convellere, vel quocunque modo labe- 
factare conantur. In eum finem praecedens jam instituta fuit Controversia 
adversus Pontificios; Eo etiam spectat Questio proposita, in qua ad exa- 
men revocatur R. et D. Viri Ludovici Cappelli seutentia, qui, ut novitatem 
Punctorum, tanquam recens Masoretharum inventum, ab humana proinde 
industria et labore profectum, accrrime propugnandam suscepit in Arcano 
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Punctationis revelato; Ita in Critica sua sacra magno studio probare in- 
tendit, Nos ad hodiernam Lectionem Textus Hebraici nequaquam ita 
teneri, quin licitum sit sape ab ea discedere, quoties vel ex Veterum 
Interpretum collatione, vel ex rectz rationis vi, vel proprio judicio, et 
conjectandi facultate lectionem aliam meliorem et convenientiorem depre- 
hendere possumus, ut fuse hoe persequitur libro 6, cap. 4, 5, &e. Quod 
eo animo non facimus, quasi quicquam propterea detractum velimus fame 
Viri de Ecclesia Dei alias bene meriti, sed tantum ut sententiam hactenus 
in Ecclesiis nostris constanter receptam de intemerata Textus sacri evberria 
confirmemus adversus e0s, qui xveias istas doZes et novitias hypotheses 
adoptare adhuc hodie sustinent, vel de illis tanquam de re levicula, et que 
vel nullius vel admodum exigui sit ad fidem momenti, loquuntur. 

If. Ejus sententia eo redit. 1. Quia puncta sunt humanum inventum, 
posse ea, necessitate ita postulante, immutari et alia substitui, quando 
sensus quem fundunt vel falsus est vel absurdus. 2. Non modo liberum 
esse lectionem mutare quoad punctationem, sed etiam quoad ipsam serip- 
tionem; majorem tamen libertatem esse circa illam quam cirea istam, 
quia illam Masorethz szepe pro suo arbitrio et ex privato judicio fecerunt, 
ad quos nos non debemus esse adstricti. 3. Si ex Veterum Interpretum, 
sive Greecorum, sive Chaldeorum, sive Latinorum collatione ostendi potest 
sensum Versionum, vel eque bonum et commodum, vel veriorem et con- 
venientiorem quam nostri Codicis Hebreei, licere lectionem hodiernam im- 
mutare, et aliam sequi ac substituere. 4. Nec modo ex Interpretum col- 
latione, hoc fieri posse: sed etiam si ostendere possumus vitium in lectione 
hodierna subesse ; et sensum vel nullum, vel absurdum et falsum esse, 
atque adeo vel ex rectz rationis vi, et naturali ratiocinandi et argumen- 
tandi facultate, vel etiam ex conjecturis divinando meliorem, planiorem et 
aptiorem sensum invenire possumus per aliam commodiorem lectionem ; 
tum licere in his casibus lectionem hodiernam configere, et aliam ei pre- 
ferre. Hance autem ejus esse mentem ex variis locis patere potest, et ex 
hoe imprimis Crit?. lib. vi. e. 5, parag. 9. Ea his liquet, quod si qua lectio 
discrepans ab hodierno Textu. Hebreo, etiam quoad consonas, sive literas, 
adeoque et quoad voces et periodos integras, sensum parit commodiorem, 
tllam esse magis genuinam, sinceram atque germanam, ubicunque tandem illa 
invenatur, sive apud LXX. sive apud Chaldeos Paraphrastas, vel Aquilam, 
Symmachum, Theodotionem, vel 8S. Hieronymum V. Versionis authorem, ac 
proinde magis esse sequendam et amplectendam hodierna Masorethica; quod 
confirmat alibi seepius. 

III. Ut vero hance sententiam confirmet, aliam hypothesim adducit, ni- 
mirum Codices Hebreeos quibus usi sunt LX_X. et alii Interpretes, diversos 
fuisse a Codice hodierno, quem per contemptum Codicem Masorethicum 
et Judaicum vocat, et discrepantias Versionum Veterum ab hodierno Co- 
dice Hebraico totidem esse varias Lectiones Textus Hebraici, exceptis 
forte illis que ab hallucinatione ipsorum Interpretum oriuntur, qui vocum 
Hebraicarum significationem, vel non ceperunt vel non satis ad eas atten- 
derunt. Unde negat Biblia nostra Hebraica hodierna totum constituere 
fontem, sed pro unico exemplari tantum esse habenda; et verum ac genui- 
num Textum originalem authenticum, ex omnium demum Versionum 
Veterum collatione constituendum et formandum esse. Atque ideo dis- 
tinguit inter Codicem Hebreeum in se, et Codicem hodiernum Masorethicum. 
[stum haberi in omnibus exemplaribus que hodie habentur, sive inter 
Judzos sive inter Christianos; Illum vero demum posse colligi ex colla- 
tione Textus hodierni et Versionum Veterum; Quas in casibus positis 
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non modo squiparat Codici hodierno, sed et non obscure prefert, dum 
sensum quem illz fundunt, ut commodiorem et veriorem sequendum esse 
pra alio quem reddit Codex hodiernus passim statuit, ut supra visum. 
Nec modo, inquit, Apol. contra Bootium, p. 54, s¢ meliorem, verum etiam st 
tam bonum et commodum sensum fundit Lectio cay LXX. quam hodierna, 
tam haberi debet illus ratio, quam istius, quia illa antiquior est ista, atque 
in part bonitate lectionis et sensus, potior habetur ratio Codicis antiquioris, 
Et paulo post, Auwthoritas Codicis cév LXX. aliqua est supra hodiernum, 
non modo its in locis ubi ejus lectio sensum. parit convententiorem, sed etiam 
ubi tam bonum et commodum fundit ; et quidem propter illius antiquitatem. 
Idem dict potest et debet de omnibus Codicibus Veterum Interpretum. 

IV. Sed longe alia est recepta et communis in Ecclesiis nostris sen- 
tentia; Non alium scilicet agnoscendum esse Codicem preter Hebraicum 
hodiernum pro Authentico, ad quem ceu Lydium lapidem Versiones omnes 
tam veteres quam recentiores exigende sint, et sicubi ab eo deflectunt 
corrigende sint; non vero ex illis ipsum esse emendandum. Quamvis 
vero Codices varios inter se conferri posse ac debere censeant, ut varie 
lectiones, quee descriptorum vel librariorum incuria oriri potuerunt discer- 
nantur, et menda que in his vel illis Codicibus occurrunt corrigantur; Nec 
diffiteantur fructum non exiguum percipi posse ad veri sensus indagatio- 
nem, ex Veterum Versionum collatione: Negant tamen eas unquam equi- 
parandas esse, multo minus preeferendas Textui originali, ut liceat sensum 
quem ille fundunt, et qui commodior nobis videtur amplecti, et alium qui 
ex lectione ‘Textus hodierni fluit rejicere. 

Y. Hane fuisse semper inde ab initio omnium Protestantium mentem 
res est luce meridiana clarior; et Controversia que cum Pontificiis ipsis 
intercedit de Editione Authentica de qua superius actum, satis hoc evincit. 
Nec diffiteri potest V. D. cum quo agimus, qui in ipso Criticw Initio lib. 1. 
e. 1. Primi quique ac Veteres Protestantes dixerunt omnia examinari et 
emendari debere ad Hebreum Textum, quem purissimum fontem appellant. 
Quod Staxtinus Amama in laudatissimo Opere Antibarb. Biblici lib. i. ¢. 3, 
confirmat; postquam propriam sententiam super hac re proposuit, Concludt- 
mus, mnquit, ad eum scil. Textum Hebraicum, examinandas esse omnes qua 
veteres, qua recentes, nulla excepta, Versiones, &e. eum etiamnum esse nor- 
mam, regulam et Canonem omnium Versionum; et c. 4. Proinde nulla 
Versio, qualiscunque ea sit, Textut Hebraico equart, nedum preeferri po- 
test. Ita Protestantes de omnibus Versionibus veteribus et recentibus 
sentiunt omnes. 

VI. Ex quibus facile colligitur Status istius queestionis. 
Non queritur enim; An liceat Versiones inter se, et cum 
Originali conferre ad veri sensus investigationem. Sed; 
An liceat ipsi vel equiparare vel preferre lectionem que ex illis oritur, et 
que commodior videtur, substituendo in locum lectionis hodierne, quum. 
ea nostro judicio, vel nullum, vel falsum et absurdum sensum reddit. Non 
queritur; An discrepantie sint varie inter Textum hodiernum, et Ver- 
siones veteres; Sed, An ill discrepantie habende sint pro totidem variis 
lectionibus Codicis Hebraici, ita ut lectio authentica non alia agnoscenda 
sit, quam que exurgit ex collatione Textus hodierni, et Veterum Versio- 
num. Denique non queritur; An in examine et collatione Codicum inter 
se, tum manuscriptorum tum impressorum, possimus uti judicio nostro, et 
ratiocinandi facultate ad discernendos probatiores, et ad dijudicandum utra 
lectio sit melior et convenientior; Sed an liceat conjecturas criticas facere 
in Textu sacro, non minus ac in authoribus profanis ad mutationem lite- 


Status Ques- 
tionis. 


108 LOCUS SECUNDUS. [QUaST. XI. 


rarum et punctorum imo et vocum integrarum, quando sensus nobis non 
videtur commodus ex lectione hodierna; quod V. D. pertendit; Nos 
negamus. < 

VII. Rationes sunt, 1. Quia ex hae hypothesi sequitur nullum dari 
Textum authenticum, in quo fides omnino acquiescere possit; Nam vel 
esset Codex hodiernus Hebraicus : sed ex ista sententia locum tenet tantum 
unius Exemplaris, et illa demum lectio haberi potest pro authentico fonte 
Hebreo, ubi nullus est inter Interpretes dissensus a Codice hodierno, ut 
ait V. D. Apolo. cont. Bootium, pag. 17. Vel Codices alii quibus usi 
sunt veteres Interpretes; Sed preterquam quod gratis fingitur eos diversos 
fuisse a Codice hodierno, quod est ejus xearov P<id0s, ut postea probabitur ; 
licet hoc illi daretur, non possent tamen nune fidem facere, quia deside- 
rantur, nec amplius extant uspiam nisi in ista Versione, que cum sit 
humana et fallibilis, non potest Codicem authenticum reddere. Deinde 
quis fidem facere poterit, LX X. fidelissime secutos fuisse suum T’extum 
Hebreeum, et Textum Grecum qui hodie legitur ipsissimum esse cum eo 
quem LXX. exararunt ? 

VIII. 2. Si discrepantiee omnes Versionum veterum a Textu hodierno 
essent totidem varie lectiones Codicum Hebreorum diversorum a nostro 
quibus usi sunt Interpretes; Cur talium Codicum nulla remansit memoria 
apud Veteres, et nulla sunt vestigia apud Hebreos, qui a multis jam 
seculis tam diligentes fuerunt in minimis etiam varietatibus observandis 
et colligendis, uti docent discrepantes lectiones Ben Ascher et Ben Neph- 
tali, Orientalium et Occidentalium? Quis enim credat has varietates que 
minoris sunt momenti remansisse, et illas que ex V. Interpretibus hodie 
observantur, ita plane intercidisse ut nulla eorum supersit memoria? ut 
enim plura fuerunt exemplaria, mirum est nulla ad nos usque pervenisse. 
2. Supponitur gratis nullas esse discrepantiarum istarum causas preeter 
diversitatem Codicum ; cum aliz plures longe certiores occurrant ; quemad- 
modum in hodiernis Versionibus male quis colligeret Interpretes usos 
fuisse diversis Codicibus, quia diversitates innumere translationum occur- 
runt, cum nullus preter Codicem hodiernum extet ex quo facte sunt. 
Nam quis nescit eos seepius ad sensum potius quam ad verba attendere 
potuisse, ut Hieron. non semel ait de LXX. Interpretibus? Deinde 
aliquando discrepantia potuit oriri ab eorum imperitia vel negligentia, quia 
non satis attenderunt ad verba, unde sepius aberrare potuerunt in literis 
et vocibus similibus, etiam sine vario codice; ut Hiero. hoc non semel in 
illis carpit. 38. Nimiam licentiam potuerunt etiam sumere, ut licet aliter 
legerent in sug codice, aliter tamen nimis audacter redderent, quod non 
satis sensum et coherentiam Textus Hebraici assequerentur, et cum levi 
mutatione sensum quem existimabant commodius fluere sequi mallent. 
4. Constat Versiones varias veteres non amplius tales esse quales primitus 
adornate fuerant, sed mirum in modum corruptas et immutatas, ut certum 
est preesertim de LXX. et Vulgata. 5. Exscriptorum oscitantia vel im- 
peritia fieri potuit, ut multe corruptele in Versiones irreperent, que non 
ideo a varietate Codicum ortz sunt. , 

IX. 3. Sic Versiones Veteres zquiparantur Textui originali; Nam si 
in omnibus discrepantiis, nihilo magis V. Interpretes ad Textum sunt 
examinandi, quam hic ad illos, sed utrique ad communem Canonem com- 
modioris sensus sint exigendi, ut illa lectio vincat, quam major sensus 
convenientia commendaverit, sive illa in Textu Hebreeo, sive in quocunque 
istorum Interpretum inveniatur; Nulla Textui Hebraico supra V. inter- 
pretes authoritas relinquitur, nisi que a majore sensus commoditate pe- 
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titur, imo sxpe infra Translationes deprimitur, dum lectio ejus aliis 
postponitur. 

X. 4. Si non adstricti sumus ad lectionem hodiernam Textus Hebraici, 
sed vera lectio authentica petenda est partim ex collatione veterum Ver- 
sionum, partim ex nostromet judicio et facultate creyeerxy, ut nullus alius 
Canon lectionis authentice sit, quam commodior sensus qui nobis ita 
videtur; Constitutio lectionis authentice erit humani arbitrii, et rationis 
opus, non Spiritus S. Ratio humana in arce collocabitur, et pro norma et 
principio fidei cum Socinianis erit habenda. 

XI. 5. Si Conjecturas licet facere in Textu sacro, etiam quum Codices 
Tebrei cum Versionibus consentiunt, ut V. D. ait Criti. lib. 6, cap. 8, 
parag. 17, nullo amplius poterit esse certitudo avbevries Textus sacri, sed 
dubia omnia et incerta reddentur, et privati cujusque Conjectoris arbitrio 
Textus sacer subjicietur; quod annon sit omni authoritate eum exuere 
quivis cordatus facile agnoscit. Nec reponi debet, Conjecturas non esse 
admittendas nisi certis rationibus et argumentis nitantur, et demonstrentur : 
quum lectio recepta sensum fundit vel falsum et absurdum, vel dubium et 
perturbatum. Nam nemo erit qui rationes Conjecturarum suarum non 
putet se reddere posse, et qui lectionem quam configere satagit falsitatis et 
absurditatis non insimulet. Quis vero Judex poterit esse istarum conjec- 
turarum, an recte et vere sint facte? At sine Judice perpetue lites et 
contentiones inter Interpretes erunt, dum quisque pro suis pugnabit, nee 
alias suis preeferri patietur. Nec si conjecture locum possunt habere in 
examine variorum Codicum, ut expendatur quenam lectio melior sit et 
convenientior, continuo admittendse erunt alive, quee proprio judicio, nullius 
autem Codicis probati authoritate nitantur, quarum nullus usus esse potest, 
sed maximum periculum et certa Scripturarum pernicies ex magna et 
audaci ingenii humani preesumptione. Neque hic exemplum Authorum 
profanorum circa quos Critica potest libere et sine periculo exerceri valere 
debet. Quasi eadem sit ratio Criticze sacree et profane, et maximum non sit 
discrimen inter seripta humana ac errori obnoxia, et divinum ac Ssomveveroy 
cujus sacrosancta debet esse majestas, quod tanta veneratione fuit excep- 
tum, tanta cura conservatum, tanto consensu approbatum, ut veritatis 
authentice, et fontis elogium meruerit; Quid vero fiet de Codice hoc sacro, 
si cuivis eque in illum liceat censorium stylum stringere et Criticam exer- 
cere, ac in quosvis libros profanos ? 

XII. 6. Si nulla datur prerogitiva Codicis hodierni Hebraici supra 
veteres Interpretes, ut non major sit habenda ratio illius quam istorum ; 
imo istorum lectio preferenda sit non raro lectioni hodierne, quando 
commodiorem sensum fundere videtur; Perperam Protestantes contra 
Pontificios hactenus pugnarunt, ut Textus Hebraici hodierni solius au- 
thentiam, supra Versiones quascunque sive veteres, sive recentiores asse- 
rerent, nec poterit amplius urgeri adversus ipsos, Versiones omnes et 
presertim Vulgatam ad eum exigendas esse, et ex eo corrigendas, cum 
toties Versiones non modo illi equiparentur, sed et preeferantur. 

XII. Aliud est varia lectio, Aliud varians interpretatio. 

¥ oniee Spinto. Interpretes potuerunt varias interpretationes dare ; ast non 

sequitur eas ex variis variorum Codicum lectionibus esse 
profectas, sed aliis ex causis memoratis. 

XIV. Non necesse est ut Scribe: fuerint évepegrnro, si non dantur varii 
Codices Hebreei; sed sufficit Providentiam ita invigilasse integritati Codi- 
cis authentic, ut licet. varios errores vel imperitia vel oscitantia potuerint 
in Textum sacrum inducere, non induxerint tamen, vel non induxerint in 
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omnia omnino exemplaria, vel ea ratione, ut nullo modo restitui et corrigi 
possint ex collatione variorum Codicum et ipsius Scripture. aS 

XV. Licet bene dicamus Scripturam incertam reddi per diversas varias 
lectiones ex variis Interpretibus, nonnisi per conjecturam erutas; Non 
statim incerta reddetur ex diversis interpretationibus, quia Interpretes ili 
diversimode ex uno et eodem Textu sunt interpretati. Nam sic sensus qui- 
dem redditur dubius et incertus, sed non lectio verborum et phrasium ; sed 
difficillimum est positis tot variis et incertis lectionibus et conjecturis, cer- 
titudinem illius tueri; quia hic gemina inducitur incertitudo et lectionis et 
sensus; Illic fundamentum certum positum est, ad quod Interpretes dis- 
sentientes adstringuntur; sed hie nullum certum fundamentum positum 
est, sed a judicii humani arbitrio et decisione omnia suspenduntur. 

XVI. Ut adstricti simus Codici hodierno, non opus est, ut repraesentet 
nobis ipsum Mosis et Prophetarum adréyexQov sine ullo vel minimo discri- 
mine: Nam ad tuendam exactam exemplarium cum archetypis conformi- 
tatem, sufficit ut eadem sint utrobique voces sine quibus sensus non con- 
stat, et cum vocibus quoque literz sine quibus non constant voces, neque 
scribi aut exarari possunt, licet quedam discrepantie possint in minutiis 
aliis et apiculis occurrere. 

XVII. Quamvis szpius profiteatur V. D. Versiones omnes ex Textu 
Hebraico authentico judicandas esse et corrigendas, ipsumque quibuslibet 
translationibus esse preferendum; Non continuo liberari potest a culpa 
que illi impingitur, quod Versiones Veteres Textui originali zequiparet, 
imo et quandoque preferat: Quia per Textum Hebraicum non intelligit 
Textum originalem hodiernum, qui omnium manibus teritur tam Judxo- 
rum quam Christianorum, sed Textum Hebreeum in genere, quem vult col- 
ligere tum ex Codice hodierno, tum ex Codicibus veteribus quibus suppo- 
nit Interpretes usos fuisse, quod, ut antea dictum, sine ullo solido funda- 
mento asseritur: Et omnes Theologi qui hue usque de Textu Hebreo et 
ejus authentia disputarunt, nullum alium intellexerunt quam communem et 
hodie receptum. 

XVIII. Ex quibus, ne plura jam addamus, liquere satis potest, quam 
periculose sint V. D. hypotheses, et quanta cum ratione Nostri Operis 
illius Editioni ubique restiterint, ne scilicet, quod futurum previdebant, 
aliquod inde causa Dei detrimentum pateretur, et ne Adversariis contra 
Textus S. avdevzieyv, licet procul dubio preter ejus mentem, arma suppedita- 
rentur. 

XIX. Si quis porro plura desideret, consulat Celeberrimi Buxtorfit 
Anti-Criticam, quam isti Critice V. D. opposuit, in qua accurate et solidis- 
sime totum hoc argumentum executus est. Possent et alia magnorum 
Virorum afferri testimonia, quibus constat quantopere ipsis sententia et 
Scriptum V. D. displicuerit. Ut summi Viri Jacobi Usserit Archiepiscopi 
Armachani, qui errorem periculosissimum continere ait, cui mature oceur- 
rendum sit, priusquam latius serpat, in Hpistola ad Bootium. Kt ejusdem 
Arnol. Bootit in Epistola ad venerandum illum Presulem, et in ejus Vin- 
dicits, in quibus de hoc opere loquitur, tanquam. de scripto perniciosissimo, 
in quo ovdzy sit iyits, pag. 51; quod vocat znfelicem et vere sacram Criticam, 
que sententiam summe falsam et in sacrum Dei Verbum unice injuriosam 
proponat, pag. 57; Cujus Author Veritatis Hebraicce sit infensisstmus hos- 
tis, qui omni eam certitudine et authoritate exuat, p. 1; et aliorum non pau- 
corum qui publice de eo conquesti sunt. Sed nobis nunc quidem sufficiant 
magni et tota Gallia et Belgio Celeberrimi Andrew Riveti testimonium, qui 
licet Arcano V. D. lecto, in ejus sententiam pertractus videretur ; tamen per- 
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lecta Celeberr. Buxtorfii responsione, aliter longe de ea loquitur, in 
epistola ad Buxtorfium Haga-Comitis data anno 1645, quam ipse refert 
1, 1. Anti-Criti, c. 20, p. 345 ; Quod spectat Cappellum, Clariss. ami- 
cus noster curabit ad T. e deferri ejus Diatribam contra Te, quam nonduim 
vidi, sed editum esse et Amstelodami prostare novi. Illa tibi occasionem 
prebelit exactius in alia inquirendt que adversus Textum sacrum, peri- 
culosis rationibus innixus, sub candoris et veri specie, meditatur. In qui- 
bus video eum Viris doctis et gravibus, sed in talibus non satis exercitatis, 
mmposuisse, quorum nonnulli Criticen ejus extollunt, tanquam elimatum 
non solum sed et pene necessarium opus. Aliter hic judicarunt College nostri 
in literis istis versatissimi, qui non authores potuerunt esse Typographis nos- 
tris ut eam typis suis describerent. Et in alia Breda ad eundem data anno 
1648 ; Hoc mht mter alia summe probatur, quod vero ductus zelo pro 
Verbi Divini avtecie subruistt penitus fundamentum pessime illius et profane 
Critices, quam vir ille molitus est, et hostibus suscipiendam dedit, postquam ab 
Orthodoxis fuit rejecta. Ea certe si obtineret, actum esset de Scriptura tota 
V. 7. que nihil aliud esset quam Cothurnus Theramenis, omnibus aptandus 
pedibus. Et mox; Coércebit Deus hance audaciam, ne ulterius prorumpat. 
Gratulor tibi ex animo, quod Te vindicem pium non tantum privata causa 
roy waxapiroy parentis tui excitarit, sed etiam publict totius vere Ecclesie pe- 
cultt. Benedicat Deus huic tuo labori, teque diu servet, ut aliis similibus nos 
beare possis. Hoe Viri Celeberrimi Judicium non pauci secuti sunt, qui 
licet faventiores fuissent ab initio Viri Docti hypothesibus, re accuratius 
postea expensa, et perlectis Clariss. Buxtorfii et aliorum adversus ipsas lucu- 


brationibus, priorem revocare sententiam non erubuerunt, et meliori locum 
dederunt. 


QUASTIO XIII. 
DE VERSIONIBUS. 


An necessarie sint Versiones, et quinam earum usus et authoritas in Ecclesia 
esse debeat ? 


I. Due sunt Questionis partes. Prima de Wecessitate Versionum agit ; 
Secunda de earum Authoritate. Quoad priorem, licet saniores ex Pontifi- 
ciis Versionum necessitatem et utilitatem agnoscant, unde et ipsi varias in 
variis linguis adornarunt ; Non pauci tamen illis infensi, ut noxias et peri- 
culosas eas damnant, ut Arboreus Theosoph. lib. 8, ¢. 4, qui herestum unam 
originem esse, ait, S. Literas in vulgarem linguam vertere, cum quo faciunt 
Asoto, Hardingus, Baylius, et plerique ex societate Loyolitica, qui pium et 
sanctum Literas’ sacras transferendi studium, ut hereticorum orthodoxe 
religions extorrium curiosum svenuce, Ecclesiis proinde inutile, et ad serendas 
hereses excogitatum impie et inique exagitare solent; adversus quos Ortho- 
doxi non modo utilitatem, sed et necessitatem V ersionum tuentur, et variis 
argumentis probant. 

II. 1. Quia Sceripturee lectio et meditatio omnium lin- 

pe eres Serna. guarum hominibus est precepta. Ergo ejus interpretatio 
<aie. -im linguis vernaculis est necessaria: nam ex quo homines 
in multiplices linguas sunt divisi, nec omnibus familiares 

sunt duz ill lingue, quibus primum tradita est, non potest ab illis percipi, 
nisi verteretur; perinde autem est nihil omnino dixisse, et ea dicere que 
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nemo intelligat. Sed hic mirabili Dei gratia factum, ut divisio linguarum, 
quz olim maledictionis fuerat signum, jam benedictionis ccelestis sit argu- 
mentum, que ad destructionem Babelis inducta fuerat, jam ad extructionem 
Sionis mystice usurpetur. 

III. 2. Quia Evangelium in omnibus linguis pradicatum est, Ergo in 
omnes linguas verti potest et debet: Conseq. valet a Verbo praedicato ad 
scriptum; quia eadem est utriusque ratio, et quee rationes movebant Apos- 
tolos, ut vernacule predicarent, eedem Versionum necessitatem evincunt. 
Licet autem Apostoli una tantum lingua scripserint, non sequitur in alias 
non esse Scripturam vertendam, quia alia ratio est Fontium, alia Versio- 
num: Fontes una tantum lingua exarari debuerunt, et propterea Apostoli, 
ut Doctores universales Ecclesiz, non alia quam universali et communis- 
sima lingua, que Greea erat tunc temporis, scribere debuerunt, ut V. T. 
quod Judzis destinabatur, lingua Hebreea ipsis vernacula conscriptum est. 
Sed ubi usus Greece lingue desiit, Versionibus opus fuit ad Evangelii 
preconium. : | 

IV. 3. Praxis constans Ecclesiarum, juxta quam certum est Ecclesias 
tum Orientales tum Occidentales Versiones suas habuisse, et sacra lingua 
populo Vernacula celebrasse, ut constat ex earum Liturgiis: quidni ergo 
idem fiat hodie, cum eadem sit populi instituendi necessitas et ratio? Ita cum 
dus fuerint memorabiles Israélis dispersiones, una apud Chaldzos, altera 
apud Greecos, et populus Dei eorum idiomatis utendo, Hebreex lingue pene 
oblitus esset ; hine Thargumim seu Paraphrases Chaldaicze, inde Versiones 
Greece adornate fuerunt in gratiam populirudioris. Et quoad Thargumim 
plures fuerunt. Primo oceurrit Paraphrasis Chaldaica, Jonathanis Uzielis 
filii discipuli Hillelis, Simeonis coztanei, qui vixit 40 annis ante Christum. 
Is cum videret linguam pure Hebream paulatim abire in desuetudinem, 
et versari solum in usu doctiorum, Versionem Chaldaicam adornavit, ne 
vulgus tanto defraudaretur thesauro; Ex eo habemus Versionem Prophe- 
tarum priorum et posteriorum. Cui Onkelos, qui post Christum floruit, 
et Gamalieli fuit coyyeoves, addidit translationem Pentateuchi. Paraphrasis 
etiam exstat Hagiographorum, sed de authore nihil certi habetur. Extant 
preterea Versiones Syriace, Arabice, Persice, Aithiopice, sed minus 
usitate et cognite. Quoad N. Test. datur Zranslatio Syriaca, que censetur 
opus esse antiquissimum, et a quibusdam Ecclesiz Antiochens nascenti 
tribuitur. 

V. Has sequuntur Versiones Grece V. T. que etiam sunt multiplices. 
Prima celebratissima est Versio LXX. que sub Rege Ptolomeo Philadel- 
pho Agypti Rege, 300 circiter ante Christum annis facta est. Secunda 
Aquile Pontici sub Adriano Imperatore, anno C. 137, qui initio Grecus 
religione, post Christianus, cum ob insanum Astrologie studium Ecclesia 
moveretur, odio Christianorum deficit ad Judeos, et V. T. vertit ut Ora- 

-cula de Christo corrumperet. 3. Theodotionis qui sub Commodo vixit ann. 
C. 184, et genere Ponticus, religione Marcionita, postea Judzus factus 
novam Versionem paravit, in qua sequitur ut plurimum LXX. 4. Sym- 
machi sub Antonino et Aurelio Vero Imperatore circa ann. C. 197, qui 
Samaritanus primo, mox Judeus factus V. T. transtulit, ut Samaritanos 
confutaret. Quibus aliz adduntur due incerti authoris, una Hierichuntina 
in dolio Inventa prope Jerichuntem sub Caracalla an. C. 220. Altera 
Nicopolitana reperta etiam prope Nicopolim sub Alexandro Severo ann. 
C. 230. Ex quibus omnibus inter se junctis Orzgenes Tetrapla, Hexapla, 
Octapla sua concinnavit. Tetrapla continebant quatuor Versiones grecas 
totidem columnis distinctas, LXX, Aquile, Symmachi, Theodotionis. 
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In Hexaplis addiderat duas Editiones Hebreeas, unam literis Hebraicis, 
alteram literis Greecis. In Octaplis denique insertze erant duz aliz versiones 
Greece avavyeoe Jerichuntina et Nicopolitana, quam Editionem nonnulli sep- 
timam vocant. Octavam addunt Luciant Martyris, qui precedentes feliciter 
emendavit, et a Constantinopolitanis valde comprobata est. Nona fuit 
Hesychii quam Aigyptii et Alexandrini amplexi sunt. Decima quam ex 
Hieronymi Latina factam esse Greecam Veteres dixerunt. 

VI. Latinz Versiones veteres varie etiam cireumferuntur primitus fac- 
te, non tam ex fontibus, quam ex Versione Greca. Una communior dicta 
fuit Itala, ut Aug. notat lib. 2, de doct. Christ. c.15. Due alize adornatee 
ab Hieronymo, una ex Versione LXX. altera, quam ad veritatem Textus 
Hebrei et Greeci diligenter correxit, qua existimatur esse Vulgata Versio 
hodierna, sed que progressu temporis diversimode fuit corrupta, unde 
varii Viri docti L. Valla, J. Faber Stapulensis, Caretanus, Arias Montanus, 
et alii, correctiones ejus notarunt. Aliz sunt recentiores, superiori et 
nostro seculo facte, partim Latine, partim vernacule in aliis linguis, de 
quibus quia notissime sunt, nihil opus est dicere. Unde constat praxim 
fuisse Ecclesiarum perpetuam, ut Versionibus uterentur. 

VIL. Titulus Crucis non ideo tribus linguis tantum de- 
scriptus est, ut tres ille lingue consecrarentur in usu 
sacrorum ; sed quia erant tum temporis nobilissimee et 
notissime, atque adeo accommodatissime, ut fama de Christo quaqua- 
versum per universum orbem disseminaretur, quod fuit Dei in eo titulo 
consilium. 

VIII. EKeclesiz unitas non lingue, sed doctrine unitate conservatur, 
Eph. iv. 3, et prima Concilia non obstante linguarum diversitate legitime 
coacta, et cum fructu celebrata sunt. 

LEXA Majestas Scripture potius ex sensu quam ex Verbis oritur; quod 
si tres iste lingue videntur majestatem augere, fit hoc per accidens ex 
superstitione imperite plebecule, non per se. 

X. Non negamus tres istas linguas, postquam desierunt esse vernacule, 
retentas esse sepius in Ccetibus doctiorum, ut in illis et secundum illas 
negotia Kcclesiastica peragerentur, et derimerentur Controversie; sed 
non pariter usum habuerunt inter populos, et in usu sacrorum, ubi uniuscu- 
jusque exercenda est fides et devotio, sic ut intelligat pro captu quid agatur. 

XI. Quamvis non negemus linguam Hebreeam in captivitate ex pere- 
grinorum commercio inter vulgus varie corruptam fuisse, et Chaldaica et 
Syriaca multa vocabula in eam invaluisse ; non sequitur tamen inde, aut 
Textum quovis modo fuisse mutatum, aut a populo cui inculcabatur non 
intellectum, quia Zacharias, Aggzeus et Malachias scripserunt lingua pure 
Hebraica, quod non fecissent, nisi populus intellexisset. Deinde ex Ne- 
hem. viii. 8, colligitur Esdram legisse librum Legis coram tota multitu- 
dine, ad quem dicitur attenta fuisse, quod non poterat tamen si non intel- 
lexisset; Et si Esdras cum Levitis dicitur interpretatus que legebat, hoc 
ad expositionem sensus et rerum ipsarum referendum est, potius quam ad 
translationem vocum. 

XII. Licet Versiones non sint formaliter authentice et quoad. modum 
enunciandi; Non ideo minus in Ecclesia obtinere debent, quia si accurate 
sunt et cum fontibus consentiunt, sunt semper authentic materialiter, et 
quoad res enunciatas. 

XIII. Hine patet quenam sit Versionum Authoritas ; 
licet enim eorum utilitas sit magna ad fidelium institu- 
tionem, non potest tamen aut debet unquam ulla Versio 
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zequiparari Originali, multo minus preferri. 1. Quia nihil habet Versio 
ulla momentosi, quod fons Hebrzeus vel Greecus plenius non habeat, quippe 
in fontibus non modo res et sententiz, sed ipsa verba sunt a Spiritu S. 
immediate dictata ; quod de nulla Versione dici potest. 2. Quia aliud est 
esse Interpretem, Aliud esse Vatem, ut ait Hiero. preefat. in Pentateuc. 
Vates ut Sssaveveros crrare non potest, sed Interpres ut homo est nihil humani 
a se alienum habet, quippe errori semper obnoxius est. 3. Quia Versiones 
omnes sunt rivuli, Textus vero Originalis Fons ex quo manant: iste est 
regula; ille vero regulatum, quod nullam nisi humanam habet authori- 
tatem. 

XIV. Non tamen omnis denegari potest Versionibus authoritas; distin- 
guenda enim hic accurate Authoritas Divina duplex, vel Rerum, vel Ver- 
borum: Ila que versatur circa substantiam doctrine, que formam inter- 
nam Scripture constituit; Ista vero cirea accidens scriptionis, que forma 
est externa et accidentalis. Fons utramque habet; quia tam quoad res, 
quam quoad voces est Semveveres: Sed Versiones tantum primam ; quia 
verbis humanis non divinis expresse sunt. 

XV. Hine patet Versiones qua tales non esse Authenticas et Cano- 
nicas in se, quia humana industria et studio sunt adornate, atque adeo 
sub illa eyéce posse esse errori obnoxias, et correctiones admittere ; 
sed authenticas tamen esse respectu doctrine quam continent, que divina 
est et infallibilis. Ita non fundant fidem divinam formaliter qua tales 
quoad verba, sed materialiter quoad doctrine substantiam illis ex- 
pressam. 

XVI. Alia est perfectio Rei et veritatis, cui nihil addi potest vel detrahi, 
et alia perfectio istius Versionis. Illa est opus mere divinum, quodque est 
absolute et omni modo etrérierov; Talis est in Verbo Versionibus expres- 
so. Ista vero est opus humanum et errori proinde ac correctioni obnoxi- 
um, cui competere quidem potest authoritas magna, sed humana tan- 
tum, que in fidelitate et conformitate cum Textu Originali versatur, non 
vero divina. 

XVII. Certitudo conformitatis Versionum cum Originali duplex est, 
Alia mere grammatica et scientie humane cognoscentis conformitatem 
verborum que sunt in Versionibus cum verbis Originalis, quee doctiorum 
est, qui linguas callent ; Alia vero spiritualis et fidec divine: respectu con- 
formitatis rerum et doctrinarum, que ad singulos fideles pertinet pro men- 
sura doni Christi, juxta illud Christi; Oves mece vocem meam audiunt, 
Joh. x. 27, et istud Pauli, homo spiritualis dijudicat omnia, 1 Cor. ii. 15; 
quamvis ergo Idiota sit ignarus linguarum, non desinet fidelitatem Ver- 
sionis quoad res ipsas colligere ex analogia fidei et dogmatum ipsorum 
nexu: Si quis voluerit valuntatem ejus facere, cognoscet de doctrina utrum 
ex Deo sit, an ego a me ipso loquar, Joh. vii. 17. 

XVIII. Aliud est esse conformem Originali, Aliud vero esse e@qualem : 
Quelibet Versio, modo sit fidelis, conformis quidem est Originali, quia 
eadem doctrina quoad substantiam ibi exponitur ; sed non est propterea 
equalis, quia modus illam exponendi est humanus non divinus. | 

XIX. Licet Versio quelibet ab hominibus errori obnoxiis adornata non 
possit censeri Divina et infallibilis ratione terminorum, potest tamen opti- 
me talis censeri ratione rerum, quum veritatem divinam fontibus expres- 
sam fideliter reddit: Ut Verbum quod pradicat minister Evangelii non 
desinit esse divinum et infallibile, et fidem nostram fundare, licet verbis 
humanis ab eo proponatur. Sie fides non pendet ab Interpretis vel Mini- 
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stri autoritate, sed nititur rerum ipsarum que sunt in Versionibus veritate 
et avbevrice. 

XX. Si versio contineret purum Dei Verbum verbis divinis, nullus 
daretur locus ejus correctioni, ut fontes propterea nec possunt nee debent 
corrigi, quia tam quoad res, quam quoad verba sunt ervevera; sed quia 
Dei Verbum verbis humanis nobis exponit, inde fit ut correctionem possit 
admittere, non ratione doctrinz ipsius que eadem utrobique manet, sed ip- 
sorum terminorum, qui, maxime in locis difficilibus et obscuris, possunt a 
variis varie reddi pro mensura doni Christi. 


QUASTIO XIV. 
DE VERSIONE LXX. 
An Versio LXX. Veteris Test. sit authentica? Neg. 


I. Inter Grecas V. T. Versiones, primum locum merito obtinet nobis 
illa LX XII Interpretum, que in tanto honore fuit tam apud Judzos quam 
Christianos, tum Orientis tum Occidentis, ut ab illis in Synagogis, ab his 
fere sola, vel ex ea factz Versiones in Ecclesiis publice preelegerentur. 
Ex hac relique Versiones omnes ab Ecclesia antiquitus approbate, sola 
excepta Syriaca, traducte sunt, vid. Arabica, Aithiopica, Armena, Illy- 
rica, Gothica, Latina ante Hieronymum: nec aliam Ecclesia Greca, et 
plerzeque Orientales in hunc usque diem agnoscunt, hac sola contentee. 

| II. Non qu. de tempore, vel de modo quo versio ista 
Status Ques- fyit adornata; An sub auspiciis Ptolemxi Philadelphi et 
tionis. : ae : ; 
ejus sumptibus facta fuerit; An vero a Judeis suadente 
utilitate, quod existimat Scaliger, epist. xiv: An a LX XII Interpreti- 
bus qui in cellulis separatis spatio 72 dierum singuli totum opus absolve- 
rint, et quidem summo cum consensu, etsi eorum unusquisque, seorsim 
ab alio, totum opus suscepisset et absolvisset, et alia idgenus que de istis 
Interpretibus referuntur, tum ab Aristea, qui peculiari libello prolixam de 
ea re narrationem instituit, tum a Josepho et Christianis, qui, quia Versio 
illa in usu fuit, faciles se istis narrationibus prebuerunt, avide arripientes 
quecunque faciebant ad authoritatem illi conciliandam. Hee enim mere 
sunt historica, ideoque ad institutum nostrum nunc non pertinent; Quam- 
vis si mentem nostram verbo aperire licet, ad Virorum Doctorum senten- 
tiam faciles accedamus, quibus ista omnia valde suspecta sunt et dubize 
fidei, quorum vanitatem suo tempore Hieronymus jam retegere ccepit, et re- 
fellere, quod clarius adhuc et fortius fecerunt recentiores, Veves in hi. 11; 
Aug. de C. D. 42; Scaliger in Eusebium, Drusius, Causaubonus, Wouve- 
rus, Usserius, Rivetus, Heinsius, et alii. Sed agitur hic tantum de ejus 
Authoritate ; An talis illi tribuenda sit, secundum quam vere Stomveveres et 
authentica censeatur. 

III. Pontificii licet non eodem modo omnes loquantur, plerique tamen 
in id consentiunt Versionem illam factam esse divinitus, eoque authorita- 
tem divinam merito obtinere, atque adeo Translatores non tam Interpretes 
quam Prophetas censendos, qui necubi errarent peculiari modo Spiritum 
S. assistentem habuerint, ut Bellarm. loquitur, lib. ii. de V. D. ¢. vi. ad 
quos accedunt, Baylius, Stapleto. P. Carthusia. de Translat. Bibli. c. iv. 5; 
Joh. D’ Espeires, tr. ii. disp. i. dub. 10, et praesertim, Jo. Morinus, in Ex- 
ercit. Bibli. qui magno molimine edevr/a» Versionis istius adstruere cona- 
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‘tus est. E Nostris Vir Doctiss. Zsaacus Vossius peculiari tractatu idem 
variis rationibus confirmare sategit. | 

IV. Nos vero licet non diffiteamur magne esse authoritatis in Eeclesia, 
authoritatem tamen illam humanam censemus, non divinam, utpote que ab 
Interpretibus tantum humana industria odornata sit, non vero a Prophetis 
et Viris Ieomveveross immediata Spiritus S. inspiratione. 

V. Non queritur ergo, An aliquam authoritatem habere debeat in Ke- 
clesia: Concedimus enim magni esse ponderis, et merito aliis Versionibus 
preferri. 1. Quod sit omnium antiquissima, ante bis mille annos facta, 
quze ideo ob canitiem omnibus honoranda sit. 2. Quod a Judzis ubique 
terrarum dispersis publice et privatim perlecta fuerit. 3. Quod Apostoli 
et Evangelistee ea plerumque in citatione locorum V. T. usi legantur, 
eamque scriptis suis quasi consecrarint. 4. Quia Apostoli eam Ecclesize 
tradiderunt, cum per eam mundum Christo subegissent, adeo ut per illam 
inter Gentes Ecclesia genita, et hujus lacte enutrita fuerit. 5. Quia Ee- 
clesia Greeea et Latina, eam pro vulgata per 600 annos habuit. 6. Quia 
Patres et Scriptores Ecclesiastici antiqui hance commentariis explicarunt, 
populo in homiliis exposuerunt, et ex ea orientes hereses jugularunt et 
in Conciliis Canones ad fidem et. mores formandos ex eadem hauserunt. 
Sed queritur, An talis sit ista Authoritas, ut propterea authentica censeri 
debeat et fontibus sequiparari ; quod vellent Adversarii, Nos negamus. 


Versio LX. VI. Rationes sunt, 1. Quia humano studio et labore con- 
nonestau- cinnata est, non vero a Viris Seomveveros ; Authores ejus 
thentica. — fuerunt Interpretes, non Prophet, qui post Malachiam, qui 


vocatur sigillum Prophetarum a Judezeis, desierunt: et ex eo etiam patet, 
quia apud Aristeam dicuntur Interpretes inter se contulisse, disputantes et 
conferentes inter se de re qualibet, donec tandem in unum omnes convenerint, 
&c. At si inter se contulerunt, non prophetarunt: nam sacri Seriptores 
nunquam cum aliis contulerunt, disputantes de qualibet re quam scribe- 
rent, sed prout a Spiritu 8. edocti erant, sine ulla disputatione vel mora 
seriptis omnia mandarunt. 2. Quia si Spiritus 8. afflatu seripserunt, nu- 
merus talis superfluus fuisset, cum unus sufficeret, nec opus esset viris doe- 
trina claris, et lingue Hebraicz et Greece peritis, si sine studio et auxiliis 
humanis confecta fuisset. 3. Quia nec rebus nec verbis convenit in multis 
cum fontibus, sed varias habet wagegunveas, et discrepantias, ut ostensum 
est ab illis qui hoe argumentum tractarunt; unde Morinus tandem fateri 
coactus est Exere. vil. cap. iv. Authoritatem aliam non adscribendam esse 
huic Versioni, quai alus industria humana factis. 4. Quia non habetur hodie 
pura, sed mirum in modum corrupta et interpolata; Ejus rudera tantum 
et acbave habemus, ut vix possit jam vocari Versio LXX. similis navi 
Argo, que sepius refecta, nee eadem nec alia amplius erat; quod non 
semel observavit [Hzeron. cpist. Ixxxix. ad Aug. preefat. in Esdr. et in lib. 
Paralipo. Unde inter Doctos ferme jam receptum est, illam esse ex 
Versione xowy que Aovximyis etiam dicebatur, teste Hiero. ad Suniam et 
Fretellam. 
VII. Si Apostoli szepius usi sunt ista Versione, non ideo 
~dcntes: Solutio; fecerunt, quod eam authenticam crederent et divinam, sed 
quia tune temporis usitatissima erat et recepta inter omnes ; 
et quia, ubi sensus et veritatis ratio patiebatur, noluerunt aut intempestive 
rixari, aut scrupulum creare infirmioribus, sed per sanetam ceconomiam 
immutatum reliquerunt, quod mutatum offenderet, cum presertim etiam 
non mutatum rem ‘conficeret. Quod non ita faciunit tamen, quin nonnun- 
quam -ubi res postulare id videtur, quum non tantum incommoda, sed 
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veritati parum opportuna visa est Versio LX.X. illi pretulerint fontes, 
quod Hieron. observavit li. 2. contr. Ruffin. et facile potest colligi ex: 
Matt. 1.15, coll. cum Hos. xi. 1; Joh. xix. th cum Zach. xii. 10; 
Jer. XXXI. 15, cum Matt. 11.18; Isa. xxv. 8, cum 1 Cor. xv. 54; et alibi 
non raro. 

VILL. Testimonia que ex LX_X. versione allegantur in N. Test. authen- 
tica sunt non per se, sive quatenus a LXX. ex Hebreo in Grecum sunt 
traducta, sed per accidens, quatenus approbata et sanctificata sunt a Spiri- 
tu 8. ejus afflatu ab Evangelistis in contextum sacrum relata, 

IX. Si Patres nonnulli extollunt istam Versionem, et authenticam pre- 
dicant, ut non diffitendum est, Irenzeum, Clementem Alexandrinum, Au- 
gustinum, et alios eo propendisse, hoc affectu magis quam studio faciunt, 
lingue Hebrez fere rudes: nec tenemur in eorum verba jurare, cum non 
minus quam LXX. humanis et erroribus et affectibus obnoxii vixerint. 
At qui doctiores inter eos erant, ut Origenes et Hieronymus longe in alia 
sunt sententia, qui Interpretes docent fuisse non Vates. 

X. Quamvis Ecclesia per multos annos usa sit ista Versione, non sequi- 
tur eam habuisse pro authentica et divina, sed tantum magno apud eam in 
pretio fuisse habitam. Verum ordinarius ille usus non prejudicare potuit 
libertati recurrendi ad fontes quoties opus esset. 

XI. Discrepantia maxima que occurrit inter Textum Hebraicum et 
Versionem LXX. in Chronologia, dum ab Orbe condito usque ad cata- 
elysmum Hebreei Codices numerant tantum annos 1656, LXX. vero re- 
censent 2242, non evincit Versionem istam esse authenticam, sed potius 
ejus corruptionem arguit; Quia pro caleulo Hebraico militant Codicum He- 
breorum consensus, circa quos ex confessione omnium nulla hac in parte 
oceurrit lectionis varietas. 2. Versionum omnium antiquarum conPwvie, 
Chaldaice, Syriace, Samaritane, Arabice, Latine, que hic diseedunt a 
Versione LX X. et Hebreeos Fontes sequuntur. 3. Versionis Greece in 
locis de quibus agitur manifestus error, nimir. dum extendit vitam Mathu- 
sale ultra diluvium annis minimum quatuordecim, si non viginti, nec eum 
tamen in area vult ab aqua salvatum: Nam si Mathusalem genuit filium 
Lamech anno vite suz 165, prout legunt Biblia greeca optime note in 
Editione Waltoni, debuit vixisse Mathusalem tot annos post diluvium ; 
Nee si quedam exemplaria Greca hic sequuntur Hebreeum, ut ait Vossius 
de Africano et Alexandrino Codice, pauca illa que ex Hebreo procul 
dubio sunt correcta, opponi debent tot millibus que Ecclesiz et Patres se- 
quuntur, in quibus talis computus habetur. 

XII. Que hic afferuntur pro calculo Grecorum facile solvuntur. Primo 
quoad annos pubertatis, qui majori cum proportione ad totam vitam refer- 
antur apud Grecos circa annum ducentesimum, quam apud Hebreos 
anno 100. Quippe Waltonus ipse licet non sit alienus a Vossz sententia, 
agnoscit tamen istius arguménti vanitatem, dum ait vanas esse conjecturas, 
que in hominis sant mentem venire viz poterant, Proleg. ix. p. 68, et gratis 
supponitur, annos pubertatis seu wasdoyoviay necessarlo sequi proportionem 
quadruplam aut quintuplam totius vite, cum illi respondere debeant cor- 
poris vigori, et absurdum sit primis illis seculis, quibus -maxime vegeta 
erant corpora, pubertatem differri ad ducentesimum annum. Constat certe 
in pedogoniis a Mose memoratis non observatam fuisse proportionem pu- 
bertatis ad vitam, cum magna sit inter eas inequalitas; Noachus gignit 
anno 500, Mahaleel an. 65, Lamech an. 102, Cainan an. 70, Enoch an. 
65. Et Patrum postdiluvianorum padogonie, quamvis eorum vita longe 
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esset contractior, apud Grecos cum prioribus pene sunt pares, que refe- 
runtur ut plurimum ad an. 130. 

XIII. Secundo, que adduntur ad probandam Textus Greeci adbevtiar 
quia nec casu contingere potuit talis corruptio, siquidem multoties est 
facta, nec consilio, quia dici non potest cui bono facta sit, longe fortius 
stringunt pro integritate Codicis Hebrei, cui ceteris paribus, non solet 
prerogativa denegari. Licet vero dedita opera hee corruptio facta non 
esset, cur non potuit fieri exscriptorum incuria, vel ¢6r«)/z? Deinde pre- 
textus satis plausibilis potuit esse, ut scilicet Au gyptiis in ratione tempo- 
rum gratificarentur, quia Ailgyptiorum antiquitatibus Hebreus Textus 
multo magis adversatur quam Grecus; quamvis enim Waltono pro nihilo 
sit hee ratio, magni tamen eam facit Vossius, et ex hoc ipso Greeum He- 
breeo preefert, quod ille quam iste Aigyptiorum antiquitatibus magis con- 
sonet: nam per istorum mille et sexcentorum annorum additionem Aigyp- 
tiorum Dynastie facile intra creationis terminos coércentur, imo a Scali- 
gero et G. Vossio modi afferuntur, quibus intra diluvii terminos possunt 
restringi, si additamenta Greecorum cum Hebreo admittantur. 

XIV. Licet Ecclesia Greca, et plerique Scriptores Greci caleulum 
LXX. sequantur, et non Hebreum, nihil inde ponderis potest accedere 
calculo Greecorum, quia hoc potuit fieri ex errore, vel lingue Hebrez ig- 
norantia, per quam fiebat ut neglectis fontibus versionem istam ubique 
receptam sequerentur. 

XV. *Aveeovecwds qui occurrit apud LXX. in caleulo vite Patrum 
postdiluvianorum, ubi numerum annorum supra mille septingentos usque 
ad nativitatem Abrahami extendunt, cum Hebreeus habeat tantum annos 
ducentos nonaginta duos, quia ad Patriarcharum singulorum vitas, qui a 
Diluvio ad Abrahamum vixerunt, addunt annos minimum centum ; non 
potest Versioni isti authentiam conciliare: Imo errorem ejus undecunque 
ortus sit manifestum demonstrat; Nec que a Vossid et Waltono afferuntur 
ad ejus confirmationem satis valida sunt ad Textus sacri evéevria» propterea 
convellendam, ut fuse et solide Bailius lib. i. Operis Histo. et Chrono. e. 
iv. ostendit. 


QUASTIO XV. 
DE VERSIONE VULGATA. 
An Versio Vulgata sit authentica? Neg. contra Pontificios. 


. I. Non queritur, An Versio Vulgata utilis sit, et aliquoties etiam veri- 
tatem apprime reddat, quod nemo diffitetur; Non item, An sit antiqua et 
longo tempore in Ecclesia usitata, quod etiam apud omnes constat; Sed, 
An sit authentice veritatis ut fontibus ipsis sit equanda, et Versionibus 
ceteris omnibus anteponenda; quod negamus, asserunt Pontificii ex Con- 
cilio Tridentino Sess. 4, Decret. 1, Si quis libros tpsos integros cum omni- 
bus suis partibus, prout in Ecclesia Catholica legi consueverunt, et in Veteri 
Vulgata Editione habentar, pro Sacris et Canonicis non susceperit, Ana- 
thema sit. Et mox, Insuper eadem S. Synodus considerans, non parum 
utelitatis accedere posse Ecclesie Dei, si ex omnibus Latinis Editionibus, que 
circumferuntur sacrorum Librorum, quenam pro authentica habenda sit, 
innotescat, statuit et declarat, ut hec ipsa vetus et vulgata Editio, que longo 
tot seculorum usu, in ipsa Ecclesia probata est, in publicis lectionibus, predi~ 
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cationibus, et expositionibus pro authentica habeatur, et ut nemo eam rejicere 
guovis pretextu audeat vel presumat. 

II. Verum est variantes esse Pontificiorum sententias circa Canonis 
Concilii sensum; dum alii nullam inter Versionem istam et Fontem com- 
parationem factam esse volunt, sed tantum cum aliis Versionibus Latinis 
que circumferuntur; ut Bellarminus, Serarius, Salmero, Mariana, et alii 
complures, qui eam etiam ex fontibus corrigi et emendari posse censent : 
Alii vero authenticam eam absolute declaratam esse, ut melior dari non 
possit, et omnibus editionibus cujuscunque idiomatis preeferenda sit, imo 
ex qua primigenii codices utpote corrupti emendandi sint, ut Canus, Valen- 
tia, Gordonus, Gretserus, Suarezius, et alii. Sed qui penitius verba Ca- 
nonis expenderet, agnoscet facile in posteriorem inclinare sententiam. 
Nam si nullo pretextu rejici potest: Ergo nec preiextu Hebraict Codicis, 
quod aperte pronunciavit Hartus colloquio cum Rainoldo. Hine Ximenius 
Cardin. pref. ad Biblia Complutensia protestatur se Latinam posutsse me- 
diam inter Hebraicam et Grecam, tanquam duos hinc inde latrones, medium 
autem Jesum, hoc est Romanam sive Latinam Ecclesiam. Nec fidem a 
sodalibus impetrat Mariana, quum libro de V. Versione eam non minoris 
authoritatis esse ait, quam fontes, ubi cum fontibus convenit, alioqui quando 
diserepat excusandam esse: ideo verba ista, ube cum fontibus convenit, Index 
Expurg. induxit, et Ludo. de Tena Isag. ad script. lib. 1, dist. 6, sect. 3, 
arguens Marianam, Sz Vulgata esset authentica, quit, quatenus cum fontibus 
convent ; et quando discrepat vitiosa, Ergo absolute non esset authentica, neque 
per decretum Tridentinum majorem quoad nos recipit certitudinem quam 
ante habebat, quando etiam ante decretum hoc obtinebat sub predicta condi- 
tione, nim. convenientie cum fontibus. Ergo Concikum Tridentinum ita st 
decrevit, nihil de novo definut, sed lis mansit ut antea. 

III. Nos vero etsi V. Versionem ut antiquam in pretio 

Versio Vulgata habemus, tamen authenticam esse negamus. 1. Quia 

OE a industria est elaborata, non vero authorem habet 
one umana industria est ela , no 0 0 

Séomveveroy, quod editio authentica postulat. Nam sive ejus 

author statuatur Hieronymus, ut volunt Pontificii, sive ante Hieronymum 

alius quispiam qui Versionem Italam et Vulgatam dictam concinnaverit, 

sive Sixtus V. et Clemens VIII. qui veterem usitatam in Ecclesia multis 

modis correxerunt, nemo ex illis fuit Seorveveros. 

IV. 2. Quia nec ante decretum Concilii, nec post fuit authentica. Non 
ante quia multos habuit errores, quos libere redarguunt varii ex Pontificiis, 
Nicolaus Lyra, P. Burgensis, Driedo, Hier. ab Oleastro, Caietanus, et alii, 
precipue Isidorus Clarius, qui octoginta millia errorum in vulgata Lati. se 
observasse dicit. Sixtus Senensis, lib. 8, Biblio. ad finem. Jngenue fa- 
temur et nos muitos errores ab Hieronymo emendatos in veteri traductione, 
et similiter in hac nostra nova editione nonnullas inveniri mendas, solecismos, 
barbarismos, et multa parum accommodate versa, et minus Latine versa, 
obscure et ambigque interpretata, itemque nonnulla superaddita, aliqua omissa, 
quedam transposita, immutata, ac vitio Scriptorum depravata, que Pag- 
ninus, Oleastrius, Vatablus, Caietanus, interpretationibus et expositionibus 
suis judicarunt. Certe si authenticam antea judicasset Leo X. Pontifex, 
non fuisset author §. Pagnino Lucensi novam adornare versionem, eo 
quod vidisset celebrem illam Hieronymi versionem hominum incuria et 
temporum injuria, magna ex parte vel intercidisse vel corruptam fuisse, ut 
refert Sixtus Senen. Lib. 4. Non potest etiam dici authentica post Con- 
cilium, quia non potuit Concilium authenticam facere, que ante non fuit ; 
ut enim librum non Canonicum, non potest Canonicum facere, sed tantum 
declarare ; sic non potest versionem authenticam facere, hoc enim solius 
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Dei est, qui divinam authoritatem cuilibet scripto conferre potest, sed- 
tantum declarare versionem esse fidelem, et fonti suo conformem; vel si 
mende irrepserant eas corrigere, et usum ejus in Publicis Ecclesiz officiis 
imperare. 

V. 3. Quia pluribus in locis a fontibus deflectit, quod de Sixtina con- 
cedit Clemens VIII. qui eam licet authenticam a Concilio pronunciatam, 
et emendatissimam ex Sixti judicio, emendare tamen sustinuit, et biennio 
post ad incudem revocavit, expuncta nonnulla a Sixto restituit, plura mu- 
tavit, et correxit; ut patet ex eollatione Exemplarium in Bello Papali 
Thome James, ubi preter innumeras varietates ad bis mille lectiones 
produxit, quas a Sixto authoritate Apostolica adversus Hebraeam et Grecam 
veritatem confirmatas, Clemens eadem authoritate refinxit, et ad fontes 
reformavit, que preli vitio, ut causatur Clemens, non possunt adscribi ; 
quis enim credat chiliadas sphalmatum preeli vitio in eam editionem irrep- 
sisse, quam tanta diligentia Sixtus procuraverat? Clementinam etiam, 
quam post Sixtinam authenticam esse jussit Clemens, variis vitiis scatere 
ipsa prefatio docet; Accipe itaque Christiane Lector, inquit, eodem Pon- 
tifice annuente, Vulgatam S. Scripture editionem quanta fiert potuit diligentia 
castigatam ; quam quidem sicut omnibus numeris absolutam pro humana wm- 
becillitate affirmare difficile est, Ita ceteris omnibus, que huc usque prodierunt, 
emendatiorem et puriorem esse, minime dubitandum. Si enim difficile est 
affirmare eam omnibus numeris esse absolutam, sed tantum puriorem fuisse 
omnibus que hue usque prodierant; Ergo non negatur posse deinceps 
prodire correctiores, nec potuit dici a Concilio emendatissima. Sed in 
sequentibus hoc ipsum clarius patet, quum diserte dicitur 7 Vulgata Ve- 
tere Bibliorum Interprete quedam visa fuisse mutanda, quee consulto immutata 
relicta sunt. Nec hoe dissimulat Bellary. qui inter Correctores fuerat, in 
Kpisto. ad L. Brugensem data, cujus ipse meminit, Scias velim, Biblia 
Vulgata non esse a nobis accuratissime castigata, multa enim de industria 
justis de causis preetertimus, que correctione tndigere videbantur. 

VI. 4. Variis mendis refertam esse V. Versioncm jam olim agnoverunt 
non pauci e Pontificiis, Erasmus, Valla, Pagninus, Caietanus, Oleastrius, 
Forerius, Sixtus Senensis, et id hodieque fatentur Interpretes varii cele- 
bres, Salmero, Bonfrerius, Serarius, Masius, Muisius, et alii complures 
Viri doctissimi, qui subinde ab ea ad fontes provocant. 

VII. 5. Multa sunt loca, que perperam reddita erroribus gravissimis 
vel occasionem, vel patrocinium prebuerunt; Sic Gen. ii. 15, asa con- 
teret, ut ad B. Virginem referatur, cum in fonte legatur sm, ipsum, scilicet 
semen; et xiv. 18. Hrat enim Sacerdos, pro Et erat; et xviii. 16, mvo- 
cetur nomen meum super eos, pro vocetur in tis nomen meum. Psalm xcix. 
5. Adorate scabellum pedum ejus, pro ad scabellum, si arca notatur, vel 
in scabello, id est in Templo, quod scabellum pedum ejus est. Ecclesiast. 
ix. 2, omnia in futurum servantur incerta, pro omnia sunt ante eos. John 
xiv. 26, suggeret vobis omnia, queecunque dixero vobis, ad insinuandas Tra- 
ditiones Apostolicas dyedéQous; sed aliter sonant Graeca, ravre o slaov iuiv, 
omnia que dixi vobis. Heb. xi. 21, adoravit fastigium virge, contra men- 
tem Pauli regocexomes trl 7d anger, adoravit super summitatem baculi, id est, 
ut Beza vertit, pro baculo innixus. Heb. xiii. 16, talibus hostiis promere- 
tur Deus, pro delectatur. 1 Cor. xv. 10. Non ego, sed gratia Dei mecum, 
pro gue mecum est. Addi possunt alia loca in quibus vel detractione vel 
additione peccatur, ut Rom. xi. 6. Si autem gratia, jam non ex operibus, 
alioquin gratia jam non est gratia, deest post hee verba integra sententia, 
que in Greco habetur. Sin ex operibus, jam non est gratia, alioquin 
opus jam non est opus. Matt. vi. 4, 6, 18, ter desunt ista verba In 
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propatulo, que extant in Greco. C. xv. 8, desunt ista, appropinquat mihi 
populus hic ore suo ; cap. xx. 22, desunt ista, et baptismate quo ego baptizor, 
baptizari? 1 Cor. vi. 20, post in corpore vestro desunt, et in spiritu que 
sunt Det. Additione etiam non semel peccat, Luc. x. 1, designavit et 
alios septuaginta duos, in Greco érigouvs EBdopnxovra. Act. ix. 29, loquebatur 
quoque gentibus, et disputabat cum Grecis, pro loquebatur et disceptabat 
adversus Grecos ; Rom. iv. ex operibus Legis, in Greco est tantum operi- 
bus. Plura sunt idgenus, que legentibus occurrere possunt. Vide plura 
apud Whitakerum, Chamierum, Amama, Jamesium, et alios ex Nostris, 
qui errores Versionis istius notarunt. 

VILL. 6. Quecunque sit illa Versio, quam volunt conflatam partim ex 
veteri, que Jiala dicitur Aug. lib. 2, de Doct. Christ. ec. 18, et Vulgata 
ipsi Hieronymo in Is. c. 49, partim ex nova Hieronymi; non potest esse 
authentica: nam neque Vulgata Serveveros fuit, alias Hieronymo non 
licuisset illam corrigere et interpolare, neque nova que ex utraque coaluit 
talis censeri potest fatente Hieronymo. 

IX. 7. Quia Decretum Concilii canonizavit Editionem, que nondum 
fuit in rerum natura, sed post quadraginta sex annos demum prodire de- 
buit: Nam decretum rogatum est ann. 1546, et anno demum 1590, a 
Sixto V. biennio autem post a Clemente opus confectum est et publicatum. 
At qui Concilium potuit probare et authenticam declarare editionem quam 
non examinarat, et que nequidem tune adhuce facta erat ? 

X. Licet Hebreei et Greeci suos habuerint Textus authen- 
ticos, non sequitur Latinos authenticum etiam habere 
debere, quia non eadem est utrorumque ratio; Nam a 
Prophetis et Apostolis a Spiritu S. inspiratis certo profluxisse V. T. Tex- 
tum Hebreum, et Grecum Novi constat: sed nemo dixerit V. Ver- 
sionis authores vel promotores fuisse pariter Seorveverous. 

XI. Longus Versionis usus cum ratione conjunctus illi authoritatem 
conciliare potest, sed non authentiam illi tribuere, ut ab ea nullo pretextu 
discedere fas sit. Talis enim authentia, non a longo usu, sed a divina 
inspiratione pendet. Deinde qualiscunque fuerit istius Versionis usus, in 
sola Eeclesia Latina obtinuit, non Greeca et Orientali. 

XII. Vera et propria causa Editionis authentic, non est Patrum testi- 
monium, praxis Eecclesiz, vel confirmatio Concilii. Nam etiam teste Bell. 
lib. i. de V. D. c. 10, Eeclesia non facit libros authenticos, sed tales esse 
declarat. Que ergo Versio in se authentica non fuit, eam talem Ecclesia 
declarare non potest. 

XIII. Non opus est ut Vulgus quod imperitum est linguarum Hebraicee 
et Greece, habeat Vulgatam pro authentica, ut possit scire an Scripturam 
legat necne. Quia Scripture veritatem non minus ex Versionibus verna- 
culis quas legit et intelligit cognoscere potest, quam ex Vulgata quam non 
intelligit. 


Fontes Solu- 
tionum, 


QUASTIO XVI. 
DE PERFECTIONE SCRIPTURE. 


An Scriptura ita perfecte contineat quecunque sunt ad salutem necessaria, ut 
nullis post eam Traditionibus éyedPors opus sit? Affir. contra Pontif. 


I. Ut Pontificii facilius Scripture Tribunal, quod sibi adversari intelli- 
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gunt, declinent; Non tantum ejus avéeriey et Integritatem convellere, sed 
Perfectionem etiam et Perspicuitatem arguere conantur. Unde inter nos 
et ipsos queestio agitatur de Perfectione Scripture. 

Il. Ad Statum Questionis observa, 1. Non queri, An 
Scriptura ea omnia contineat, que a Christo et Sanctis vel 
dicta sunt vel facta, vel que ad religionem quomodo- 
cunque possunt pertinere: Non negamus enim multa a Christo facta, quee 
scripto non sunt consignata ex Jo. xx. 30, multa item occurrere, que Re- 
ligionis sunt veluti appendices et adminicula, ut que versantur circa ritus 
et politiam Ecclesiasticam, que sigillatim non traduntur in Seriptura, et 
relinquuntur prudentiz Rectorum Ecclesie, qui prospicere debent ex Pauli 
precepto, 1 Cor. xiv. 40, ut omnia decenter fiant in Ecclesia: Sed queeri 
tantum de Rebus necessariis ad salutem, sive pertineant ad fidem, sive ad 
mores; An omnia ista ita Scriptura contineantur, ut possit esse totalis et 
adequata fidei morumque regula, quod statuimus; Adversarii negant. 

IIL. Non queeritur, an omnia ista avroaczei et totidem verbis, seu imme- 
diate et expresse tradantur in Scriptura: Fatemur enim multa per legiti- 
mam consequentiam bene ex Scriptura deduci, et pro Dei verbo habenda 
esse. Sed, An ita contineantur in Scriptura, vel expresse in ea sint vel 
legitime ex ea deducantur, ut nullo alio fidei principio &yee?» opus sit, 
unde que Religionis et salutis sunt petere oporteat. 

IV. Non queritur de Perfectione intensiva seu qualitativa, que in dog- 
matum et preceptorum exquisita veritate, et modo ea tradendi perfectis- 
simo versatur. Sed de Perfectione extensiva seu quantitatis, quee ad omnia 
credenda et facienda extenditur. [la in unaquaque Scripture parte occur- 
rit, Ista in toto corpore conspicitur. 

V. Non queritur, An perfectio Scripture eadem semper fuerit quoad 
gradum. Fatemur enim pro variis etatibus Ecclesiz variam etiam fuisse 
ejus revelationem, ita ut crescente Ecclesia creverit etiam revelatio, non 
quidem quoad substantiam rerum credendarum, que semper eadem fuit, 
sed tantum quoad clariorem earum manifestationem et applicationem. 
Sed, An ita plena sit hodie, ut sine ullo Traditionum supplemento sit ade- 
quata fidei morumque regula. 

VI. Non queritur, An nullus unquam locus in Ecclesia fuerit Tradi- 
tionibus éyedPos. Fatemur enim Deum aliquando verbo yee» Eccle- 
siam docuisse, ut ante Mosem. Sed, An consignato semel Scripture 
Canone, dentur quedam Traditiones eyeaQo que pari pietatis affectu reci- 
piende sint cum Scriptura ; quod Pontiticii volunt, Nos negamus. 

VII. Non queritur, An omnes omnino Traditiones sint absolute reji- 
ciendz: Nam concedimus posse dari Traditiones historicas que rerum 
gestarum mentionem continent, Zraditiones rituales que de ritibus et ex- 
remoniis liberee observationis agunt. Sed agitur tantum de Zraditionibus 
Dogmaticis et Ethicis, id. que vel fidem vel mores spectent, quas extra 
Scripturam dari negamus. 

VIII. Non queritur, An admittende sint Traditiones Divine et Apos- 
tolice, id. ea omnia dogmata que vel a Christo vel ab Apostolis tradita 
sunt, hoc enim facile omnes concedunt; Sed an dentur ulle Traditiones 
tales preter Scripturam. Donec ergo Adversarii suas Traditiones dyed- 
Pous certo argumento probent a Christo et Apostolis revera manasse, quod 
nunquam facturi sunt, tandiu eas ut humanas rejicimus. 

IX. Questio ergo eo redit; An Scriptura §. contineat perfecte, non 
omnia absolute, sed necessaria ad salutem, non expresse et totidem ver- 
bis, sed equipollenter vel per legitimam consequentiam,. ut nihil opus sit 


Status Quees- 
tionis. 
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ad verbum aliquod #yeaev confugere, quod Traditiones aliquas dogmaticas 
vel Ethicas contineat ; Seu, An Scriptura sit regula totalis et adequata 
fidei et morum, An vero partialis tantum et inadequata. Nos prius tue- 
mur: Pontificii posterius statuunt, qui volunt Z’raditiones non scriptas tum 
ad fidem tum ad mores pertinentes part pietatis affectu et reverentia cum 
Scriptura esse recipiendas, Concil. Triden. Sess. 4; Bellar. lib. 4, de V. D. 
c. 2 et 3. 

X. Preiverunt Pontificiis in Traditionibus recipiendis Judei, qui Legem 
partiebantur in Seriptam et Oralem quam Moses in monte Sinai acceptam 
tradiderit Josue, hic LXX Senioribus, hi vero Prophetis, Prophete 
Synagoge magne, et ita deinceps, donec tandem conscripta et in Talmud 
relata sit. Unde varize devreedoes apud ipsos invaluerunt, ut ipsis Christus 
exprobrat; quod fuit Satan artificium ut per Legem hance Judzos a Lege 
Seripta facilius avocaret. Eadem arte effecit ut Pontificii duplex Dei 
Verbum finxerint, aliud scriptum aliud non scriptum, quasi Christus et 
Apostoli multa viva voce docuerint que scripto non tradiderunt. Hine 
Traditiones orte sunt éyeaPor, ita dicte, non quod nusquam scripte sint, 
sed quod juxta Bell. a primo authore non scripte sint, aut quod in nullo 
libro Apostolico seripte inveniantur. 

XI. Ne videantur vero hac ratione Scripturam insufficientiz arguere, 
distinguunt inter eos nonnulli suffictentiam explicitam et implicitam ut 
Staplet. et Serarius, vel mediatam et immediatam ut Perronius. Et 
Scripturam quidem non esse sufficientem immediate et explicite fatentur ; 
sed posse dici tamen sufficientem mediate et implicite, quia in iis quee non 
habet in se, amandat ad Ecclesiam et Traditionem. 

XII. Nos vero talem sufficientiam et perfectionem Scripture tribuimus, 
que sit immediata et explicata, ut nihil necesse sit extra Seripturam 
ad ullam Traditionem confugere, licet pro Divina et Apostolica vendi- 
tetur. 

Sr XII. 1. Quia Paulus dicit racay yeaPiy esse Jeorveveroy, 
cripturam esse . ; : : 
perfectam pro- €f utilem ad doctrinam, ad redargutionem, ad correctio- 
baturex 2Tim. nem, ad disciplinam in justitia, ut perfectus sit homo Dei ad 

Sens omne opus bonum perfecte instructus, 2 Tim. i. 15, 16, 17, 
ubi varia latent argumenta pro Scripturee perfectione. Primo quia Litera 
sacre possunt hominem coisa: ad salutem, v.15. quid enim querimus 
amplius, quam ut salutis fiamus compotes? 2. Quia utilis est ad omnes 
usus theoreticos et practicos, ad docendam fidem, et formandos mores. 
3. Quia potest perfectum reddere Virum Dei ad omne bonum opus; at 
quod Pastoribus sufficit, utique et ovibus sufficere potest. 

XIV. Frustra Pontificii excipiunt. Primo, uélem dici, non autem 
omne utile sufficiens esse; aquam utilem esse ad vitam, aérem ad sanita- 
tem, non tamen sufficere. Nam quod utile est non ad quedam tantum, 
sed universaliter ad omnia, utilitate completa et adeequata, non partiali et 
incompleta, sufficientiam necessario importat. At Scriptura talis hic 
predicatur, quando dicitur posse hominem ad salutem coPice: et utilis esse 
tum ad didaerxariuy veri, et érsyyov falsi, tum ad éravogbwow mali et ad 
weideiey boni, nihil enim preterea requiritur ad perfectionem. Nee similia 
allata hue pertinent; quia aliud est loqui de utilitate, quae ad finem tan- 
tum remotum et accidentalem refertur, qualis est in aére ad sanitatem, in 
aqua ad nutritionem ; tune enim utilitas potest notare tantum adminiculum, 
non sufficientiam ; Aliud vero de utilitate, que finem proprium immedia- 
tum et naturalem respicit ; tunc enim utilitas necessario sufficientiam secum 
trahit, ut quum ignis dicitur utilis ad calefaciendum. Eo autem modo 
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Seripturam utilem dici patet. Secundo, agi tantum de Scriptura V. T. 
Si ergo sola sufficiens dicitur ad omnia, superfluitatis damnari N. 'T. vel si 
potuit addi Vet. Test. Novum, nihil obstare quominus Novo etiam ali- 
quid hodie addi possit. Nam Paulus loquitur de tota Scriptura tune tem- 
poris extante; Jam vero, non V. T. tantum, sed varie partes Novi jam 
conscript erant. 2. Si Vet. Test. sufficiens fuit, Ergo multo magis 
V. et N. 3. Si V. fuit sufficiens suo tempore, non propterea Novum 
superfluum fuit, ut enim etas Ecclesie variat, ita variat gradus reve- 
lationis, non ut perfectior reddatur quoad substantiam dogmatum, sed 
tantum quoad circumstantias et clariorem eorum propositionem. 4. Si 
V. T. Novum est additum, non sequitur aliquid posse jam addi Novo, 
quia perfectus jam est omnimode Scriptures Canon, non modo quoad 
substantiam rerum credendarum, sed etiam quoad modum et gradum 
revelationis qui potest haberi in hac vita. Tertio, non dici caxy totam, sed 
aicay yeaPny, omnem Scripturam; At si urgetur syncategorema, perfec- 
tionem istam inveniendam esse in qualibet Scripture parte, quod absur- 
dum. Nam vox wdc hic non distributive pro singulis partibus, vel versi- 
bus Scripture est intelligenda, sed collective pro toto integrali, quomodo 
szepe sumitur, Matt. ii. 3, et xxvii. 45; Act. 11. 36; Luc. xxi. 32; Act. 
xx. 24, et sic intelligunt Cornelius a Lapide, Estius, Catechesis Tridentina. 

XV. 2. Quia Deus expresse vetat quicquam Verbo suo addere, vel 
detrahere, Deut. iv. 2, Ve addite ad Verbum illud quod ego precipio vobis, 
neque detrahite de eo. Gal. i. 8, Etiamsi nos aut Angelus e celo evangelizet 
vobis preter id quod evangelizatum est, anathema esto. Apoc. xxii. 18, Sz 
quis adjecerit ad heec, imponet et Deus plagas scriptas in libro isto, et st quis 
abstulerit aliquid, auferet Deus partem ejus e libro vite. Ubi non potest 
dici, Vel intelligi tantum Legem a Mose viva voce traditam, que amplior 
fuerit scripta: Quia verbum Mosis eyexPoy et @yyexPov, non re sed modo 
tantum differunt, nec aliud viva voce docuit, quam quod scripsit; Unde 
Legem totam non mutilam in perpetuum Ecclesiz usum perscribere jussus 
est, et ut servus fidelis perscripsit, Exod. xxiv. 4; Deut. xxxi. 9, 11, 19, 
&c. sic passim per Legem intelligitur liber Legis, Deut. xxviii. 58; Josu. 
i. 7; Vel agi de integritate tantum obedientize, quia integritas obedientize 
refertur ad integritatem Legis, que talis est ut nefas sit ei quicquam ad- 
dere; Vel agi de additionibus corrumpentibus, non perfictentibus, Quia nulla 
datur Traditio perficiens illud quod jam perfectum est; nec damnatur 
tantum corruptio, sed simplex additio, appositio, non tantum oppositio ; 
Unde Galat. i. 8, non dicit tantum Paulus contra, sed supra vel preeter 
wae 0 evangelizatum est ut V. Versio reddit, ubi recte Theophy. odx timev ore 
boty evoevT oe metered Aust, Are xeey weaneay a evoeryrytricovrete wee 0 Everryrysrsoretpeebct. 
Omnis additio in materia fidei est corrumpens, quia additur fundamento, 
quod unicum esse debet, et cui si quid additur, eo ipso evertitur, ut cir- 
culus destruitur si vel tantillum addas, nec pondus justum amplius erit si 
ultra quod requiritur aliquid apponas. Nec ideo peceasse censendi sunt 
Prophetz et Apostoli qui tam multa Canoni Mosaico addiderunt; quia 
discernende sunt states Ecclesie, juxta quas crescere debuit revelatio, 
non quoad substantiam dogmatum, sed quoad modum et circumstantias ; 
nam alias Paulus, qui profitetur se totum Dei consilium annunciasse 
fidelibus, Act. xx. 20, 27, protestatur tamen se nihil dixisse extra ea quee 
Moses et Prophets dixerant, Actor. xxvi. 22. Denique pleraque que 
Pontificil addunt, non tantum sunt preter Verbum, sed etiam contra illud. 
Ad Johannem vero quod attinet, non spectavit tantum Prophetiam suam, 
ut vetaret eam interpolari; sed ut fuit Seriptorum sacrorum ultimus, Apo- 
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ealypsi sua totum Scripture Canonem clausit, et extremis verbis veluti diris 
quibusdam obsignavit. Adde quod a pari semper valeret argumentum ; et 
quod de isto libro dicitur, idipsum et in aliis etiam locum habere debet. 
*XVI. 3. Quia Lex Dei dicitur perfecta, que restaurat animam, et dat 
sapientiam simplici, &c. Ps. xix. 8, 9. At anime conversio et restauratio 
non potest obtineri nisi cognitis omnibus ad salutem necessariis. Nee dici 
potest agi hic tantum de perfectione intensiva quoad qualitatem, quia Lex est 
immaculata, et sine ullo vitio quoad singulas partes, non vero de perfectione 
extensiva quoad quantitatem et amplitudinem; quia et primaria vocis mn 
significatio designat perfectionem talem, cui nihil deest, et rei ipsius natura 
hoe exigit, quia agitur de ea perfectione, que potest animam restaurare et 
dare sapientiam simplici, quod sine plena sufficientia obtineri nequit. 
XVII. 4. Finis Scripture perfectionem istam postulat, 
data enim est ut salutem et vitam ex ea habeamus, Jo. 

xx. 31, et 1 Jo. v. 138; Ro. xv. 4; quomodo vero finis iste obtineri posset, 
nisi perfecta esset quee omnia ad salutem necessaria contineret ? Data est ut 
sit Canon et Regula fidei: At regula que non est totalis et adeequata, eo 
ipso regula non est; regula enim talis est mensura cui nihil adimi vel addi 
potest, vopeos dmagdBaroc, ut ait Phavorinus, xal pirgoy adiorfevoroy, macoy 
meorberty xoel &Pccigecw mndapas emidexousvor, Lex inviolabilis et mensura infal- 
libilis, nullam additionem vel detractionem admittens. Data est ut sit 
Testamentum Christi: At si humano testamento nemo quicquam audet 
eridieroocerbot, Gal. ii. 15, quanto minus Divino, quo supremam Testatoris 
voluntatem integre contineri legitimi heredes, non minus tuto quam fir- 

miter credunt. Data est denique ut sit Contractus federis a Deo nobiscum 

initi; Quis vero dixerit vel plura, vel aliena ab iis que in istis Tabulis per- 
seripta sunt, vel spopondisse nobis Deum, vel a nobis esse stipulatum ? 
XVIII. 5. Quia rejiciuntur Traditiones omnes dogmatice extra Scrip- 
turam, Is. xxix. 13; Mat. xv. 4,9. Frustra me colunt docentes docrinas: 
et mandata hominum. Nec reponi potest rejici Traditiones Pharisaicas, 
non Apostolicas. Quia rejiciuntur in genere omnes doctrine que ab 
hominibus docentur, et in Scriptura non traduntur; et supponitur gratis 
dari Traditiones Apostolicas preter Scripturam. Ita Isa. vii. 20, Ad 

Legem et testimonium revocantur fideles, et exitium denunciatur iis qui 

juxta illud loquuti non fuerint. Nec per testimonium possunt intelligi 

Traditiones, que passim rejiciuntur a Deo; sed vel ipsa Lex que spe 

testimonium dicitur, id. Lex, que est Dei Testimonium exegetice, vel 

Seripta alia Prophetarum que Legi addita sunt. Paulus, 1 Cor. iv. 6, 

vetat sapere wae o yeyeuntas procter id quod scriptum est, non modo respectu 

morum, ne quis sapiens sibi videatur ex prescripto Salomonis, Proverb. 

iii. 7, sed et respectu doctrine, ne quis inani sapientiz presumptione 

inflatus doctrinas peregrinas preter Scripturam in Ecclesia proponat, quod 

faciebant Pseudapostoli inter Corinthios. 

Quia nulla ratio 1X. 6. Nulla ratio idonea afferri potest, cur Deus 
afferri potest tra- unam Verbi sui partem scripto, alteram viva voce tantum 
ditionum. tradi voluerit. Et male consuluisset Ecclesiz. sua, si 

doctrine necessariam partem incerte hominum traditioni commisisset, cum 
nulla sit traditio que temporis lapsu corrumpi facile non possit. Adde 
quod nulla regula datur ad discernendas Traditiones, que non refundatur 
tandem in Testimonium et authoritatem Ecclesiz, et hee ipsa authoritas 
maxime in controversiam venit. Cum ergo earum dubia sit origo, incerta 
authoritas, perplexus et ambiguus plerumque sensus, et impossibilis eas 
discernendi ratio; Nemo non videt merito a nobis eas rejici, ut soli Scrip- 
ture tanquam perfectissime fidei morumque regule adhereamus. 


Fine Scripture. 
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XX. 7. Patres nobis hic adstipulantur clarissime, Ter- 
tul. contra Hermo. ce. 21. Adoro Scripture plenitudinem ; 
et mox, scriptum esse doceat Hermogenes, aut si non est seryptum temeat 
illud Vee adjictentibus. Et alibi de preescript. adversus heret. Nobis cu- 
riositate opus non est post Christum, nec inquisitione post Evangelium. 
Quum credimus, hoc primum credimus, nihil esse quod ultra credere de- 
beamus ; Hiero. in Matt. 238. Quod de Scripturis authoritatem non habet, 
eadem facilitate contemnitur, qua probatur ; Aug. de Doctrina Christi, lib. 
2, ¢. 29. In his que aperte posita sunt in Scripturis, inveniuntur ea omnia, 
quee continent fidem moresque vivendi; Basilius serm. de Fide. Infideli- 
tatis argumentum est, et signum superbice, aliquid vel eorum que scripta - 
sunt infirmare, aut eorum que non scripta sunt introducere, &e. Irene. 
adv. heer. lib. 3, c. 1, non per alios dispositionem salutis nostree cognovimus, 
quam per eos per quos Evangelium pervenit ad nos, quod quidem preeconia- 
verunt, postea vero per Det voluntatem in Scripturis nobis tradiderunt, co- 
lumnam et fundamentum fider nostree futurum. 

XXI. Licet omnia non sint scripts nore qegos quoad 
dicta et facta singula, cum singularium nec numerus sit 
nec scientia, de quibus agitur Joh. xx. 30, seripta tamen 
sunt xe’ /os quoad ipsam doctrine necessarie substantiam. Unde aliud 

est multa a Christo et Apostolis dicta et facta in Scripturis non contineri ; 
quod concedimus; Aliud talia dicta et facta diversa esse quoad substan- 
tiam ab iis quee consignata sunt; quod negamus. 

XXII. Quecunque Pontificii obtendunt recipienda extra Scripturam : 
Vel revera extant in Scriptura, ut Trinitas saltem quoad rem, Peedobaptis- 
mus, quem Bell. libr. de Bapt. cap. 8, probat ex Scriptura, Irreiterabilitas 
Baptismi, Numerus Sacramentorum saltem numeratus, Fceminarum admis- 
sio ad 8. synaxim ex Act. ii. 42, 1 Corinth. xi. 5; Sabbathi in diem Do- 
minicum translatio Apoc. i. 10; 1 Cor. xvi. 2; Col. ii. 16,17. Vel non 
sunt dogmata necessaria ad salutem, ut perpetua Virginitas Mariz etiam 
post partum, quod Pascha die Dominico debeat celebrari. Vel falsa sunt 
et commentitia, ut localis Christi in inferos descensus, Purgatorium, Missa, 
Enochi et Eliz reditus, fc. 

XXII. Depositum de quo, 1 Tim. vi. 20. Timotheo commissum nihil 
minus insinuat, quam doctrinam viva voce traditam et non scriptam, sed 
vel formam saniorum verborum cujus meminit, 2 Tim. i. 13, contra pro- 
fanas vocum novitates, et oppositiones Yevdavozov yracews, vel Talentum 
donorum ipsi concreditorum ; que cum farragine Traditionum non seripta- 
rum nihil habent commune. 

XXIV. Multa illa que portare non poterant Discipuli Christi, Jo. xvi. 
12, non inferunt vel Scripture iusuflicientiam, vel Traditionum necessita- 
tem; Tum quia non fuerunt nova dogmata quoad substantiam diversa a 
prioribus, Jo. xiv. 26. Sed eadem plenius declaranda et certius persua- 
denda per Spiritum, tum quia edocti postea per effusionem Spiritus ea lite- 
ris consignarunt. 

XXV. Locus Apost. 2 Thess. ii, 15, non probat dari Traditiones dinyedt- 
govs, sed duplicem ejusdem doctrine tradendi modum designat, qui fit tum 
viva voce, tum scripto ; et particula disjunctiva és que tamen copulative 
potest etiam sumi, ut Rom. xiv. 8; 1 Corinth. xv. 11; Col. i. 20, diversi- 
tatem notat, non rei, sed modi, qui alius et alius esse potuit, maxime 
primis illis temporibus quibus Canon Scripture N. T. nondum erat 
consignatus. Deinde licet omnia non contenta fuissent in epistola quam 
ad Thessal. scribit Paulus, non sequitur non contineri alibi in Scriptura. 

XXVI. Traditio aliquando notat quamlibet doctrinam, que nobis tradi- 


Ex Patribus. 
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tur sive scripto, sive viva voce, aliquando doctrinam que sola viva voce et 
non scripto traditur. Non quzeritur de Traditione primo sensu, sic enim 
omnia dogmata Scripturis contenta possunt vocari Traditiones, ut Paulus 
Institutionem Eucharistiz vocat, 1 Cor. xi. 23, sed agitur de doctrina non 
seripta. 

XXVII. Perperam distinguitur a Perronio suffictentia mediata et imme- 
diata ; Ut Scriptura sufficiens dicatur non secundo sensu, sed primo, quia 
nos amandat ad Eeclesiam, que postea supplet defectus Scripture: Quia 
sic vera Scripture insufficientia notaretur; Nam si amandat ad Ecclesiam 
quee suflicientiam illam habeat, eo ipso declarat se illam non habere. 2. 
Sic Lex posset dici perfecta ad salutem, quia amandat ad Christum in quo 
salus. 3. Scriptura non amandat nos ad Ecclesiam, que nova dogmata 
nobis proponat ; Sed ut ea que in Scriptura habentur explicet et applicet. 
Nec hic reponi debet; Nos sufficientiam istam mediatam statuere, quum 
volumus Scripturam si non expresse, saltem per consequentiam omnia ne- 
cessaria ad salutem continere, quia quum Scriptura per consequentiam ali- 
quid docet, non amandat ad alium qui doceat; sed ex sinu suo promit que 
virtualiter in ea latebant. Nec simile allatum a Perronio literarum creden- 
ize, que sufficientes dicuntur, licet non omnia contineant que in mandatis 
legatus habet, potest hic accommodari, quia Scriptura non est tantum 
Epistola credentialis, sed etiam Edictum Principis, quod ita omnia cre- 
denda et facienda continet, ut nihil illi addendum vel detrahendum sit. 

XXVIII. Perfectio Scripture que a nobis asseritur non excludit vel 
Ministerium Ecclesiasticum, quod a Deo institutum est ad Verbum propo- 
nendum et applicandum, Vel Spiritus 8. virtutem necessariam ad conver- 
sionem internam: Sed excludit tantum necessitatem alterius regule ad 
directionem externam, que Scripture addatur ad illam perficiendam. Non 
ideo imperfecta est Regula, quia requiritur manus Architecti ad eam appli- 
candam. 

XXIX. Alia sunt Dogmata positiva et affirmativa, que explicant 
positive quid nobis credendum sit; Alia negativa que "docent quid sit 
rejiciendum. Non queeritur hic tamen de sufficientia Seripturee quoad articu- 
los negativos, quasi expresse debeat continere rejectionem omnium errorum 
et heresium, que vel olim exortz sunt, vel orituree sunt adhuc ; Nam ut 
rectum index est sui et obliqui, facile refelluntur errores ex positione veri- 
tatis. Sed agitur potissimum de articulis affirmativis, qui sunt ipsum 
anime pabulum. 

XXX. Traditio sumitur, vel formatter pro actu tradendi, vel materia- 
liter pro re ipsa tradita: hic non agitur de Traditione primo sensu, quo 
eam admittimus, quia per eam Scripturas habemus, sed secundo, quo eam 
negamus. 

XXXI. Scriptura V. T. perfecta fuit essentialiter et absolute, quia sub- 
stantiam doctrine necessariz ad salutem continebat sufficienter pro ratione 
illius temporis; quamvis accidentaliter et comparate resp. Scripture 
N. T. imperfecta dici possit ratione modi manifestationis, licet resp. Ee- 
clesiz Judaice sit setas virilis, Gal. iv. 

XXXII. Jesum filium Mariz esse verum Messiam, vel Filium Dei in 
carne venisse, non est novus articulus fidei, sed explicatio et applicatio 
precedentium, que in hypothest docet quod jam ante in V. T. traditum 
erat in thest de Messia. Ita dum Christus apographum chirographo addit, 
complementum preedictioni, et corpus umbris, non novam doctrinam pro- 
ponit, sed veterem tantum exponit et illustrat. 

XXXII. Traditio de Scriptura non evincit Traditiones dari extra 
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Seripturam, quia queestio proprie non est de Prineipus, sed de Principia- 
tis; An posita quam habemus Scriptura, opus sit non seriptis aliquibus 
traditionibus ad ejus supplendos defectus in rebus ad salutem necessariis. 
Deinde Traditio ista est formalis et activa, quam concedimus, quia et Ke- 
clesia sunt commissa Oracula Dei, ut eorum sit Preco et Custos; non 
vero materialis et passiva, que doctrinam aliquam traditam extra Scrip- 
turam, quam negamus, notet. Ita Scripturam habemus per traditionem, 
non que sit principium illi credendi, sed tanquam medium et instrumentum, 
quo illa ad manus nostras perveniat. 

XXXIV. Scriptura perfecta dicitur, non semper adequate ad objectum, 
quasi mysteria omnia que tradit perfecte explicet; multa enim sunt que 
non possunt exprimi in se adequate, ut Deus, Trinitas, &c. sed adequate 
ad finem, quia ita illa proponit ut a nobis percipi possint sufficienter ad 
salutem. 

XXXV. Quum Scripturam dicimus perfectam in esse regule, hoe in- 
telligimus quoad totam Scripturam collective, non vero quoad totum Scrip- 
ture distributive id. singulas ejus partes, ut nec in regula materiali, quic- 
quid est regule, idem est regula. 

XXXVI. Licet sepe Traditionum Patres meminerint, non sequitur 
statim eos Traditiones eyeéPovs Pontificiorum admisisse, quia diversimode 
de illis loguuntur: Aliquando Traditio ab ipsis usurpatur pro actu tra- 
dendi, quo libri sacri nunquam interrupta serie temporum, et perpetua 
successione ab Ecclesia sunt conservati et ad posteros traditi; que 
Traditio est formalis, quo sensu Origenes dicit se per Traditionem didicisse, 
quod quatuor Evangeliia in Ecclesia universa sint indubitata. Secundo 
sumitur seepe pro doctrina scripta, quze primo viva voce post scripto con- 
signata est, sic Cyprian. ep. 74, ad Pompeium, Si in Evangelio precipitur aut 
in Apostolorum Epistolis, aut Actibus invenitur, observetur etiam hac sancta 
Traditio. Tertio pro doctrina que totidem verbis in Scriptura non extat, 
sed per legitimam et necessariam consequentiam inde educitur, adversus 
€0s qui expressa verba Scripture petebant, nec opeooveroy admittere volebant, 
quia in Scriptura verbatim non occurrebat. Ita Basili. de Spiritu S. e. 27, 
ipsam fidei professionem qua credimus in Patrem, Filium, et Spiritum 8. 
e Scripturis haberi posse negat, Symbolum intelligendo, cujus articuli 
tamen quoad sensum habentur in Scripturis. Quarto pro doctrina rituum 
et ceremoniarum que dicitur T’raditio rituals. Quinto pro concensione ve- 
terum Eeclesize Doctorum in expositione loci alicujus Scripture, quam a 
Majoribus acceptam non sine modesta veneratione antiquitatis retinebant, 
quia cum Scripturis conspirabat ; que potest dici Tradttio sensus vel exegi- 
tica, de qua Iren. li. iii. e. 3, loquitur et Tertull. seepe 1. de prescript. Sexto 
traditionis voce utuntur ad ‘hominem, disputando contra heereticos qui eas 
urgebant, non quod ea que probabant, minus haberentur in Scriptura ; 

sed quia heeretici quibuscum disputabant Scripturas non admittebant, cum 
ex Scripturis se revinet sentiunt in accusationem convertuntur Scripturarum, 
ut ait Irene. Disputant ergo & megivros eX consensu T'raditionis cum. 
Scriptura, ut nos fere jam disputamus ex Patribus contra Adversarios, sed 
non eo animo, ut Traditionem Dogmaticam extra Scripturam recipiant, 
testis Hiero. in Hag. 1. Que absque authoritate et testimenio Scripture 
quasi Traditione Apostolica sponte repetunt et confingunt, percutit gladius: 
Dei. 
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QUASTIO XVIL 
DE PERSPICUITATE SCRIPTURA. 


An Scriptura ita sit perspicua in rebus ad salutem necessaris, ut sine exter- 
no Traditionis éyedPov vel authoritatis Ecclesiastice auxilio, a fideli in- 
telligt possit? Athrm. contra Pontificios. 


I. Non satis fuit Pontificiis Seripturam imperfectionis arguere, ut Tra- 
ditionum necessitatem inveherent, sed ut aliquo cum pretextu populum 
ab ejus lectione arcere possent, et lucernam sub modio occultare, ut faci- 
lius in tenebris regnarent, ejus obscuritatem urgere cceperunt, quasi nulli 
certo notus esse possit ejus sensus sine judicio Ecclesiz. 

II. Ad Statum Questionis observa, 1. Non queri de 

ss pelea Perspicuitate vel obscuritate subjectt, seu Personarum ; 
Nam non negamus Scripturas esse obscuras infidelibus et 
irregenitis, quibus Evangelium suum tectum esse dicit Paulus, 2 Cor. 
iv. et fatemur Spiritum illuminantem fidelibus necessarium esse ad 
eas intelligendas. Sed de obscuritate vel perspicuitate objecti seu Scrip- 
ture ; An ita sit obscura, ut homo fidelis sine authoritate et judicio Ec- 
clesiz eam ad salutem percipere non possit; quod negamus. | 

IIf. Non queritur de Obscuritate Rerum seu Mystertorum in Scriptura 
traditorum ; utrinque enim agnoscimus mysteria pleraque, que in Scrip- 
tura proponuntur, ita esse sublimia ut longissime captum nostrum supe- 
rent, et hactenus posse dici obscura in se: Sed de obscuritate modi quo 
res ille abstrusissime traduntur, et quem mirabili cvyxara fice ita esse 
temperatam a Domino statuimus, ut fidelis qui habet oculos mentis 
illustratos attente legens suflicienter ad salutem hee mysteria capere 
possit. 

IV. Non queritur, An Scriptura 8. sit perspicua in omnibus suis par- 
tibus, ut nullo interprete, nullaque dubiorum expositione egeat, quod Bel- 
larm. nobis, sed falso et per calumniam affingit lib. 3. de V. D.c. 1. 
Statum questionis ita formans; Sintne Scripture per se facillime et apertis- 
sime, ut interpretatione non indigeant? Nam ultro fatemur sua esse Scripturee 
adyta, et sua Ben, que assequi et scrutari non valemus, et que Deus tum 
ad excitandum studium fidelium et augendam eorum diligentiam, tum ad 
domandam hominis superbiam, tum ad fastidium detergendum quod ex 
nimia facilitate suboriri poterat, in Scriptura esse voluit: Sed tantum 
queeritur de rebus ad salutem necessariis, et quidem secundum eam tantum 
cxeow secundum quam necessarie sunt cognitu, et sine crimine ignorari 
non possunt; v. g. Trinitatis mysterium perspicue traditur quoad 7 ors 
quod necessarium est, sed non quoad +9 x@s quod nosse nobis non conce- 
ditur, nec ad salutem requiritur. Sic scilicet visum Deo, ut in Natura ita 
et in Scriptura, ut omnia necessaria ubique fere locorum occurrerent et 
facili negotio invenirentur; sed nonnulla minus necessaria certis locis 
altius reconderentur, unde nonnisi magno studio erui possent. Ut illa 
preter cibum et panem, suas habeat veluti delicias, suas gemmas, et au- 
rum alte defossum, et indefesso studio eruendum; Et ut Ccelum diver- 
sis stellis majoribus vel minoribus interstinguitur; Ita Seriptura non 
ubique pariter lucet, sed locis clarioribus et obscurioribus veluti stellis 
quibusdam majoris vel minoris magnitudinis distinguitur. 
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V. Non queritur, An res ad salutem necessariz ubique perspicue tra- 
dantur in Scriptura; Fatemur enim varia esse ducvenra, quibus studium 
nostrum et ingenii acumen exercere voluit Deus: Sed an alicubi saltem, 
ut fidelis sedula adhibita meditatione earum veritatem percipere queat ; 
quia nihil ex obscurioribus locis eruitur, quod non alibi planissime dictum 
reperiatur, ut habet Aug. Magnifice quippe et salubriter Spiritus 8. ita 
Scripturas modificavit, ut apertioribus locis fami occurreret, obscurioribus 
autem fastidium detergeret, de doctr. Christi. lib. ti. c. 6; et de Verbis 
Domini, Serm. II., Pascitmur apertis, exercemur obscuris, ibt fames pelli- 
tur, hic fastidium. 

VI. Non queritur de Perspicuitate que non excludat media ad Inter- 
pretationem necessaria; ut lucem Spiritus internam, attentionem animi, 
vocem et ministerium Ecclesia, conciones et commentarios, preces et 
vigilias ; agnoscimus enim talia media non modo utilia, sed etiam neces- 
saria esse ordinarie: sed proscriptam tantum volumus eam obscuritatem, 
que plebem arcet a lectione Scriptures quasi noxia sit et periculosa, et 
que cogat ad Traditionem confugere, ubi subsistendum erat in sola Serip- 
tura. 

VII. Questio ergo eo redit, An Scriptura S. ita sit perspicua in rebus ad 
salutem necessariis, non quoad res ipsas traditas, sed quoad modum tra- 
dendi, non respectu subjecti, sed objecti, ut sine externo Traditionis 
auxilio, vel Ecclesiz infallibili judicio, possit a fidelibus salutariter legi et 
intelligi. Pontif. negant; Nos asserimus. 

_ VIII. Scripturam perspicuam esse patet, 1. ex ipsa 
mere Perspi- Scriptura que se lucidam clamat, Ps. xix. 8, Testimonium 

uitas probatur : : a 

ex Ps. xix. 8, Jehove est certum, iluminans oculos; et cxix. 105. Lucer- 

et cxix. 105; 2 na pedi meo sunt verba tua; 2 Pet. i. 19. Lucerna splen- 

Vt dens in loco obscuro; Proverb. vi. 23. Lex est lucerna. 
Nec valet exceptio prima Bellarmini, qui vult agi tantum de preeceptis Legis, 
non de tota Scriptura: Quia Legis nomine totum Dei Verbum passim 
innuitur, et effecta consolandi et restaurandi docent sic debere intelligi. 
Et Gloss. interline., Lyranus, Arias Montanus pro nobis hic faciunt. Pe- 
trus sane totum Dei Verbum lucernam appellat. Nec melior est altera, 
qua statuit, licet agatur de tota Scriptura, non alio sensu hoe intelligen- 
dum, quam quza intellecta illuminat. Nam Scriptura non tantum lucida 
dicitur, quia intellecta Uluminat, sed quia in se lucida est et apta nata est 
eos illuminare, si ab homine oculis fidei usurpetur, ut lucida sit formaliter 
et effective, quia radios spargit instar Solis, et oculis intuentium se ingerit. 
Deinde nihil ineptius dici potest, idem enim est ac si dicerem Scrip- 
turam non illuminare, nisi illuminet, nam eo ipso illuminat quo intelli- 
gitur. 

IX. Locus Deutero. xxx. 11, ubi dicitur Verbum non esse oecultum 
vel remotum a nobis, non tantum refertur ad facilitatem implendi mandata, 
sed etiam ad facilitatem intelligendi, sine qua nunquam implerentur; nee 
tantum de praceptis agit, sed de Verbo Dei in genere, Unde Paulus ap- 
plicat hoe Verbo fidei, Rom. x. 6, quod non implendum opere sed ereden- 
dum fide. 

X. Evangelium dicitur tectum solis infidelibus, 2 Cor. iv. 3, et per- 
spicuum proinde fidelibus, non solum qua predicatum, sed etiam qua 
scriptum; tum quia non aliud preedicarunt Apostoli, aliud scripserunt, 
tum quia opponitur hie Evangelii claritas obscuritati Veteris Testamenti, 
in eujus lectione occupabantur Judei, de quo egerat Paulus ec. iii. 14. 

XI. Perspicuitatem Scripture probant ejus EHficiens, nim. Deus Pater 
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luminum, qui dici nequit vel noluisse, vel non potuisse perspicue loqui, 
quin arguatur ejus summa bonitas et Sapientia. 2. Finis, quit est ut sit 
Canon et regula fidei et morum, quod esse non posset nisi perspicua esset. 
3. Materia, Lex scil. et Evangelium que a quolibet facile percipiuntur. 
4, Forma, quia nobis est loco Testamenti, Contractus Foederis, Edicti 
Principis, que perspicua et non obscura esse debent. 

XII. Patres eam passim agnoscunt, licet non negent sua esse Scripture 
fbn, quee studium fidelium exercere debent; Chrysost. homi. 3, de Lazar. 
Scripturam ita temperatam dicit, ut etcam idiote eam intelligere possint, si 
modo studtose legant, wave ibi esse caPy xcel cube, mdyrce Te avaynaia dyrc. 
Augustin. lib. uu. de D. C. 2, 6 et 9, Ln ws que clare in Scripturis tra- 
dita sunt, inveniuntur omnia quee continent jidem, moresque vivendt. Irene. 
lib, 2, ¢. 46, Seripturam Propheticam et Evangelicam dicit esse in aperto et 
sine ambiguitate. Grego. Pref. in Jobum, Scriptura habet in publico unde 
parvulos nutriat, sicut servat in secreto, unde mentes sublimium in admira- 
tionem suspendat ; quasi quidam est fluvius planus et altus, in quo et agnus 
ambulet, et elephas natet. 

XIII. Aliud est loqui de ignorantia et cecitate hominis ; 
‘3 Bees Aliud de obscuritate Scripture. Illa sepe urgetur in 
Scriptura. Sed hee non item, nec ista ex illa legitime 
potest inferri, non magis quam Solem esse obscuram, quia a ceco non 
videtur: Hine si David et alii fideles petunt sibi oculos retegi, ut videant 
mirabilia legis, non ideo obscuritas Seripture potest inferri, sed tantum 
ignorantia hominis; At hic non queritur, an homines egeant Spiritus S. 
lumine ad intelligendam Scripturam, quod ultro damus; sed an Scripture 
homini fideli et illuminato sint obscure: Deinde aliud est loqui de illumi- 
natione theoretica, aliud de practica; Aliud de primo gradu, aliud de ejus 
incrementis ; David non prius proprie, sed posterius petit. 

ALY. Quum Christus dicitur aperuisse mentem discipulis ut intelli- 
gerent Scripturas, Luc. xxiv. 45, hoc innuit quidem hominem non posse 
per se sine auxilio gratiz Seripturas pereipere; sed non arguit statim 
Scripture obscuritatem, nec imputari potest Scripture caligo que fuit in 
discipulorum mentibus. 

XV. Aliud est esse dvovenre in Scriptura, que difficilia sint captu, 
Aliud dxéare, que quantavis diligentia adhibita non possint intelligi ; 
Petrus prius dicit, 2 Epist. ¢. ui. 15, non posterius: Aliud esse ducvenra 
twee, quod concedimus ; Aliud oy fas wevre, quod negamus. Aliud esse 
ducvenra in modo tradendi Epistolarum Pauli, quod negamus; Aliud in 
-rebus ipsis traditis, quod Petrus innuit: Nam relativum ois non potest re- 
ferri ad vocem émororwi, ut fatentur Gagne. et Lorin. sed ad res que 
tractantur. Aliud est esse ducveyre indoctis et instabilibus, qui incredu- 
litate et malitia ea torquent ad proprium exitium, quod fatemur cum 
Petro; Aliud esse ducveyra fidelibus, qui ope Spiritus S. in iis perscrutandis 
humiliter versantur. 

XVI. Ab obscuritate quarundam partium Scripture, v. g. Prophetia- 
rum et Oraculorum Veterum non valet consequentia ad obscuritatem 
totius Scripture: quia, Vel Prophetic ille non sunt de rebus necessariis 
ad salutem; Vel si quid obscuri in illis traditur, alibi clare explicatur. 
Ita Liber clausus et signatus de quo Dan. xii. 4, et Apoe. v. 1, docet quidem 
Prophetias obseuras esse ante complementum ; sed non evincit Scripturam 
totam ita esse obseuram, ut a fidelibus intelligi non possit in rebus neces- 
sariis ad salutem. 


XVII. Licet cognitio nostra per Scripturam sit obscura comparate ad 
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cognitionem gloriz, ubi non amplius per speculum et in enigmate sumus 
cognituri, sed facie ad faciem Deum sumus visuri, 1 Corinth. xiii. 14. 
non sequitur absolute et in se obscuram esse respectu status hujus vite ; 
quia talis est claritas, que nobis in hac vita sufficit; utpote per quam 
facie retecta contemplamur gloriam Domini in speculo Evangelii, 2 Corint. 
iii. 18. 2. Paulus loquitur de cognitione enigmatica, que sit communis 
omnibus viatoribus, nemine ne seipso etiam excepto; Vunc, inquit, vide- 
mus per speculum; quis vero dixerit Paulo obscuram fuisse Seripturam ? 
Ergo locus notat tantum imperfectionem cognitionis nostree in hae vita, et 
discrimen revelationis gratiz et gloriz, sed non obscuritatem Scripture. 

XVIII. Quamvis scrutande sint Scripture, Jo. v. 39, non sequitur 
_ obsecuras esse ubique, etiam in rebus ad salutem necessariis, 1. Quia non 

dicimus esse cuivis perspicuas; sed tantum animum attendenti, et sedulo 
investiganti, propterea opus est scrutinio, quia scrutanti demum perspicua 
est Scriptura: Facillima enim queque, obiter atque oscitanter legentibus, 
obscura fiunt. 2. Non negamus sua esse Scripture adyta, et mysteriorum 
Aeon, que nonnisi summo studio et diligente indagine erui possunt; sed 
hoc non obstat quominus alia occurrant bene multa, et quidem necessaria 
ad salutem, que oculis fidelium facile obversantur. 

XIX. Quamvis apostoli resurrectionem, et ascensionem Christi satis 
intelligere non potuerint, Jo. xvi. 18, non sequitur Scripturam fuisse ob- 
scuram: quia suflicit unicuique cognitio pro modo status in quo versatur, 
et doctrine que revelatur. Jam rerum harum revelatio plena, post re- 
surrectionem demum contingere debuit. 

XX. Cognitio Scripture alia est literalis et theoretica, qua verba secun- 
dum literam et grammatice intelliguntur; Alia spzritualis et practica, qua 
vera fide apprehenduntur. Multa in Scripturis occurrunt homini etiam 
animali perspicua theoretice; et constat ingeniose de summis fidei arti- 
culis posse disputare homines profanos; sed practica cognitio propria est 
fidelium, 1 Corinth. iit. 14, 15; 2 Cor. iv. 3. 

XXL. Quecunque afferantur ab Adversariis obscuritatis Scripture ra- 
tione modi tradendi cause, non possunt evincere eam ita obscuram esse 
in rebus necessariis ad salutem, ut non possit esse totalis fidei morumque 
regula, et necesse sit ad eas superandas ad Ecclesiz authoritatem aliquam 
infallibilem, et pretensum ejus tribunal confugere. Nam preterquam 
quod eo nunquam relegamur, tales non sunt que adhibito studio superari 
non possint, .et ea que in locis illis occurrunt, vel non sunt necessaria ad 
salutem, vel si in uno vel altero loco obscurius traduntur, alibi clarius 
explicantur. 

XXII. Aliud est loqui de obscuritate absoluta Scripture, et respectu 
omnium etatum et statuum Ecclesie; Aliud de obscuritate comparata 
relate ad certam ejus etatem. Fatemur Scripturam V. T. obscuram esse 
comparate, resp. N. T. et relate ad statum et etatem Ecclesiz Christiane : 
Sed hoc non obstat quominus perspicua fuerit in se, et sufficienter ratione 
status Ecclesie V.T. cui proponebatur. 
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QUASTIO XVIII. 
DE SCRIPTURE LECTIONE. 


An Scriptura a quolibet fideli legit possit cum fructu, et debeat sine permis- 
su2 Aff. cont. Pontif. 


Seftentia Ponti- I. Sententia Pontificiorum non melius potest colligi, 
ficiorum de lec- quam ex Regul. IV. Indicis libr. prohib. ex Tridenti- 
tione Seriptu- na Sanctione editi, que sic habet: Cum experimento ma- 
a nifestum sit, si sacra Biblia vulgari lingua permittantur, plus 

inde ob hominum temeritatem detrimentt quam utilitatis oriri, prohibentur 

Biblia cum omnibus eorum partibus, sive excusa sive manuscripta, in quali- 

cunque vulgart lingua extent. Verum quia hoe crudum nimis videbatur, 

Pius IV. temperamentum aliquod videtur addere voluisse, quum ad judi- 

cium ordinaru Parochi aut Episcopi reducit concessionem Bibliorum lec- 

tionis, zs scilicet quos intellexerint, ex hujusmodi lectione, non damnum, sed 

fidei et pietatis augmentum capere posse: Sed subsecuta Clementis VIII. 

Observatio spem istam plane illusoriam esse ostendit in Reg. hanc iv. dum 

negat ullam de novo tribui Episcopis, vel aliis facultatem talem licentiam 

concedendi, quee ipsis hactenus sublata fuit mandato S. R. Inquisitionis, cu- 
jus in hoc negotio, praxi inherendum. Ita, altera manu auferendo quod 
una dare videbantur, ostendunt scopum non alium fuisse ipsis, quam 
lucem istam sub modium reponere, et Scripturam e manibus populi eri- 
pere, ne errores eorum retegantur. atendum tamen variis inter Pontifi- 
cios tyrannidem duram hance videri, qui lectionem Scripture fidelibus con- 
cedendam esse censent ; sed pauci sunt pre iis qui interdictionem ejus ur- 
gent; quorum sententia recepta est, ut communis totius Ecclesiz ; utpote 
fundata in Lege sancita Concilii authoritate atque Pontificis ; cui Conci- 
lium ipsum, pronuncians supremam ejus esse potestatem in universa Eccle- 
sia, Sess. XIV. de Peoenitentia, cap. vii. 3, expresse demandavit ea termi. 
nare et evulgare que .ad Censuram Librorum pertinent ; im continuatione 

Sess. XXV. Que ideo non potest aliter spectari, quicquid contra per- 

tendatur, quam Universalis Lex Ecclesiz Romane donec diserte revoce- 

tur. Nos véro contra, non modo fidelem quemque Scripturam libere 

legere posse, sed et debere pertendimus, ut nulla hic sit venia ab Episcopo 
aut Parocho expectanda. 

II. Non queritur, An necessaria sit absolute et simpli- 

Beare ate citer omnibus Scripture lectio; Nam et infantes sine ea 

i salvantur, et multi sunt dvarPaéByros, inter adultos, qui 

eam nunquam lustrarunt: Sed an ita sit cuivis licita, ut nemo quamvis 

rudis et imperitus sit ab ea arcendus. | . 
Ilf. Non queritur, An discretio quedam possit et debeat adhiberi in 

lectione librorum Scripture pro captu cujusque, quomodo olim arcebantur 

a nonnullis Scripture libris juniores, quibus ob etatem judicium nondum 

erat satis confirmatum : Nam hoe non tam interdictio est, quam methodus 

discendi; et commode fieri potest ad majorem profectum et edificationem : 

Sed, An Lectio interdicenda sit cuiquam ; quod negamus. 

_ IY. Rationes sunt, 1. Dez preceptum, quod omnes et sin- 

Ste Ten ulos spectat, Deut. vi. 6, 7, 8, et cap. xxxi. 11,12; Ps. i. 

7 ; 3. Col. ili. 16; Jo. v. 39; Jos. 1.8; 2 Pet. 1.19; Apo.i. 3; 

2. Scripture finis, quia tradita est ad omnium utilitatem et salutem, et om- 

nibus arma subministrat adversus hostes nostros spirituales, 2 Tim. iii. 
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16; Rom. xv. 4; Eph. vi. 17; 3. Scriptura est Testamentum Patris cceles- 
tis; quis vero dixerit filium arcendum a lectione Testamenti patris ; 4. 
Praxis constans Ecclesia, tum Judaice tum Christiane, Deuteron. xvii. 18, 
19; Act. viii. 27, et xvii. 113 2 Pet. i. 19; 2 Timoth. 11. 15,16. Nee 
usquam Veteres Patres tam solliciti sunt unanimiter, quam in commen- 
danda et inculcanda omnibus Scripture lectione: Vid. Chrysost. passim 
in Gene. hom. vi.; in Matt. hom. i. et ui. de Laza. ubi non semel repetit 
ignorantiam Scripturarum esse causam omnium malorum Aug. Confes. lib. 
vi.c.5; Serm. xxxv. de tempore : Basili. in Ps. i.: Cypria. lib. de Specta. ; 
Orig. hom. ix. in Levi; et xii. in Exo.; Hiero. in ep. ad Leetam. 

V. Quod plus incommodi et damni affert per se et pro- 
prie quam commodi, id non est permittendum; sed non 
valet de eo quod affert tantum per accidens ex vitio homi- 
nis: Si homines abutuntur Scriptura, non fit per se sed per accidens, 
ex eorum perversitate, qui eam perperam detorquent ad proprium exi- 
tium. Alias si propter abusum tollendus esset usus, auferenda esset 
Seriptura non tantum laicis, sed etiam Doctoribus qui longe magis ea abu- 
tuntur, nam hereses non a plebeis et idiotis, sed ab Ecclesiasticis oriri 
vulgo solent. 

VI. Si ex Seriptura perperam intellecta errores possunt nasci, tantum 
abest ut hoe debeat arcere fideles ab ejus lectione; quin potius excitare 
eos debet ad eam scrutandam, ut eam probe intelligendo possint talibus 
erroribus obviam ire. 

VIL. Libertas Scripturam legendi non tollit vel institutionem oralem, 
vel directionem Pastorum, vel alia subsidia ad intelligendum necessaria ; 
Sed occurrit tantum eorum tyrannidi, qui nolunt tenebras errorum suorum 
argui a luce Verbi divini. 

VIII. Quum Christus vetat Sanctum dare canibus, et Margaritas obji- 
cere porcis, Matt. vil. non vult fidelibus denegare Scripture lectionem et 
usum, nec enim filii Dei canum vel porcorum nomine designari possunt : 
Sed tantum non esse communicanda gratiz divine symbola impuris 
quibusque peccatoribus, vel temere obtrudenda esse infidelibus altissima 
fidei mysteria, vel iis qui desperata obstinatione manifeste veritati resis- 
tunt ; sed accommodandam esse institutionem iis qui humiles et dociles se - 
preebent. 

IX. Non sufficit concedi apud Pontificios quibusdam Lectionem Scrip- 
ture, quia nondebet quibusdam concedi per modum privilegii, quod omni- 
bus mandatum est per modum officii. 


Fontes Solutio- 
num. 


QUASTIO XIX. 
DE SENSU SCRIPTURA. 


An Quadruplex sit Scripture sensus, Literalis, Allegoricus, Anagogicus, 
Tropologicus 2? Neg. contra Pontificios. 


i I. Ut Pontificii, preter Scripturam, et Spiritum S. in ea 

Sententia Ponti- loquentem, obtrudant nobis alium Judicem Controversiarum 
ficiorum de sen- 

su Scripture, Visibilem, puta Ecclesiam et Papam, Scripture multiplicem 

sensum affingunt, dubiamque et flexiloquam inde esse col- 

ligunt. Ideo distinguunt senswnm in Literalem et Mysticum, Mysticum 

postea in tres partes tribuunt, Allegoricum, Tropologicum, Anagogicum. 


Allegoricum vocant quando historia sacra transfertur ad res fidei, ut quod 
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dicitur, Gal. iv. 22, de duobus fcederibus seu Sara et Agare: Anagogicum, 
quum verba Scripture transferuntur ad res futuri seculi, ut quod de requie 
dicitur, Heb. iv. 3: Tropologicum, quando transferuntur ad mores; quod 
exprimitur noto versiculo, 


Litera gesta docet, quid credas allegoria, 
Morals quid agas, quo tendas anagogia. 


II. Nos ita sentimus, Scripture S. unicum tantum com- 
petere verum et genuinum sensum, sed sensum illum dupli- 
cem posse esse, vel Szmplicem, vel Compositum. Simplex 
et historicus est, qui unius rei declarationem continet, absque ullius alte- 
rius significatione, qui vel precepta, vel dogmata, vel historias spectat. 
Et hic rursus duplex, vel Proprius et Grammaticalis, vel Figuratus et 
Tropicus. Proprius qui ex verbis proprus oritur; Zropicus qui ex verbis 
figuratis. Sensus Compositus seu mixtus est in Oraculis typi rationem ha- 
bentibus, cujus pars est in typo, pars in antitypo; que non constituunt 
duos sensus, sed duas partes unius ejusdemque sensus intenti a Spiritu 
Sancto, qui cum litera mysterium respexit, ut in isto Oraculo, Os non 
confringetis et, Exo. xii. 46, plenus non potest haberi sensus, nisi cum 
veritate typi, seu Agni Paschalis, conjungatur veritas Antitypi seu Christi 
ex Jo. xix. 36. 


Et Orthodox- 


orum, 


III. Literalis sensus non is tantum dicitur, qui ex verbis 
propriis et non figuratis elicitur, quomodo distingueretur. a 
figurato, et sic nonnunquam usurparunt Patres; sed qui 
intenditur a Spiritu 8. et exprimitur verbis vel propriis vel figuratis: Sic 
Thom. definit sensum literalem, quem Spiritus S. sive author intendit ; Sal- 
mero to. i. tr. 7, quem Spiritus S. author Scripture per verba, sive juxta 
propriam grammatice coherentem significationem, sive per tropos et trans- 
lationes, primum significare voluit. Non ergo 7% furev querendum semper 
est in verbis propriis, sed etiam in figuratis; quomodo vero retinemus 7 
puray in Sacramentis, quia retinemus sensum a Spiritu 8. intentum. Talis 
etiam est sensus parabolarum quibus usus est Dominus, in quibus semper 
est habenda ratio intentionis ejus; nec tantum literalis sensus existiman- 
dus est, qui significat rem que affertur in similitudinem, sed etiam qui ap- 
plicationem denotat. Unde unicus est semper sensus isque literalis, quo 
per talem similitudinem res aliqua vera explicatur. 

IV. Unicum dari Scripture sensum patet, 1. a Veritatis unitate, quia ve- 
ritas est unica et simplex, que proinde plures non admittit sensus, alias 
incerta et ambigua foret. 2. ab unitate forme, quia unius rei unica tan- 
tum datur forma essentialis; At sensus est forma Scripture. 3. a Scriptu- 
re perspicuitate, que non admittere potest varios sensus alienos et diversos. 

V. Non queritur, An detur tantum unus conceptus in sensu Scripture ; 
fatemur enim spe unius ejusdemque sensus dari plures conceptus, sed 
sibi invicem subordinatos et respondentes, maxime in sensu composito qui 
complectitur typum et antitypum: Sed queritur, An plures dentur unius 
loci sensus diversi et non subordinati, que sententia est Azorz, instit. mo- 
ra. l. viii. ec. 2; Thoma, i. q. 1, art. 10; Lyrani, Gretseri, Becani, Salero- 
nis, Driedonis, Bellarmint, et aliorum. 

VI. Distingue senswm Scriptures ab ejus applicatione. 
Sensus unicus est, sive sémplex in historiis, preceptis, 
et prophetiis nude propositis, sive compositus in typicis; sive 
proprius verbis propriis, sive figuratus verbis figuratis enunciatus : At ap- 
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plicatio potest esse diversa tum ad ddecuarsay, trsyyov, sraverbacw, &e. qui 

usus sunt Scripture Theoretici et Practici; Ita Allegoria, Anagoge, et Tro- 

pologia, non tam sunt sensus diversi, quam applicationes unius sensus lite-— 
ralis ; Allegoria et Anagoge, que ad ddacxaaiay, Tropologia vero, que ad 

eravoedwow referuntur. 

Vil. Allegoria vel est innata, vel illata, vel a Spiritu S. intenta, vel ab 
ho.ninibus inventa ; posteriori sensu non ingreditur sensum Scripture, sed 
consectarium est quod elicitur ex hominis studio, per modum applicationis ; 
Sed prior in sensu composito continetur tanquam ejus pars, quia dubitan- 
dum non est quin a Spiritu Sancto intenta sit, atque adeo de ejus mente ; ut 
quod dicitur, Gal. iv. de duabus Uxoribus Abrahami trahitur ad duo foe- 
dera; quod dicitur, Heb iv. de requie trahitur ad requiem celestem. Ita 
quum a signo ad rem signatam progredimur, non novum sensum adduci- 
mus; sed quod sub signo latebat educimus, ut sensum integrum et com- 
pletum a Spiritu S. intentum habeamus. 

VIII. Licet intellectus Dei sit infinitus, qui plura imo infinita potest 
simul complecti, non sequitur sensum Scripture esse multiplicem, quia 
ab intellectu Dei, ad verba Dei non datur consequentia; nec metienda est 
dictorum significatio a loquentis foecunditate que hic infinita, sed ex certa 
et determinata ejus intentione, hominum quibus loquebatur captui accom- 
modata. Deus quum intelligit sibi intelligit, ut infinitus est, atque adeo 
infinite ; sed quum loquitur non sibi loquitur, sed nobis, id. accommodate 
ad captum nostrum, qui finitus est, nec plures sensus concipere potest. 

IX. Ezech. ii. 10, Apoc. v. 1, per librum scriptum a fronte eta tergo, 
intus et foris; non significatur duplex unius Scripture sensus, sed mul- 
titudo eorum que utrobique scripta erant; illic plagarum Judzis infligen- 
darum, hie vero decretorum Dei. | 

X. Locorum difficultas, non arguit multiplicem Dei intentionem, sed 
aliquam verborum ambiguitatem, et intelligentiz nostre imbecillitatem. 
Licet voces varia significare possint in thesi, tamen in hypothesi hujus vel 
illius loci, ad unum tantum significatum ex his a Spiritu 8. referuntur, 
qui debet ex antecedentium et consequentium consideratione, et ex analo- 
gia fidei erui. 

XI. Sensus literalis aliquando latius sumitur pro toto complexu sensus 
intenti a Spiritu §. sive in typo, sive in antitypo, et sic sub se mysticum 
etiam continet; Aliquando strictius pro.eo quem verba immediate et 
proxime pre se ferunt, et sic distinguitur a mystico, qui non tam signifi- 
catur per verba, quam per res verbis significatas, qui mediate tantum ex 
intentione dicentis exurgit. 

XII. Quamvis sensum compositum ponamus, non tollimus tamen uni- 
tatem veritatis, et Scripture certitudinem, quod Pontificiis exprobramus ; 
quia veritas que in istis Oraculis proponitur, varias ccs complectitur, 
que omnes a Spiritu §. intenduntur. 

XIII. Ut Scriptura est foecundissima, que plures res quam verba con- 
tinet : Ita nihil absurdi est dicere Spiritum 8. sub una eademque voce 
multa simul connotare nobis voluisse, sed sibi subordinata, ita ut alterum 
alterius sit signum et figura, vel aliquam inter se connexionem et depen- 
dentiam habeant: Sic promissio data Abrahz de semine, et Isaacum in 
typo et Christum respiciebat in antitypo, Gal. iii. 16. Oraculum de non 
confringendis ossibus Agni, Exod. xii. et ad agnum Paschalem per- 
tinebat in figura, et ad Christum in mysterio, Joh. xix. Promissio 
data Davidi, 2 Sam. vii. Hro ili in Patrem, &e. et Salomonem re- 
spexit, et Christum, Heb, i. Predictio Ps. xvi. de Sancto non vidente 
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corruptionem et in Davide, sed imperfecte locum habuit, et in Christo 
perfecte, Act. ii, 29, 30. Talia sunt innumera Scripture loca, que varias 
cyrus continent, que omnes conjungi debent, ut plenum habeamus Oraculi 
sensum; nec simul et semel, sed successive et gradatim impleri debent. 
Hine Oracula vetera plerumque tres cyéres habuerunt, ad statum Legis in 
Ecclesia Judaica, ad statum Gratize in Christiana, ad statum Gloriz in 
celis: Ita Oraculum, Is. ix. 1, de populo ambulante in tenebris, et con- 
spiciente magnam lucem tribus gradibus debuit impleri, 1. in liberatione 
Babylonica; 2. in preedicatione Evangelica, Matth. iv; et 3. in resurrectione 
ultima, qua illi qui sedebunt in valle umbrz mortis magnam lucem gloriz 
Dei sunt visuri. Idem in Oraculo, Ezech. xxxvii. de ossibus siccis obser- 
vari potest, quod jam impletum est*guum populus a captivitate tristissima 
Babylonis velut ex tumulo exiit, v. 12, impletur quotidie in resurrectione 
spirituali, Eph. v. 14, et implebitur perfecte in resurrectione ultima, 
Joh. v. 25. 

XIV. Loca varia que afferuntur a Pontificiis ad probandam sensuum 
multiplicitatem, Hose. xi. 1, cum Matt. 1. 15; Psalm ii. 7, cum Act. xiii. 
33; 2 Sam. vil. 14, cum Heb. i. et v. ostendunt quidem dari sensum com- 
positum ex typo et antitypo, quique impleatur variis gradibus, primo in 
typo, secundo in antitypo; sed non evincunt dari multiplicem sensum toto 
genere diversum. 

XV. Sensus Mysticus vel est Sacer, quem Spiritus 8. per Scriptores S. 
proposuit, et qui propterea in ipsa Scriptura fundatur, quo pertinent loca Jo- 
hannis ¢. iii. 13, de serpente zeneo, Pauli, 1 Corint. x. 1, 2, 3, 4, de baptismo 
nubis et maris, et cibo ac potu spirituali Israélitarum, et Gal. iv. 22, de alle- 
goria duarum uxorum Abrahami. 1 Petriii. 21, de Arcaet Baptismo; Vel 
est Ecclesiasticus, quia Scriptoribus Ecclesiasticis adhibetur, vel illustra- 
tionis, vel delectationis gratia, quod Philo Judeus primus tentavit in duobus 
libris Allegoriarum, quem secuti sunt Veteres nonnulli, et Origenes inpri- 
mis, qui hoc genus interpretationis pre ceteris secutus est, ubi seepe non 
tenuit modum; unde non immerito propterea ab Hiero. reprehenditur ep. 
ad Avitum et Amabilem, Origenes ingenit sut acumina putat esse Ecclesie 
Sacramenta. Posterior iste sensus, licet possit facere ad illustrationem, 
nullam tamen vim habet ad probationem; quia est interpretamentum hu- 
manum, non divinum, quod probabiliter suadere, sed non persuadere potest. 
Sed prior vim habet probandi fidei dogmata, quia authorem habet Spiri- 
tum §S. atque adeo de ipsius est intentione. Quod ergo vulgo dicitur 
Theologiam symbolicam non esse argumentativam, valet tantum in allego- 
riis et parabolis humanis non divinis. 

XVI. Sensus mysticus non invenitur in omni Scripture loco; sed tum 
tantum legitime admittitur, ubi Spiritus S. occasionem et fundamentum 
ejus prebet; et hic accurate observandum, ne preter intentionem Spiritus | 
Sancti adhibeatur, neve ultra scopum ejus protendatur. 

XVII. Ut in omni Scripture loco est sensus aliquis literalis, sive 
proprius sive figuratus: Ita cujusque loci liter sensus tantum unicus 
est, sive simplex ut in historiis, sive compositus ut in typis, licet applicatio 
possit esse diversa juxta varios usus theoreticos vel practicos. 

XVIII. Ad verum Scripture sensum indagandum, opus est Interpre- 
tatione, non tantum verborum, que in Versionibus consistit, sed etiam 
rerum, que Prophetia a Paulo, Rom. xii. 6, et éaiavors a Petro 2. 1. 20, 
vocatur. Ea vero non ex privato cujusque judicio petenda est, que re- 
vera esset ida riaveis quain rejicit Petrus, sed ex ipsa Scriptura instituenda 
est, que optima est et certissima sui interpres, Nehem. viii. 8 ; Actor. 
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xvii. 11. Ad hoe vero post ardentes ad Deum preces, opus est fontium 
inspectione, linguarum cognitione, verborum propriorum et figuratorum 
distinctione, scopi et circumstantiarum observatione, locorum collatione, 
antecedentium et consequentium connexione, prejudiciorum remotione, 
et interpretationis ad analogiam fidei conformatione, que omnia ad tria 
ista media referri possunt aydavow, coyxesci, et averoyiav. Analysis tri- 
plex est, Grammatica, que proprias, Rhetorica, que tropicas dictiones 
excutit, et Logica, que scopum et circumstantias observat, et arrnrovyiay 
verborum attendit. Xv yxeicrs loca Scripture inter se confert, Act. ix. 22, 
obscuriora cum apertioribus, similia et parallela cum similibus, dissimilia 
cum dissimilibus comparando. Analogia fidei, Rom. xii. 6, non modo sig- 
nificat modulum fidei, sive mensuram unicuique fideli concessam, sed con- 
stantem harmoniam, et convenientiam omnium capitum fidei, in illustrio- 
ribus Scripture dictis exhibitorum, cui omnes expositiones conformes 
esse debent, ne quid Articulis fidei, vel Decalogi preceptis dissonum 
statuatur. 

XIX. A sensu literali proprio temere et sine necessitate non est rece- 
dendum, nisi is in fidei articulos et charitatis preecepta vere incurrat, et 
evidenter ex eodem vel aliis locis parallelis figuratus esse sermo deprehen- 
datur. Figurate autem locutionis hoc est certissimum xg:ryeiov, 1. Si verba 
proprie sumpta vel nullum vel absurdum et impossibilem sensum fundunt, 
ut quum Christus dicitur porta ovium, Jo. x.; et Jo. xv. 1, vera vitis. 
2. Si analogia fidei repugnat, et in aliquod dogma receptum vel theore- 
ticum vel practicum incurrit. Cum enim Spiritum S. sibi semper constare 
certum sit, non potest censeri sensus ille ab eo proficisci, qui aliis veritati- 
bus ab ipso traditis adversatur. Hine verba Eucharistiz tropice esse in- 
telligenda colligimus, quia proprius sensus in varios articulos fidei de veri- 
tate Corporis Christi, de ejus ascensu in ccelos, et reditu ad judicium 
impingit. Et verba Hosex, cap. i. 1, non proprie sed symbolice et alle- 
gorice esse exponenda, quia flagitium a lege vetitum de ducenda meretrice 
precipitur: quo pertinet aurea regula, August. lib. 3, de Doct. Christi, 
ce. 16. Sz preceptiva locutio est, aut flagitium, aut facinus vetans, aut utili- — 
tatem aut beneficientiam jubens, non est figurata ; st autem flagitium aut fa- 
cinus videtur jubere, aut utilitatem aut beneficentiam vetare, figurata est: 
ratio est, quia Dei proprium est, ut preecipiat bona, quia bonus est, et ut 
mala severissime prohibeat quia sanctus, utcunque ea sepe fieri permittat. 

XX. Que Adversarii media preter hane fidei regulam afferunt, ut 
Praxim Ecclesiz, Patrum consensum, Conciliorum Decreta, preeterquam 
quod omnia in unius Pape arbitrium refunduntur, incerta sunt, et nullo 
fundamento subnixa, imo impossibilia et contradictoria, que animum in- 
numeris difficultatibus impediunt, potius quam ut expediant, ut in sequen- 
tibus sumus demonstraturi. 


QUASTIO XX. 
DE SUPREMO CONTROVERSIARUM JUDICE, ET SCRIPTURE INTERPRETE. 
An Scriptura, vel Deus in Scriptura loquens, sit Supremus et Infallibilis 
Controversiarum Judex, et Scripture Interpres? An vero Ecclesia, vel 


Pontifex Romanus? Aff. prius, Neg. posterius contra Pontificios. 


I. Questio ista primaria est, et unica ferme, propter quam aliz omnes, 
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quee de Scriptura moventur Controversiz, excitate sunt: Nec enim alia 
de causa vel Authoritas Scripture: in dubium vocatur a Pontificiis, vel In- 
tegritas et Puritas convellitur, vel Perspicuitas et Perfectio arguitur, 
quam ut evincant Secripturam non posse Controversiarum esse Judicem, 
sed necessario ad Tribunal Ecclesiz confugiendum esse. 

II. Ad Statum Questionis observandum, 1. Non hie 
queeri de qualicunque judicio; An ullum competat Eccle- 
siz vel ejus Rectoribus de Controversiis fidei judicium, 
quod crimen sibi impactum sta praxi refutant Orthodoxi; Sed queritur 
tantum de Supremo et Infallibi quo standum cadendumque sit necessa- 
rio, An sit penes Scripturam ipsam, quod volumus, An vero penes homi- 
nem aliquem, aut Coetum conflatum ex hominibus, quod volunt Pontificii. 

III. Triplex hic accurate distinguendus est Judex. Primus Supremus 
et avroxexroginds, qui judicat authoritate legislatoria et absoluta per modum 
summi Principis, qui Legem tulit, et a quo non datur provocatio.. Secun- 
dus, banesrinds seu Ministerialis, qui Legum interpretationem facit per mo- 
dum ministri publici. Tertius, dards seu Privatus, qui tum de legibus, 
tum de interpretatione judicat per modum private discretionis. Primus 
dat Judicium Decisionis ultime et absolute. Secundus Judictum Deter- 
minationis publice, sed subalternum, et legibus adstrictum. Tertius 
Judicium Private Discretionis, sine ulla authoritate publica. Hic non 
disputamus de Judice ministeriali, et privato, sed de supremo et infalli- 
bili. 

IV. Non queritur, An Scriptura sit Regula et Norma Controversiarum ; 
Hoe enim non diffitentur Pontificii, saltem hoc volunt videri certo statuere, 
licet quod una manu dant, altera auferant, ejus obscuritatem et imperfec- 
tionem arguentes. Sed, An sit regula totalis et plena, non partialis et im- 
perfecta. Illi enim Regulam tantum partialem esse volunt, et quidem 
quatenus juxta mentem Ecclesiz Catholice id. Romane explicatur. 

Y. Pontificiorum sententia eo redit. 1. Distinguunt mter Normam et 
Judicem, qui ex Scriptura debet ferre judicium; Scripturam quidem agnos- 
cunt esse normam, sed partialem et inadeequatam, cui Traditio e&yeados sit 
addenda; et que non sufficiat ad Controversias definiendas, nisi accedat 
Judicis alicujus visibilis et infallibilis sententia, quee clare pronunciet, ut- 
rius partis causa sit potior; quia alias nullus contentionum esset finis. 
Talem autem Judicem non alibi querendum esse quam in Ecclesia, ubi 
quatuor erigunt tribunalia a quibus non sit appellatio, 1. Ecclesiz, 2. Con- 
ciliorum, 3. Patrum, 4. Papz: sed rite calculis subductis solus restat Papa, 
cui supremum istud et infallibile Judicium deferre solent. 

VI. Hane esse ipsorum sententiam probant ista Andradii, qui Concilio 
Tridentino interfuit lib. 2, Defen. Fidei Triden. Hance tantam, inquit, inter- 
pretandi Scripturas authoritatem, non singulis passim Episcopis, sed Romano 
solum Pontifict qui Ecclesie est Caput, aut omnibus Praesulibus ejus imperio 
wn unum collectis tribuimus. Et Bell. li. 8. de Verbo Dei, ¢. 19. Iste Ju- 
dex non potest esse Scriptura, sed Princeps Ecclesiasticus, vel solus, vel cum 
consilio et consensu Coépiscoporum. Et Greg. de Valen. de Analy. lib. 7. 
Pontifex ipse Romanus est in quo authoritas illa residet, que in Ecclesia 
extat ad judicandum de omnibus omnino Controversis fider. Nonea tamen 
omnium est sententia, licet enim hane Judicis potestatem Pontifici adseri- 
bant illi qui Papam pertendunt esse supra Concilium, aliter tamen sentiunt 
qui Concilium supra Papam esse volunt; alii denique ut utramque compo- 
nant sententiam, Papam in Concilio, sive Concilium a Papa approbatum 
censent esse Judicem istum infallibilem. 


Status Ques- 
tionis. 
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VII. Nos vero licet non diffiteamur in Ecclesia dari Judicem ministe- 
rialem et subalternum, qui Controversias fidei ex Dei Verbo dirimere 
publice possit; Licet quoad internam waneoPogézv Spiritum S. nos de vera 
Scripture interpretatione persuadere per modum principii agnoscamus: 
Negamus tamen quoad externam objecti demonstrationem preter Seriptu- 
ram wllum Judicem supremum et infallibilem querendum esse; multo 
minus admittendum esse Papam qui tali fungatur officio; solam enim 
Scripturam seu Deum in ea loquentem ad id sufficere arbitramur. 

VIII. Rationes sunt, 1. Quia Deus in V. et N. Test. ad 
eae sak nade istum Judicem nos absolute remittit, et sine ulla condi- 
troversiarum _ tione, Deut. xvii. 10. Facies juxta Legem quam docuerint 

Reed te; Isa. viii. 20. Ad Legem et Testimonium, &c.; Luc. xvi. 
1. Ex Is. viii. 20, &c. : : Rin 

29. Habent Mosem et Prophetas, ilos audiant, non dicit 

Christus, habent Sacerdotes et Scribas, qui errare non possunt, sed habent 

Mosem et Prophetas, scilicet quoad scripta ipsorum, ut innuat eos abunde 

sufficere ad plenam instructionem, et eorum authoritati acquiescendum 

esse: Nec alia mens Christi, Matt. xix. 28, ubi Apostolis post suum dis- 
cessum promittit fore ut sedeant super duodecim thronis judicantes duodecim 
tribus Israélis ; quod non alio potest referri, quam ad judiciariam potesta- 
tem, quam per Verbum obtinent in Ecclesia. Sic Matth. xxu. 29, Erra- 
dis, inquit Christus Sadduceis, nescientes Scripturas. Et alibi amandat 

Judos ad serutandas Scripturas, Joan. v. 39. 

_ IX. 2. Praxis Christi et Apostolorum hoc confirmat, 

2. Expraxi Christi qui in Controversiis fidei ad Scripturas provocant, Matt. 
et Apostolorum. . af ya ee shag Gea : 

iv. et xxii. Jo. v. et x.; Act xvil. xviil. xxvi. nihilque di- 

cere se profitentur extra Mosem et Prophetas, Luc. xxiv. 44, Act. xxvi. 

22. Petrus prefert visioni ccelesti Verbum, ut Adyoy Beoasregey cui bene 

faciant attendentes, 2 Pet. 1. 19, nulla habita proprii privilegii aut Papalis 

infallibilitatis ratione. Laudantur Berceenses, Act. xvii. 11, doctrinam ex- 
pendentes ad Scripture normam, non consulentes aliud infallibilitatis 

Oraculum. Phariseei vero et Sadducei damnantur, quia ab illa recesse- 

runt, Matt. xv. 3, et xxi. 29. 

X. 3. Supremus et Infallibilis Judex is demum est, 

3. Ex natura Ju- eine us enue . - s H 
dicisinfallibilis, QUI in judicando nunquam errat, nec errare potest, qui 

nullo partium studio ducitur, et a quo non datur provoca- 
tio. At hee omnia nec Ecclesie, nee Conciliis aut Pontifici competere 
possunt, nam et errare possunt, et sepe gravissime errarunt, et sunt pars 
rea, accusati quippe tanquam falsarii et depravatores Scripture, et ab iis 
ad Seripturam semper datur provocatio, 1 Joan. iv. 1; Isa. viii. 20 ; Joan. 

v. 39; Act. xvii. 11. Sed Deus in Scriptura loquens solus hee tanquam 

propria sibi vindicat, quia nee in judicando errare potest, utpote ipsa Veri- 

tas, nec partium studio ducitur, quia éxgeramoaywens ; nec ab ipso datur 
provocatio, quia nullum agnoscit superiorem. 

4. Quia omnis ho. 1. 4. Homo non potest esse infallibilis Scriptures In- 
mo esterroriob- terpres, et Controversiarum Judex, quia errori est ob- 
rate et solus noxius, nec in eum fides nostra resolvitur; sed in Deum 

eus infallibilis, P y ; 

solum a quo pendet sensus et sententia Scripture ; et qui 
optimus est verborum suorum interpres, qui sensum Legis optime explicare 
potest, ut unicus Doctor, Matt. xxiii. 8, 10; Legislator noster, qui potest 
servare et perdere, Jaco. iv. 12. Nec si Rectores Ecclesi Spiritu 8. agun- 
tur, continuo desinunt esse homines ac proinde fallibiles ; quia inspiratio 
eorum est tantum ordinaria et communis, non extraordinaria et specialis, 
que infallibilitatis donum conferat, qualis fuit in Prophetis et Apostolis. 
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5. Quia Scriptura , SII. 5. Si talis daretur Judex qualem pertendunt Pon- 
nullum preter tificii, 1. Mirum esset Dominum hujus tam necessarii In- 
Deum agnoscit. terpretis nuspiam meminisse. 2. Paulum in Epistolis, et 

presertim ad Romanos de tanto privilegio vel uno verbulo illos non ad- 

monuisse. 3. Nec Petrum in Catholicis suis Epistolis hoc sibi ad Succes- 
sores propagandum arrogasse, multo minus exercuisse. 4. Nee ipsos 

Pontifices ex illa authoritate infallibili Controversias varias gravissiraas, 

quas E. R. in sinu suo fovet, inter Thomistas et Scotistas, Dominicanos et 

Jesuitas, Jesuitas et Jansenistas &c., potuisse vel voluisse componere : 

Cur enim pro sua infallibilitate non tollunt lites, et nodos perplexos expli- 

cant? Sinon possunt, quomodo sunt infallibiles? Si possunt, cur non 

liberant Ecclesiam ab istiusmodi scandalis ? 

6. Quia Ecclesia . II. 6. Non potest Ecclesia statui Judex Controver- 
non potest esse slarum, quia esset Judex in propria causa et regula sui 
Judex in pro- insius; preecipua enim Controversia est circa Ecclesia 
pria causa. ; SESE : ; 

potestatem et infallibilitatem; An vero in questione qua 
queritur, An Keclesia sit Judex, vel An E. R. errare non possit; eadem 

Ecclesia sedebit Judex, et credendum illi erit quia se talem preedicat ? An 

vero ferendum est nolle Scripturam Sanctam esse Judicem, quam omnes 

agnoscunt esse Dei verbum infallibile; Et velle ut Ecclesia vel Papa 
sedeat Judex in sua ipsius causa, et Judex sit infallibilis suz infallibilita- 
tis, de qua maxime ambigitur, et quem constat non modo errare posse, sed 
sepe errasse? Papas enim non paucos hereticos fuisse, vel impios et 
magicis artibus deditos, coguntur fateri psi Pontificu. Adrian. VI. in 4. 
Sent. 
on x XIV. 7. Veteres nobis adstipulantur; Constantinus ad 

. Ex Patribus. ° ‘ie 
Patres Niczenos apud Theodo. lib. i. c. 7, postquam que 
nos oportet sentire de Deo clare in Evangeliis, Apostolicis et Propheticis 
libris doceri preedixisset, addit tiv worscomosy ody amrcArdceaytss geuy, ex tTav So- 
msieTay Aoyav AdBopey Tav Cnroupevwy THv Avo. Optatus de Schismate Do- 
natistarum libro 5. Vos dicitis, licet, nos dictmus non licet : inter licet ves- 
trum, et non licet nostrum nutant et remigant anime populorum. Nemo 
vobis credat, nemo nobis, de calo querendus est Judex: in terris de hac re 
nullum poterit judicium reperiri: Sed ut quid pulsamus ad Calum, cum 
habeamus hic in Evangelio Testamentum? Aug. in Psal. i. expo. 11, Fra- 
tres sumus, quare litigamus? non intestatus mortuus est Pater, fecit Testa- 
mentum, &c. aperi, legamus, quare contendimus ? et lib. ii. de nupti. ¢. 33. 
Ista Controversia Judicem querit, judicet Christus, judicet cum illo Aposto- 
lus. Lactan. lib. iii. Insti. c. 1, Logue Deum, ait, in divinis Literis, quasi 
rerum omnium maximum Judicem, cujus non est argumentari, sed pronun- 
ciare. Grego. Nysse. lib. i. cont. Eunomi. xgirigiov acQards tal mavrds 
Siymares 4 Seomveveres yeaPn; sic Cypria. epist. ad Ceecilium; Chrysost. hom. | 
23, in Acta; August. de Bapt. lib. il. cap. 6. 

XY. 8. Quia ut Principis est legem suam interpretari, sic et Dei est 
esse Scripture sua, que Lex fidei et morum est, interpretem. Et privi- 
legium quod aliis authoribus convenit, ut quisque sit Interpres verborum 
suorum, non debet Deo in Scriptura loquenti adimi. 

AVI. Quum dicimus Scripturam Judicem Controver- 
siarum, non aliter intelligimus, quam quatenus est fons 
juris divini, et norma fidei absolutissima, qua possunt et 
debent omnes de fide Controversiz certo et perspicue definiri; ut in Re- 
publica fundamenta Decisionum et Judiciorum petuntur a Lege. Ita Ju- 
dex dicitur late et per metonymiam adjuncti, Judex Normalis, non Perso- 


Fontes Solutio- 
num. 
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nalis. Unde non confundi debet cum Judice subalterno, qui Controversias 
juxta Normam Legis dirimit, et jus Legis ad 72 xaé’ txacrw applicat, quo 
respiciunt ista Philosoph. Poli. 4. ¢. 4, dei roy vopeoy cexety wavray, cay de nob 
iearre Tas cee yes Kook THY WoAbTeboey x elvesy. 

XVII. Non semper necesse est inter Judicem et Legem distingui, Phi- 
losophus enim fatetur lib. iii. Poli. c. 6, in Jure universali preescribendo 
Legem habere rationem Judicis: At in applicatione particulari & ois 
xa ixaore Legis interpres officio Judicis fungitur, sed ministerialis et sub- 
alterni; quo sensu non negamus Ecclesiam esse Judicem, sed qui semper 
alligetur ad Scripturam. Ut in Republica sententia Magistratus eo tan- 
tum est valida, quatenus Lege nititur, et illi est consentanea ; alias si re- 
pugnat irrita est, et ab ea datur provocatio: Ita in Ecclesia Pastorum 
judicium eatenus tantum admitti potest, quatenus Scripture conforme de- 
prehenditur. 

XVIII. Licet Scriptura non audiat utrinque litigantium rationes; nec 
semper ita sententiam dicat, ut nominatim hunc absolvat, alterum damnet : 
non sequitur non esse Judicem summum et normam perfectam; quia hee 
non sunt proprie supremi Judicis, sed ministerialis, qui juxta Legem sen- 
tentiam ferre tenetur, et eget examine testium, rationum, et inspectione 
legum, quia agitur de facto non de jure. At supremus Judex is est qui 
extra omnem litem sancit quoad jus universale quid faciendum sit et fugi- 
endum, cujus sententie tenentur adstricti Judices subalterni; nee unquam 
factum ut in Legibus expressa legatur condemnatio Titii aut Mevii. Hie 
autem ita se res habet, quia agitur in causa fidei de jure, non vero de facto, 
quum queritur quid credendum sit, aut non credendum, quod Judex et 
Lex potest definire partibus non auditis. ' 

XIX. Non opus est ut supremus Judex in Scriptura loquens, quotidie 
ob novas hzreses orientes novum verbum nobis afferat ; siquidem ille, qui 
id futurum noverat, veritatem suam ita in Verbo pronunciayit, ut possint 
ex ea fideles ministri veritatem Catholicam agnoscere; et errores omnes 
ex ea refellere. Hine Patres ex Scriptura hereses Pelagu, Arru, Mace- 
donii et aliorum solidissime refutarunt, licet nihil de illis expresse tradat. 

XX. Non necesse est dari Judicem infallibilem visibilem, preter 
Scripturam ad componendas omnes Controversias, 1. Qui finis Controver- 
siarum non sperandus est in hac vita, necesse enim est heereses esse, ut probati 
manifestentur, 1 Cor. xi. 19. Apostolorum tempore jam varie irrepserunt 
corruptele, que plane sublate non fuerunt. 2. Aliud est convincere de 
facto Adversarium, et illi os obstruere, ne quicquam reponat; Aliud con- 
vincere de jure, ut habeat unde sufficienter convinci possit, nisi contumax 
sit: Licet Scriptura prius non faciat semper propter hominum pervicaciam, 
facit tamen semper posterius, quod sufficit. 3. Ut in Rep. bene ordinata 
sufficit esse bonas Leges ex quibus 7a xaé’ ¢xacre judicari possint a judici- 
bus subalternis; Ita in Ecclesia sufficit dari Verbum Seriptum infallibile, 
unde singuli Pastores normam judicii petant in singulis Controversiis. 
4, Judex visibilis apud Pontificios non impedit quominus infinite: emer- 
serint controversiz, que nondum composuit pro infallibili sua authoritate. 

XXI. Scriptura varios et ambiguos sensus habet, non ex natura rei 
affirmate, aut intentione aflirmantis, sed ex inscitia aut pertinacia detor- 
quentis, Ambiguitas ergo hee et obscuritas si que sit, non tollit ejus 
authoritatem, sed ostendit necessitatem Spiritus illuminantis, et ministerii 
Scripturas exponentis. 

XXII. Licet agatur de vera alicujus loci Scripturs interpretatione non 
necesse est ideo dari aliquem Judicem visibilem infallibilem extra Serip- 
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turam; quia Scriptura seipsam interpretatur: et quamvis homo talem 
interpretationem proferat, non censendus tamen est ejus author; quia nihil 
de suo comminiscitur, nihil Scripture affingit, sed tantum ex Scriptura 
elicit et educit quod in ea latebat, ut qui conclusionem aliquam ex pre- 
missis legitime deducit, non illam pro arbitrio confingit, sed ex pramissis 
concessis et in illis latentem elicit. 

XXIII. Quum disputatur de Judice Controversiarum, proprie non 
agitur de Principiis, id. de questionibus que versantur circa Scripturam, 
que ut principium supponitur hic, non probatur; sed de Principiatis, id. 
de doctrinis in Scriptura contentis, quas posita Scripture authoritate ex 
ipsa Scriptura sufficienter dirimi posse credimus: Licet non diffiteamur 
Seripturam etiam seipsam probare, ut antea demonstratum, non modo 
authoritative et per modum testimonu, sed et ratiocinative et per modum 
argumenti. 

XXIV. Scriptura non magis potest dici muta et elinguis ad judican- 
dum, quam Ecclesia in Conciliis, et Patres in scriptis suis, quos tamen et 
loqui et judicare Adversarii pertendunt. Si pater loquitur in Testamento, 
et Rex in Edictis et Diplomatis, quidni dicamus Patrem Ccelestem in 
utroque Testamento, et Regem Regum in divinis Oraculis nos clarissima 
voce alloqui? Nee de eo ambigi potest, cum toties Scriptura, vel Spiritus 
5. in ea dicatur homines alloqui, accusare et judicare. Lex dicitur loqui 
lis qui sunt sub Lege, Rom. i. 19. Habent Mosem et Prophetas, inquit 
Abrahamus Epuloni, Luc. xvi. 29, non vivos quidem et videntes, sed nec 
mutos et elingues, imo loquentes et auscultandos. Sic Isaias dicitur 
clamare, Rom. ix. 27. Moses accusat Judeos, Joh. v. 45. Lex judicat 
Joh. vii. 51, et c. xii. 48. Quicunque non recipit verba mea ex rov xelvovree, 
Sermo quem loquutus sum, ille judicabit eum ultimo die. Kodem sensu 
Sermo Det vocatur xeirints, Judex cogitationum, Heb. iv. 12. 

XXY. Judex terrenus in foro externo debet coactiva potestate esse in- 
structus. Sed non eadem est ratio Judicis spiritualis in foro conscientiz, 
quia Regnum Dei non corporali coactione, sed spirituali demonstratione 
veritatis promovetur, 1 Cor. 1.4. Deinde licet corporea coactio locum 
hic non habeat, spiritualis tamen et interna non desideratur, tum respectu 
piorum, quos Deus loquens in Sceripturis, vi flexanima et blanda trahit et 
cogit in obsequium, Joh. vi. 44, 2 Cor. x. 4, tum respectu impiorum et 
incredulorum, quorum conscientias torquet et vexat. 

XXVI. Exemplum Mosis et Aaronis, non potest trahi ad statuendum 
Judicem supremum et infallibilem extra Scripturam. Quia uterque fuit 
Judex ministerialis, non adroxearogixds; ille extraordinarius, hic ordinarius, 
qui controversias non decidebant authoritate sua, sed ex Dei Lege et pra- 
scripto: Moses ut internuncius referendo ad Deum, Exod. xvii. 19. 
Aaron vero ex Lege, et secundum eam respondendo, Deut. xvii. 11, juxta 
Legem quam docuerint te facito. Alias si contra Legem pronunciabant 
non erant audiendi. 2. Non agitur hie proprie de Controversiis fidei, sed 
de ritualibus, de judicando inter sanguinem et sanguinem, lepram et le- 
pram. 3. Non agitur tantum de Summo Sacerdote, sed de toto Sacerdotio 
Levitico, cujus sententia standum fuit, qauum ex Legis prescripto pronun- 
ciabatur; Alias si absolute standum fuit, Jeremias cap. xxvi. 12, 13. 
Christus, Joh. ix.; Apostoli Act. iii. et xiii., crimen capitale commisissent, 
qui ab ea recesserunt. 4. a Summo Sacerdote ad Pontificem non valet 
consequentia, quia in N. T. nullus est Summus Sacerdos preter Christum, 
cujus Aaron typus fuit. 


XXVII. Pastor unus de quo Eccles. xii. 11, non significat Sacerdotem 
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typicum V. T. sed verum Sacerdotem N. Christum Jesum, qui est bonus 
ille Pastor populi sui, Ezek. xxxiv. 23. Johan. x. 11, a quo omnia sa- 
pientum verba profecta sunt, quia ejus Spiritu acti loquuti sunt Dei ho- 
mines, 2 Pet. i. 21, ut ipsi Pontificii exponunt, Tirinus, Menochius, a 
Lapide. 

XXVIII. Hagg. ii. 11; Mal. ii. 7, non unus aliquis sacerdos, sed inde- 
finite Sacerdotes interrogari jubentur et interrogati respondere de Lege. 
Nee notatur eorum infallibilitas, sed offictum, quod tamen non semper 
fecisse ibidem docetur, quum statim additur, v. 8, Vos autem recessistis 
de via, &e. 

X XIX. Cathedra Mosis de qua Matt. xxii. 2, non est successio in 
locum et officium Mosis, vel externum Judicis supremi forum, cui affixum 
hereat summum illud jus de quo agitur; nam nec Mosis cathedra ulla 
supererat, nec tale privilegium illi tributum; sed est vere doctrine a 
Mose tradite promulgatio, ut habet Glossa ordinaria in Deut. xvii. Ubi- 
cunque est doctrina Mosis, ibi est cathedra Mosis, et ubicunque sonat doc- 
trina Petri, ibi est cathedra Petri. Ita qui doctores fuerunt Legis a 
Mose tradite, illi in cathedra Mosis docuisse censentur, ut habet Hilarius ; 
Ergo erant audiendi Phariszi docentes in Mosis Cathedra, quatenus Mosis. 
doctrinam sine proprio fermento admixto populo sincere proponebant. 

XXX. Licet Matt. xviii. 17, Christus nos amandet ad vocem Ecclesia, 
quam si quis non audierit habendus sit pro Ethnico et Publicano, non eam 
tamen statuit Judicem infallibilem in rebus fidei, 1. Quia non agitur de 
Controversiis fidei, sed de offensis privatis, et correptione fraterna; que 
si non succedat privatim, deferenda est ad publicam Ecclesiz censuram, 
quam non denunciat unus Prelatus infallibilis omnibus Ecclesiis, sed 
singuli Pastores propriis suis gregibus. 2. Alluditur hic ad morem Ju- 
daice disciplins, que contumaces excommunicabat; quod non magis 
pertinet ad Romanam quam ad quascunque particulares Ecclesias intra 
proprios limites. 3. Sia simili ducitur argumentum, Heclesia audiri jube- 
tur, quandiu Christum audit, et verba Christi loquitur: alias si abit a 
Christo et contraria loquitur ei anathema dicendum, Gal. i. 8. 

XXXII. Concilia a Papis absentibus aliquando postularunt, non con- 
firmationem authoritativam, sed fraternum assensum: alias jus Papas de- 
ponendi, et ipsorum actus examinandi, et abrogandi, quod fecerunt, sibi 
vindicare non potuissent. Patres et particulares Ecclesie potuerunt in 
difficilioribus negotiis Ecclesiasticis illos consulere, non ut Judices infalli- 
biles, quorum decretis tenerentur conscientias suas submittere; Sed ut 
arbitros honorarios et prudentes, qui, priusquam superbie, superstitionis 
et tyrannidis veneno afflati essent, magno erant apud Ecclesias, maxime 
propter urbis xgewzeiz, in pretio. 

XXXII. Licet in foro externo Ecclesie quilibet privatus teneatur se 
subjicere Synodicis decisionibus, nisi velit excommunicari, et tale judicium 
vigere debeat ad ordinis, pacis, et orthodoxiz conservationem, ut Nova- 
torum molimina coérceantur: Non sequitur judicium esse supremum et 
infallibile, quia ab eo datur semper provocatio, quoad forum internum 
conscientiz, nec ulterius obligat quemquam in illo foro, quam quatenus 
persuasus fuerit de illius consensu cum Scripturis. 

XXXII. Quamvis singulis fidelibus judicium private diserbtionis 
competere statuamus, quia homo spiritualis omnia judicat, 1 Cor. ii. 15, et 
omnia probare jubet Apostolus, 1 Thess. v. 21, non propterea Scripture 
idte éeidvets a Nobis asseritur contra Petrum, 2 aps 1, 21, quia éa/Avers non 
tam hie Scripture interpretationem notat, quam Oraculorum Propheticorum 
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originem, ut dicantur scripta, non ex proprio impulsu et instinetu cujus- 
que privato, quod dicitur de iis qui currunt non mittente Deo, Jer. xxiii. 
21, sed ex dictamine Spiritus Sancti quo acti fuerunt: ut hic éeaveis non 
pertineat ad officium Interpretis, auditoris vel lectoris Scripture; sed ad 
vim sive impetum prophetandi, sive ad illum: motum, quo Propheta im- 
pulsus est ut loqueretur aut scriberet : Cui favet collatio v. preeced. et seq. 
In quibus non. queritur, Quisnam jus habeat interpretandi Prophetias, sed 
cujus impulsu et motu Prophete scripserint; Et quo loco Prophetias ha- 
bere debeamus Que reverentia iis debeatur; Et cur fides iis habenda 
sit, tanquam indubiis Dei Oraculis; nimirum quia non fluxerint ex proprio 
hominum motu et voluntate, quasi essent humanum inventum, vel humano 
arbitrio excogitatum; Sed ex impulsu et affatu Spiritus 8. quo acti sancti 
Dei homines loquuti sunt. Hoe sensu ériavcis significabit missionem 
Virorum Dei ad prophetandum, qua Deus illis veluti carceres ad curren- 
dum aperit, allusive ad Cursores in stadio, qui solutis repagulis a carceri- 
bus erumpebant ad cursum quem inde inchoabant. Quod si vox hic de 
Interpretatione exponitur, ut fit a variis ex vi verbi éx/Avers, quod exponere 
et explicare significat, Mare. iv. 34, et Act. xix. 39, negabitur prophetia 
ESSE idias ertAvoews, que talis sit quoad principium et originem, id. que sit 
ex proprio cerebro, non vero quoad subjectum, ut hic propria interpretatio 
non opponatur communi sive publice; sed adventitio Spiritus S. dono. 

XXXIV, Ex Judicio isto private discretionis quod unicuique fideli 
tribuitur, perperam quidam colligunt Rationem humanam esse Controver- 
siarum Judicem, et Scripture Interpretem, quod vellent Sociniani, et antea 
a nobis refutatum est, quum de Rationis usu in Theologia disputavimus, 
Lo. I. Q. 8, quia fidelis hic non rationis lumine tantum, sed Spiritus 
dictamine precipue movetur. Et quamvis Interpreti liceat Scripture 
sensum conceptum ad rationem naturalem examinare; non licet tamen 
rationis dictamen Scripture Sacre opponere, vel fidem ei negare ob pre- 
conceptam rationis forte repugnantis opinionem; Certius est rationem 
humanam, que fallax est et lubrica, deviare a rei veritate, quam Scriptu- 
ram §. que Verbum est Veritatis, et ipsa Veritas; ut hic ratio sub fide 
captivanda sit, 2 Cor. x. 5, non supra eam efferanda. 

XXXV. Judicii humani incertitudo non potest facere, ut Deus in 
Scripturis loquens non sit idoneus in causa nostra Judex, dum sciri nequit, 
nec quis habeat Spiritum S§. nec an reipsa habeatur. Quia non opus est 
in hoc negotio scire immediate et a priori quis Spiritum habeat, sed tan- 
tum quis juxta Scripturam loquatur, quod ubi ex Scripture collatione 
innotuit, facile judicari potest a posteriori, quis Spiritus verba proponat et 
ab ipso loquatur. Ita Berceenses non inquirebant a priori, an Paulus qui 
illis concionabatur a Spiritu S. ageretur, quia hoe soli Deo xagdoyvaory 
patebat, sed an Paulus juxta Scripturas loqueretur; unde ex conformitate » 
cum Scriptura colligebant eum non a seipso, sed a Spiritu 8. loqui. 
Concludimus aureis Basilii (ep. 80, ad Eusta. Medicum) verbis; ov ody 4 
Sesmvsvrros nuly Osairnrore yerPn, nul moep ois av ebeebn Tat Dovyecceroe CLADE T0ks 
Sisoug Adyots, emi toutes yZes weavrws n Deve rs aarnbelas PaPos. Judicet ergo 
nobis divinitus inspirata Scriptura, et apud quos comperta fuerint dogmata 
Scripture consentanea, eorum prorsus esto veritatis calculus. 
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QUESTIO XXI. 
DE AUTHORITATE PATRUM. 


An Patrum Scripta sint regula Veritatis in dogmatis Fidet, et Scripture 
interpretatione 2? Neg. contra Pontificios, 


I. Licet ex precedenti questione jam satis colligatur, Patres non posse 
sedere Judices in Controversiis fidei: quia tamen Pontificii subinde eo 
recurrunt, nobisque Patrum consensum pro regula veritatis obtrudere solent; 
de hoe argumento, quod maximi est momenti ad Controversias hodiernas, 
peculiari questione agendum est. 

Il. Patrum nomine non intelligimus cum Aug. in Ps. 

Quinam Patres di- x1y, Apostolos tanquam primos Ecclesize Christiane: funda- 

cantur. : : bat 

tores et Patriarchas, sed prout usus hodie obtinuit ex an- 

tiqua consuetudine, veteris Ecclesia Doctores, qui ab excessu Apostolo- 

rum tum viva voce tum scripto salutis doctrinam docuerunt et illustrarunt; 

tum propter wtatem, quia multis annis tempora nostra preecesserunt, tum 

propter doctrinam, quia eam discipulis inculeando liberos Deo in Ecclesia 
genuerunt. . 

III. Quamvis vero sint qui eorum etatem extendant usque ad seculum 
decimum: Non putamus tamen ulterius quam ad sextum protendendam 
esse; quia certum est puritatem doctrine et cultus, augescentibus Dei 
justo judicio erroribus et superstitionibus, post annum sexcentesimum quo 
Antichristus caput extulit, magnam labem passam esse. Primo seculo 
post Apostolorum obitum, preecipui fuerunt Ignatius et Polycarpus, quo- 
rum fragmenta extant. Secundo, Justinus Martyr, et Ireneus. Tertio, 
Tertullianus, Clemens Alexandrinus, Origenes, Cyprianus, Arnobius, Lac- 
tantius. Quarto, Athanasius, Eusebius Cesariensis, Hilarius Pictavien- 
sis, Basilius, Gregor. Nazianzenus, Ambrosius, Hieronymus, Gregorius 
Nyssenus, Epiphanius, Joh. Chrysostomus. Quinto, Augustinus, Cyrillus 
Alexandrinus, Theodoretus, Hilarius Arelatensis, Prosper Aquitanicus, 
Leo I. Sexto, Fulgentius Afer, Gelasius, Gregor. M., et alii. 

IV. Cirea authoritatem Patrum, tres sunt Pontificiorum sententiz. 
Prima eorum qui eos quant Scripture ; quo pertinent ista Glossatoris 
Decreta, Dist. 9, asserentis, Ser7pta Patrum esse authentica, tam singulorum, 
quam omnium. Secunda illi opposita eorum qui scripta eorum ut mere 
humana agnoscunt, queeque adeo regula fidei esse nequeunt; que fuit mens 
Caietani (preefa. in quinque libros Mosis,) et saniorum ex Pontificiis. Ter- 
tia eorum qui medium tenentes, singulorum Patrum authoritatem huma- 
nam et fallibilem concedunt, sed communem et universalem Patrum Con- 
sensum in controversiis infallibilem et divinum censent; que fuit Concilii 
Tridentini sententia (Sess. 4. Can.1,) dum statuit Traditiones Patrum, tum 
ad fidem tum ad mores pertinentes, cum V. et N. T. pari pietatis affectu 
suscipiendas esse. Et ibidem, prohibet ne quisquam audeat Scripturam in- 
terpretari contra ejus sensum, quem tenuit aut tenet sancta mater Ecclesia, 
&e. aut etiam contra unanimem consensum Patrum; cui adstipulantur 
plerique ex Pontificiis, Stapletonus, Bellarminus, Canus, Valentia, et 
alii. | 

VY. Orthodoxi vero, licet Patres magno in pretio habeant, et utilissimos 
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esse censeant ad notitiam historia veteris Ecclesia, et ut constet consen- 
sus noster cum ea in capitibus fidei: Negant tamen authoritatem eorum 
sive singulorum sive universorum, dici posse authenticam in rebus fidei 
et interpretatione Scripture, ut eorum Judicio standum et cadendum 
sit: Sed authoritatem esse tantum Ecclesiasticam et humanam subor- 
dinatam Scripture, que nullius sit ponderis nisi quatenus cum ea con- 
sentit. 

VI. Non queritur; An Patres sint Testes, qui de con- 
sensu Ecclesiz veteris, vel de sententia Ecclesie illorum 
seculorum quibus vixerunt testimonium perhibeant: Sed 
An sint Judices qui authoritate infallibili Controversias fidei dirimere pos- 
sint; Pontificii posterius volunt; Nos prius statuimus ; et si quando ex 
Patribus disputamus contra Adversarios, iis utimur tantum tanquam Tes- 
tibus, qui veritatem a nobis creditam calculo suo comprobent, et fidem 
Keclesiz sui temporis declarent ; non tanquam Judicibus, quorum senten- 
tiz absolute et sine examine acquiescendum sit, et que sint mensura ve- 
ritatis in dogmatis fidei vel Scripture interpretatione. 

Patres non pos. , VIL. Rationes sunt; 1. Quia Patres sive singuli seor- 
sunt esse Judices. SIM Sive omnes conjunctim spectentur, non fuerunt Prophe- 
1. ee aierey te, nee Apostoli, qui immediata vocatione et donis extraordi- 
narus instructi, infallibilitatis privilegium habuerint; Sed 
homines fallibiles et errori obnoxii, quorum cognitio imperfecta fuit, et qui 
partium studio duci et affectibus transversum abripi potuerunt. Nee voca- 
catio mediata qua instructi fuerunt eos extra erroris periculum constituit : 
Nec modo errare potuerunt; Sed constat eos szpe sive singulos, sive con- 
junctim plures in variis capitibus errasse, quod facile probari posset, nisi 
haberemus hic Pontificios nobis assentientes ; ut Bellarminum, qui fatetur 
Patres etiam eruditissimos in multis non leviter erasse, de V. D. li. iii. 
ce. 3 et 10, sibi contradicere, li. 11. de Christo, c. 2, et neminem esse qui 
aliquando non ccecutiat, ibid. c. 2; quod confirmat Sixtus Senensis preefa. 
in lib. v. Biblio.; Salmero, p. 3, li. i. Disp. in Epist. Pauli disp. 6. 
VIII. 2. Quia Scripta Patrum diversimode sunt cor- 
2. Quia Scriptaeo- rupta et adulterata; Partim per varia Pseudepigrapha 
are *°* que Patrum nomine circumferuntur, que tamen ex doc- 
tiorum judicio constat esse foetus adulterinos qui Patribus 
temere afficti sunt et suppositi; vel per Sycophantarum illusiones, vel per 
heereticorum fraudes et imposturas, vel per Typographorum aut Bibliopo- 
larum aicyeoxigdeay: Partim per corruptionem et falsationem que illata est 
genuinis Patrum scriptis, que varie adulterata esse constat, sive per Ex- 
scriptorum injuriam, sive per Monachorum audaciam, et Jesuitarum in- 
primis nequitiam in iis corrigendis, expurgandis et castrandis, de quo Viri 
Docti jamdiu conquesti sunt, et Nostri innumeris exemplis comprobarunt ; . 
ut videre est apud Rivetum in Critico sacro, et Dallewm de Usu Patrum ; 
et alios qui hoe argumentum tractarunt. 

IX. 3. Ipsi Patres agnoscunt scripta sua non debere 
esse authentica, ut nudis suis assertionibus absolute stan- 
dum sit in iis que de Religione proponunt; Aug. in ep. 
19, ad Hiero. “ Ego,” inquit, ‘‘fateor charitati tus, solis eis Scripturarum 
libris qui jam Canonici appellantur, didici hunc timorem honoremque de- 
ferre, ut nullum eorum authorum scribendo aliquid errasse firmissime cre- 
dam, &c. alios autem ita lego, ut quantalibet doctrine sanctitate prepol- 
leant, non ideo verum putem, quia ipsi ita censuerunt; sed quia mihi, vel 
per illos authores Canonicos vel probabili ratione, quod a vero non abhor- 
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reat, persuadere potuerunt. Nec te, mi frater, sentire aliquid aliter exis- 
timo, prorsus inquam, non te arbitror sic legi libros tuos velle, tanquam 
Prophetarum vel Apostolorum, de quorum Scriptis quod omni errore 
careant dubitare nefarium est.” Et Epist. iii. ad Fortunat. ‘ Neque 
quorumlibet disputationes, quamvis Catholicorum et laudatorum hominum, 
velut Scripturas Canonicas habere debemus, ut nobis non liceat salva 
honorificentia que illis debetur hominibus, aliquid in eorum scriptis im- 
probare atque respuere, si forte inveniremus quod aliter senserint quam 
veritas habet. Talis ego sum in scriptis aliorum, tales volo esse intellec- 
tores meorum.” Et contra Crescon. lib. ii. ec. 31.“ Nos nullam Cypri- 
ano facimus injuriam, cum ejus quaslibet literas a Canonica Diviarum 
Seripturarum authoritate distinguimus: Nec enim sine causa tam salubri 
vigilantia Canon Ecclesiasticus constitutus est, ad quem certi Prophetarum 
et Apostolorum libri pertineant, quos omnino judicare non audeamus, et 
secundum quos de ceteris literis vel fidelium vel infidelium libere judi- 
cemus,” Etc. xxxii. “ Ego hujus Epistole authoritate non teneor, quia 
literas Cypriani non .in Canonicas habeo, sed eas ex Canonicis considero, 
et quod in eis divinarum Scripturarum authoritati congruit, cum laude 
ejus accipio, quod autem non congruit, cum pace ejus respuo.” Fusius 
etiam et fortius idipsum confirmat, lib. xi. contra Faustum Manicheum, 
ce. v. “Ibi,” nimi. in Seripturis Canonicis, “ si quid velut absurdum moverit, 
non licet dicere, Author hujus libri non tenuit veritatem; sed aut Codex 
mendosus est, aut Interpres erravit, aut tu non intelligis. In opusculis 
autem posteriorum, que libris innumerabilibus continentur, sed nullomodo 
ill sacratissimee Canonicarum Scripturarum excellentiz cozequantur, etiam 
in quibuscunque eorum invenitur par veritas, longe tamen est impar autho- 
ritas.’’ _Hieronym. non absimiliter, epist. lxii. ad Theoph. Alexand. “ Scio 
me aliter habere Apostolos, aliter aliquos Tractatores; illos semper vera 
dicere, istos in quibusdam ut homines errare;” et epist. xxvi. ‘ Ego 
Origenem propter eruditionem sic interdum legendum arbitror, quomodo 
Tertullianum, Novatum, Arnobium, et nonnullos Ecclesiasticos Seriptores, 
ut bona eorum eligamus, evitemusque contraria, juxta Apostolum dicen- 
tem, omnia probate, quod bonum est retinete.”” Hoe passim inculeat, et 
magna libertate censoriam virgulam identidem stringit in superiorum sen- 
tentias et expositiones, imo et de scriptis suis ita loquitur; ‘‘ Si quis me- 
lius, imo verius dixerit, et nos libenter melioribus acquiescemus ;” com- 
menta. in Haba. et Zach. t. v. Idem testatur Ambrosius de Domin. In- 
earna, Sacram. ¢. ili. “ Nolo nobis credatur; Scriptura recitetur; non ego 
dico a me quia in principio erat Verbum, sed audio; non ego affingo sed 
lego,” &c. et Cyrill. Hieroso. Catech. xii. “ Meis commentis sigeco- 
vyiais non attende, posses enim forte decipi; sed nisi de singulis Pro- 
phetarum testimonia aceeperis, ne credas dictis,” &c. 

X. 4. Pontificii ipsi authoritatem Patrum repudiant, 
quoties sibi adversari agnoscunt, et libere ab iis recedunt, 
tantum abest ut eos pro Judicibus agnoscant in rebus fidei. 
Plura possunt afferri loca hue facientia preter ea que ex Bellarmino, 
Sixto Senensi, et Salmerone ante allata sunt. Cajetanus (prefat. in Pen- 
tat.) loquens de suis in Scripturam commentariis: ‘ Si quando,” inquit, 
“‘occurrit novus sensus textui consonans, nec a S. Scriptura, nee ab Eecle- 
sie doctrina dissonus, quamvis a torrente Doctorum sacrorum alienus, rogo 
Lectores omnes ne pracipites detestentur, sed zquos se prebeant censores. 
Solis Sacre Scripture authoribus reservata authoritas hee est, ut ideo sie 
credamus esse, quia ipsi ita scripserunt. ‘ Alios autem,’ inquit August. 
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‘ita lego, ut quantalibet sanctitate doctrinaque przpolleant, non ideo cre- 
dam sic esse, quia ipsi ita scripserunt.’’’? Melchior Canus loco Theo. lib. 
vii. c. 3, postquam dixit ex August. ‘ Hance felicitatem Deum in solis 
divinis Voluminibus inesse voluisse, ut in iis non esset quicquam erroris,”’ 
subjicit; “‘ Ceeteroqui nemo quantumvis eruditus et sanctus non interdum 
hallucinatur, non alicubi ccecutit, non quandoque labitur,” Et postea 3. 
“ Legentur itaque a nobis Patres veteres, cum reverentia quidem, sed ut 
homines, cum dilectu et judicio:’”’ et num. 10. “ At revera sequi Majores 
nostros per omnia, et in illorum vestigiis nos pedes quoque nostros figere, ut 
pueri faciunt per lusum, nihil videtur esse aliud quam ingenia nostra dam- 
nare, judicio nos privare nostro, et facultate inquirende veritatis. Sequa- 
mur Veteres; bene habet; sed ut duces, non ut dominos.” Maldona. 
Szepe in comment. suis in Evang. in Matt. xix. 11, et xvi. 18 et xx. 22. 
“ Sic fere omnes Patres exponunt, quibus equidem non assentior.”’ Petavi. 
in Epipha, p. 205, ‘‘ Nos ea qua par est moderatione in divinorum ho- 
minum, sed hominum, errores ac lapsus, non tam inquirimus, quam oblatos 
ultro ac vel invitis occurrentes, ne cui fraudi sint, patefacimus; tueri 
autem ac defendere nihilo magis quam eorum vitia si que fuerint debe- 
mus :” idem testatur, p. 244 et 285. Baronius passim Patres liberrime 
reprehendit et refutat, quoties aliud quam quod ipse probat sentiunt. 
Si ergo ipsi Adversarii Patres adeo secure contemnere et proculcare 
deprehenduntur, etiam consentientes, quoties minus placent; qua fronte 
illos tanquam Judices in Controversiis nostris audiendos esse decernunt ? 

XI. Quod universi Doctores tradunt unanimi consensu 
secundum Dei Verbum, id sibi potest et debet persuadere 
wniversa Ecclesia. . Sed si non loquuntur ex Verbo, sed 
potius contra illud, tantum abest ut recipere illud debeat Ecclesia, ut illis 
potius anathema dicere teneatur, Gal. 1. 8. 

XII. Quamvis Patres, qui propiores fuerunt etati Apostolorum puriores 
debuerint esse; Non sequitur eorum scripta pro norma veritatis haberi 
posse cum Apostolicis: quia donum infallibilitatis est 2%/aua Apostolatus 
proprium, quod successoribus eorum, qui iisdem donis non preediti sunt, 
competere nequit. 

XIII. Unitas Ecclesie per unitatem nurse: in Scriptura tradite proprie 
conservatur, non per consensum Patrum, de quo vix ac ne vix quidem 
constare potest. 

XIV. Obedientia que Ductoribus debetur ex Heb. xii. 17, non est 
ceca et bruta, ut temere assentiamur iis omnibus que ab ipsis dicuntur 
vel scribuntur; sed debet esse rationalis, ut eos audiamus Oracula Dei 
loquentes et tradentes, que ipsi a Christo acceperunt, Matt. xxvii. 20, 
1 Cor. xi. 23. 

XV. Quamvis nolimus Patres pro Judicibus agnoscere in causis fidei ; 
non ideo nullam eorum authoritatem esse dicimus ; possunt enim magni 
esse usus si non ad fundandam fidem, ad eam saltem illustrandam et con- 
firmandam ; ut hoc testimonio de fide veteris Ecclesiz constet, et pateat 
Pontificios Patrum consensum jactare potius quam sequi; Et inaudita esse 
primis seculis quee nobis preter Scripturam ex Traditione obtrudunt dog- 
mata. 

XVI. Frustra Pontificii Patrum Consensum ad Judicium Controversia- 
rum et Scripture interpretationem obtendunt. 1. Quia licet haberi posset, 
humanum tantum et probabile argumentum faceret, quale ex Prudentum 
responsis habetur, sed non necessarium et évvxrévéuvey, cum et ipsi Patres se 
suaque judicio Scripture submittant. 2. Quia si non impossibile, difficil- 


Fontes Solu- 
_tionum. 


150 LOCUS SEGUNDUS. [QUaST. XXI. 


limum saltem est talem consensum deprehendere : nec via illa longissima 
et intricata, et tot voluminum labyrinthis involuta, controversiis finiendis 
apta esset: Maxime cum vix ac ne vix quidem certo dignosci queat, quid 
super nostris controversiis senserint Veteres: tum quia paucissima habe- 
mus Veterum scripta, presertim eorum qui primo vel secundo aut tertio 
seculo vixerunt, quorum tamen potior quam inferiorum habenda est ratio, 
utpote ad sxtatem Apostolorum proxime accedentium : tum quia que super- 
sunt ex tribus seculis scripta, ut plurimum de rebus alienissimis a Contro- 
versiis nostris agunt, et istas nonnisi obiter et aliud agendo attingunt : tum 
quia Patres et alii ab aliis sepe dissident, et ipsi secum in iisdem fidei 
capitibus non semper idem sensisse deprehenduntur, seepe sententiam mu- 
tant, prout in veritatis cognitione cum etate proficiunt, et senes ea revo- 
cant, que juvenes censuerant. 

XVII. Non putandum est Patres contemni et illis injuriam fieri, quum 
illis suprema detrahitur judicandi potestas. Cavendum equidem ne debi- 
tus ipsis eripiatur honor, sed multo magis ne ipsis nimium deferatur, cum 
in hane partem periculosius quam in illam peccari soleat. Imo si revivis- 
cerent, talem autoritatem sibi tribui ferre non possent, et quod Apostoli 
Lystrensibus ad eorum cultum accedentibus inclamabant, homines nos 
SUMUS omororabeis Act. xiv. 14, 15, id ipsum nobis intonarent; qui passim 
docent se scripsisse non precipiendi authoritate, sed proficiendi exercita- 
tione, ut legerentur, non cum credendi necessitate, sed cum judicandi liber- 
tate; et opuscula sua profitentur nullo modo sacratissime Scripturarum 
authoritati coequari, ut habet Aug. lib. xi. cont. Faustum ec. 5, et Ii. il. 
cont. Crescon. c. 31. 

XVIII. Ex quibus facile colligitur, non posse nee debere Patres tan- 
quam Judices adhiberi in Controversiis nostris, sed tanquam Testes, qui 
veritati Christianismi admirabili consensu suo testimonium perhibeant, et 
vanitatem dogmatum a Pontificiis preter et contra Scripturam invectorum, 
silentio suo vel solidis etiam rationibus evincant. Ut ut ergo reverenter 
suscipienda sint eorum scripta, et cum fructu legi possint, non possunt 
tamen aliam authoritatem, quam Ecclesiasticam et humanam habere, id. 
subalternam et dependentem a Scriptura. 
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QUASSTIO PRIMA. 
An Dei Existentia invicte adversus Atheos demonstrart possit? Affirm. 


I. Quamvis aspov nei dnardanrroy sit +9 Sto» ; ut bene notat Damascenus 
lib. i. ¢. 4. Et vera dicere de Deo ob summam ejus bxeoy'y etiam sit 
periculosum, ut Cyprianus loquitur: quia tamen Deus se nobis revelare 
dignatus est et in Natura et in Scriptura; et accedentem ad Deum credere 
oportet quod Deus sit, et remunerator ipsum requirentibus, Heb. xi. 6: 
Tractatio de Deo primum in Theologia locum obtinet, et totius sapientiz 
salutaris, que nobis discenda est, summam ambitu suo complectitur ; ut 
in timore et tremore Domini revelata scrutantes, arcana que sibi soli ser- 
vare voluit, temere non rimemur, ne zn ists allecite curtosi, in illis vero dam- 
nabiliter inveniamur ingrati, ut ait Prosp. lib. i. de voc. gen. ¢. 7. 

II. Tribus autem partibus illa potest absolvi. Primo ut sciamus quod 
sit adversus Atheos, ratione existentis. Secundo, quid sit adversus 
Ethnicos, ratione nature et attributorum. Tertio, quzs sit adversus Ju- 
dzos et heereticos, ratione Personarum. Due priores agunt de Deo 
ovcwoas considerato ; postrema de eo spectato bmorrarixas et relate quoad 
Personas. ‘ 

III. Licet Deum esse, Principium sit Religionis indubitatum, quod sup- 
ponendum est potius quam probandum, ut poenis compescendus sit potius 
quam argumentis refellendus, qui hoc negare sustinet, ut ait Philosophus : 
Quzstionem tamen hance necessariam reddit hodie Atheorum, quorum 
nimis ferax est seculum hoc corruptissimum, execrabilis vesania, qui claris- 
sime huic veritati impie refragari non erubescunt. 

IV. Non queritur; An vera et salutaris Dei cognitio, ubique inter 
homines locum habeat: nemo enim negat, verum Deum fuisse et etiamnum 
plerisque gentibus esse ignotum, que propterea ab Apostolo vocantur dso, 
Eph. ii. 12. Sed, An cognitio Numinis ita hominibus sit a natura insita, 
ut nemo illud penitus ignorare possit; Vel, An Dei existentia invictis, non 
tantum ex ipsa Scriptura sed et ex ipsa natura rationibus demonstrari 
queat ; quod profani et Athei negare non verentur ; Nos asserimus. 

V. Demonstratio Divinitatis quatuor precipue funda- 
mentis nititur. 1. Universe nature voce. 2. Hominis 
ipsius contemplatione. 3. Conscientiz Testimonio. 4. 
Populorum consensu. Deus enim admirabilis mundi opifex, adeo alte 
Majestatis suze vestigium singulis ejus partibus impressit, ut quod de Mi- 
nerve Clypeo vulgo dicitur, cui tam scite effigiem suam inseruerat Phidias 
ut inde eximi non posset sine totius operis luxatione, longe potiori jure hic 
dici debeat, non posse Deum a natura avelli, quin tota pereat et confun- 
datur. 
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VI. Natura demonstrat Deum; quum clamat se non 
I. A Causarum tantum esse, sed ab alio esse, et sine alio esse non posse. 
subordinatione. : / oe : ap : 
Nam si certum esse debet et indubitatum, nzhil a sezpso 
fiert, et nihil esse sui ipsius causam, quia sic foret seipso prius et posterius ; 
certum etiam, debere dari aliquod Ens primum et improductum, a quo sint 
alia omnia, ipsum vero a nullo. Nam si omne Ens esset productum, vel 
a se vel ab alio produci debuit: Nona se quia ut jam dictum, nihil potest 
esse causa sui; Non ab alio, quia sic sequeretur vel dari progressum in 
infinitum in causis producentibus, vel Circulum fieri, quod utrumque im- 
plicat. Nam quoad Circulum, cum in iis que facta sunt detur ultimum, 
quod aliud non fecit, non dari posse patet; Adde quod ejusmodi circulus 
est impossibilis, quia eo posito sequeretur idem a seipso fieri, et sui ipsius 
esse causam mediate saltem, quo nihil absurdius. Progressus etiam in 
infinitum in causis locum habere non potest: quia in causis necessario or- 
do aliquis dari debet secundum prius et posterius; At progressus in infi- 
nitum respuit omnem ordinem, sic enim nulla causa prima esset, sed om- 
nes mediz, que ante se causam aliquam haberent: Imo nulla esset causa, 
quee ante se infinitas causas se superiores non habere deberet, quod écve- 
saroy ; Quippe si ante omnes et singulas causas infinite cause essent, ante 
totam causarum multitudinem et collectionem essent jam infinite cause ; 
et sic collectio illa tota non esset. Rursus si ascendendo ab effectis ad 
causam, nunquam posset ad primam causam perveniri; Ita descendendo a 
causis ad effecta, ad ultimum effectum nunquam deveniri posset ; quia quod 
infinitum est, non magis ascendendo quam descendendo pertransiri potest. 
Subsistendum ergo necessario in aliqua causa, quee ita sit prima, ut supe- 
riorem nullam agnoscat, et sic progressus ille causarum non debet esse in 
infinitum, sed ad infinitum, in quo terminabitur. 

VII. 2. Novitas Mundi cum principio motus et tempo- 
ris evincit necessario Deum esse. Quia si Mundus incepit, 
ab aliquo ortum accepisse necesse est; siquidem non potuit 
esse a seipso: Ab alio autem non potuit esse quam a Deo. Mundum 
autem ccepisse et sternum non esse, multa probant. Quia tempus non 
potest esse ab eterno: nam si eeternum fuisset, ab eterno noctis et diei 
vicissitudo fuisset, quod est acvcraroy: Nam repugnat diem et noctem ab 
zeterno fuisse ; quippe vel fuissent simul, quod implicat; vel successive, 
quod zeternitatem tollit. Deinde, si tempus esset eeternum, nullus potuisset 
dari primus dies, nam si datur primus, E. tempus initium habuit : ; si nullus 
primus dies, omnem diem dies precessit, id. fuit dies antequam esset dies. 
Tertio, si tempus eternum fuit, E. fuerunt infiniti anni, infiniti menses, 
dies et hore; sed numerus mensium, annorum et dierum, vel erit zqualis 
vel non; si equalis, sequetur partem esse toti equalem, et totum non esse 
majus sua parte; si inaequalis, E. dabitur magis et minus in infinito. 
Quarto, vel nullus dies fuit ab eterno, vel omnis fuit ab eterno, vel aliquis 

tantum : si prius, Tempus non est ab eterno; secundum falsum esse docet 
experientia ; tertium dici non potest, quia si fuit aliquis dies ab seterno, 
ejus duratio debuit esse infinita et sine principio, quod implicat, cum 24 
horis ejus duratio terminetur. Quinto, motus omnis est cum successione, 
que includit prius et posterius, quod repugnat eternitati. Sexto, si Sol 
ab zterno sese movit, et orbem illuminavit, id factum fuit vel respectu 
nostri hemispheeri, vel opposite apud antipodas, vel respectu utriusque 
simul. Prius dici non potest, quia quod sit successive non potest dici 
eteynum : non posterius, quia est impossibile Solem simul utrumque he- 
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' misphzerium illuminare, quia et pluribus in locis simul fuisset, et ubique 
dies fuisset, et nulla nox. 

VIII. Si homines fuissent ab eterno, infinite darentur hominum gene- 
rationes sibi invicem succedentium, et numerus hominum qui hactenus 
vixerunt esset infinitus: sed non potest dari progressus in infinitum in 
generationibus, ut jam diximus, nec numerus hominum, qui hactenus 
vixerunt, potest esse infinitus, cum quotidie augeatur; at infinito nihil 
potest addi. Deinde vel fuit aliquis homo ab eterno, vel nullus; si nul- 
lus, homines non sunt ab zterno, et a Deo producti non sunt; si aliquis 
fuit, non potuit gigni ab alio, quandoquidem quod ab alio producitur eo 
posterius est; Et quod zternum est, nihil se prius agnoscit. 

IX. Frustra affertur ab Atheis, ad possibilitatem progressus in infini- 
tum confirmandam, consideratio zternitatis a parte post, quia ut descen- 
dendo in eternitate a parte post, datur primum, etsi non detur ultimum, 
nec unquam devenitur ad ultimum; Ita in eternitate a parte ante ascen- 
dendo potest dari ultimum, licet non detur primum. Quippe conferuntur 
hic longe dissimilia, ilud quod fuit et revera transiit, et quod nunquam 
futurum est vel transiturum: Nam duratio temporis preteriti, et successio 
hominum qui hactenus vixerunt, fuit et non est amplius: Sed duratio 
seculi futuri, et hominum qui in eo victuri sunt, talis est ut nunquam dici 
possit preteriisse. Deinde potest dari quidem initium rei sine fine, ut in 
duratione Angelorum et animarum, sed non potest dari finis sine initio, 
quia finis necessario supponit aliquod principium a quo res ortum habuerit: 
Unde non valet consequentia, Si in externitate a parte post dari potest 
duratio que initium habuerit, et non habitura sit finem; Ergo in eternitate 
a parte ante potest dari duratio que finem habeat, et nunquam tamen ini- 
tium habuerit. 

X. 3. Idem evincit admirabilis Mundi ornatus et ordo. 
Nam si ordo requirit sapientiam et intelligentiam, perfec- 
tissimus supponet necessario perfectissimam et infinitam 
Sapientiam, quam Deum vocamus. Ordinem autem pulcherrimum ubique 
extare czecus est qui non videt, vel pessimus qui non fatetur, in tam con- 
venienti partium dispositione, tam constanti rerum tam discordium con- 
cordia, tam pulchro creaturarum diversissimarum concentu et consensu, 
tam rapido et zquabili simul corporum ccelestium motu, et tam immutabili 
ordinis semel positi stabilitate et constantia. Sic non modo cceli enarrant 
gloriam Dei, sed quelibet in prato herba et flosculus, in littore lapillus, et 
in mari conchula ejus non tantum potentiam et bonitatem, sed et sapien- 
tiam worvroixsrcy predicat, tam obviam cuique ut vel palpando inveniri 
possit Deus: Hine August. lib. xi. de C. D. cap. 4. Haceptis Propheticis 
vocibus, mundus ipse ordinatissima sua mutabilitate et mobilitate et visibilium 
omnium pulcherrima specie, quodammodo tacitus, et factum se esse, et non- 
nisi a Deo ineffabiliter atque invisibiliter magno, et neffabiliter et invisibiliter 
pulchro, fiert se potuisse proclamat. 

XI. Dices forte, hee casu et fortuito atomorum concursu ita esse dispo- 
sita. Sed nescio an dignum sit refutatione tam impium et absurdum com- 
mentum, cum ista non ziyny, sed céyyyy Maximam notent; Nam que casu 
fiunt incerta sunt et indigesta, nihilque constans habent, et quod sui simile 
sit: At nihil fingi potest hac universi compage magis ordinatum et com- 
positum : dicere ergo ornatissimum et pulcherrimum hune mundum for- 
tuito atomorum concursu factum esse, idem est, ac si quis putet, sz ennu- 
merabiles unius et vigintt forme literarum aliquo conjiciantur, posse ex his 
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in terram eaxcussis Annales Ennii, ut deinceps legit possint effict; ut loquitur 
Cicero de Nat. Deo. lib. ii. et preeclare idem ibidem ex Aristotele, ‘ Si 
essent,” inquit, ‘qui sub terra semper habitavissent bonis et illustribus do- 
miciliis, nec tamen exissent unquam supra terram, accepissent autem fama 
esse quoddam Numen et vim Deorum; deinde aliquo tempore patefactis 
terre: faucibus evadere in hee loca que nos incolimus atque exire potuis- 
sent; cum repente terram et maria, ccelumque vidissent, aspexissentque 
Solem, ejusque tum magnitudinem pulcherrimam, tum etiam efficientiam 
cognovissent, tum ceelum totum cernerent astris distinctum, eorumque 
omnium ortus et occasus, atque in omni eternitate ratos immutabilesque 
cursus: hec cum viderent profecto et esse Deos, et hee tanta opera Deo- 
rum esse arbitrarentur.”’ 
4. Ex Tendentia tI. 4. Hoc ipsum confirmat Rerum omnium tendentia 
rerum omnium ad finem. Nam cum omnia Entia naturalia finis alicujus 
ad finem. gratia agant, quem certo et infallibiliter semper asse- 
quuntur; necesse est ut Rectoris alicujus consilio gubernentur. Quippe 
cum Natura nihil faciat frustra, si finis gratia agat, oportet ut vel ipsa 
finem istum norit et appetat, vel si eum non norit aut appetat, ut ab alio 
eo dirigatur. Cum autem ex rebus naturalibus multe sint consilii inca- 
paces, quia vel inanimate vel easyo:, alieno egent consilio quo dirigantur : 
At alienum istud consilium non potest alii tribui, quam Authori et Rec- 
tori nature. Nec dicendum naturam ipsam in singulis rebus esse, cujus 
consilio singule diriguntur ad fines suos. Nam Natura illa, vel erit rei 
cujusque naturalis proprietas et natura queeque singularis ; sed quomodo 


illa consilii capax esse potest, si res ipsee brute sunt? Vel communis quae- 


dam natura ex singularum rerum naturis collecta: Sed communis natura 

non est extra singulares naturas; Vel substantia aliqua intelligens et sub- 

- sistens, cujus consilio omnia diri iguntur: Sed hoc est ex Natura Deum facere, 

et cum Deum neges, Deum sub Natura nomine agnoscere, quo pertinet illa 
Philosophi, qui opus nature dicit esse opus intelligentie non errantis. 

XIII. 5. Sed homo non eget longe corrogatis testibus, 

5. aa vel ut exeat ex seipso, cum habeat in sinu suo domesticum 

hujusce veritatis Doctorem ; et si ab omnibus visum suum 


avocet, et in seipsum reflectat, non minorem in microcosmo quam macro-. 


cosmo 'sapientiam agnoscet, et in corpore visibilem, et in mente scintillan- 


tem Divinitatem admirabitur. _ Unde enim corpus tam admirabili et plane 


stupendo extructum artificio? Unde tot disparia membra mutuo intextu 
concreata, et tam apte ad propria cuique munia disposita, nisi ab immenso 
Spiritu? Unde mens divine auree particula, tot facultatibus instructa, tot 
dotibus ornata nisi a suprema Intelligentia? Heec sane Imago prototypum 
suum refert, et nemo est qui si attendere velit, Deum in se preesentem non 
tantum audiat et videat, sed etiam quodammodo tangat et palpet. 
Se lus, sceleris vel ccepti vel patrati comes individuus ; cujus 
neque sensus obtundi, neque accusatio eludi, nec testimonium corrumpi, 
nee vadimonium deseri, nee Tribunal declinari potest. Qui fit enim, ut 
conscientia commisso scelere angatur etiam in occulto et remotis arbitris, 
ubi nullum ab hominibus imminet periculum, etiam in illis qui in supremo 
fastigio sunt constituti, nisi quia penitissimo Numinis sensu afficitur 2 
quod in Nerone, Caligula, aliisque non paucis visum est: Hine Juvenal, 
Satyr. 13. : 
Cur tamen hos tu 

Evasisse putes, quos dirt conscia facti 


XIV. 6. Hoe preecipue docet Conscientia vis ac stimu- 
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Mens habet attonitos, et surdo verbere ccedit 
Occultum quatiente animo tortore flagellum, &e. 
Ovid. Fasto. 
Conscia mens, ut cuzque sua est, ita concipit intra 
Pectora, pro facto spemque metumque suo. 


Unde terrores illi conscientiz trepidantes ad atrociora facinora nisi a sensu 
alicujus Vindicis et Judicis, quem etsi non videt, ubique tamen persen- 
tiscit? Illi enim terrores nequeunt provenire ab aliquo metu Legum civi- 
lium, seu temporalis alicujus pcenz aut infamie; tum quia hee non me- 
tuuntur nisi ob malefacta manifesta, que sola leges civiles, et secundum 
eas Judices punire possunt; tum quia etiam occupant eos qui neminem in 
terris superiorem agnoscunt, quique ideo a nemine judicari possunt: Qui 
fit alias, ut quum improvisum ingruit periculum, vel repentinus oboritur 
terror, ii qui omnem Divinitatem ex animo delevisse videbantur, iratum 
Numen perhorrescant, et ejaculatoriis precibus et suspiriis opem ejus im- 
plorent ? Quid vero eos trepidare facit, qui aut in occulto et abdito profani 
sunt, aut intra animum suum tantum Deum esse negant? Vanus forte 
dices est metus; At si vanus est, unde est? Cur adeo pertinax et inex- 
pugnabilis est, etiam cum nulla metuendi causa est? Quis aut quid metui- 
tur ab eo, qui sibi solus cogitationum suarum conscius est, qui neminem 
arbitrum, aut testem, aut judicem earum esse persuasus est? Seipsumne ? 
At sibi amicissimus est. Aliosne? At illi ignorant, quid animo cogitet aut 
moliatur. Tum si tuti esse velint, ore probent quod corde negant. Cur 
securi tune non sint? Ergo velint nolint Deum aliquem esse credant 
oportet, quem ipsa recta ratio docet metuere, quem jubet ubique agnoscere 
tanquam Dominum et Judicem omnium. 

XV. Nec obstare potest quod Paulus, Eph. iv. 19, dicet homines ali- 
quando eousque malitiz pervenire ut reddantur drnryaxores, id est, doloris 
omnis, quem conscientia alioquin solet inserere, expertes, imo eousque, ut 
conscientiam habeant xexcvrneseou2vyy cauterio inustam, ac proinde sensu 
omni ac remorsu privatam, ut Apostolus loquitur, 1 Tim. iv. 2. Nam hoe 
indicat quidem conatum et studium profanorum ejusmodi hominum, et 
conatus istius effectum, qui foris apparet, quando scelesti isti extrinsecus 
confidentiam ostendunt, et obfirmatum ad scelera animum, quasi nullo 
scelerum sensu aut conscientia morsu premerentur; At non ostendit 
‘quales animo intus sint. Hoc enim non apparet, hoc dissimulare in pub- 
lico possunt; Et si exterius videntur, sine sensu, sine dolore sunt, imo et 
sine eo esse se palam affirmabunt; at si intus videre eos liceret, animus 
eorum inquietus, et aculeis durissimis agitatus videretur. Nolim tamen 
negare fieri posse ut ex peccandi consuetudine callum quemdam conscientiz 
ita obducant, ut aliquando et aliquandiu videantur amisisse omnem pec-. 
cati sensum, et conscientize morsum non sentiant vel non curent, imprimis 
quum omnia illis. fluunt ex voto, quum vires constant, et valetudo est 
firma, et favor publicus adest. At ut sensum omnem penitus amiserint, 
dici non potest; dormit conscientia, non mortua est, ebria est a carne, sed 
non extincta; alias quomodo Paulus dicere posset homines Legem non ha- 
bentes, sibi ipsis esse Legem, et ostendere opus Legis scriptum in cordibus suts, 
una testimonum reddente eorum conscientia, et cogitationibus se mutuo subinde 
et per intervalla accusantibus et excusantibus in male vel bene factis. 

XVI. 7. Accedit constans et perpetuus populorum 
omnium sensus et consensus; Licet enim diversimode de 
Numinis natura, de numero, de ratione ac modo illud co- 
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lendi senserint, et ut plurimum foedissime errarint; in tanta tamen varie- 
tate consensus hie fuit, Deum esse aliquem qui sit religiose colendus : 
Nulla gens est tam fera et immansueta, inquit Cicero, lib. i. de Legi. que 
non, etiamst tgnoret qualem Deum habere deceat, tamen habendum sciat. 
Imo tam altas in animis hominum radices egit heec notio, ut quidvis potius 
sibi homines persuadeant Deum esse, quam Deum nullum esse, et falsum 
habere maluerint quam nullum. Hine factum, ut ad lapides et ligna, et ad 
vilissima queque se demiserint potius, quam ut omni Numine carerent; 
quod in homine natura superbo nunquam factum fuisset, nisi vehementis- 
sima foret divinitatis persuasio. Quod si que hominum monstra nonnun- 
quam dentur, que ausu giganteo ipsi naturee bellum indixerunt ad Deum 
negandum, ut Ps. testatur stultum dicere in corde suo non esse Deum, 
Psal. xiv., praterquam quod hoe potius.de Atheis practicis quam theoreticis 
est intelligendum, ut postea probabitur, non debent opponi communi et 
generali omnium consensui; nec paucorum furibundus conatus notitiam 
hanc suffocare nitentium, et in hac obstinatione etiam morientium, preeju- 
dicare debet universali czterorum judicio, quod ubique per omnes orbis 
partes diffusum, per tot secula constantissime duravit: Non magis quam 
monstra et prodigia que contra naturam videntur aliquando, leges ordina- 
rias a Deo positas possunt evertere; Vel paucorum mente captorum in- 
sania evertit hominis definitionem dum dicitur animal rationale. 

XVII. Cum ergo constans ille et universalis populorum omnium cirea 
hane primigeniam veritatem consensus, nec ex simplici desiderio possit 
oriri, quod in multis ad remotionem potius Numinis, quod propter scelera 
pertimescunt, quam ad ejus presentiam tenderet, nec authoritate poten- 
tiorum vel Traditione majorum tantum nitatur, que tam efficax nunquam 
potuit esse, ut consensum hunc universalem in animis omnium produceret : 
Necesse est ut a rei ipsius evidentia ducat originem, que tanta est ut ne- 
minem, qui modo mentem habeat, latere possit, et a penitissimo WVuminis 
sensu, quem Deus singulis impressit, ne quis ad ignorantiz pratextum 
confugeret, sed ut, cum ad unum omnes intelligant Deum esse et suum 
esse opificem, suo ipsorum testimonio damnentur, quod illum non coluerint. 
Eo pertinent ista Zamblict de myster. Aigyptiorum, c. 1. Ante omnem ra- 
tionis usum inest naturaliter insita Deorum notio, imo tactus quidam Divini- 
tatis melior quam notitia. Hoe est 73 yswordsy rod Oeod quod Deus in genti- 
bus patefacere voluit, Rom. i. 19, quod explicans Damascen. lib. i. ¢, 1, ait 
RUTH YIOTIS TOD sivas Seov Ua auto Puomas tynarocmaeras, Cunctis cognitio quod 
Deus sit, ab ipso naturaliter est congenita. 

XVIII. Parum autem refert, sive sensum hunc per notitiam naturalem 
Dei insitam, sive per communem notionem, sive per mentis conceptum, 
sive cum recentioribus per Ideam Dei, ut Entis perfectissimi mentibus 
nostris impressam explicemus; res eodem redire videtur: nimirum in- 
situm esse singulis ab ortu Divinitatis sensum qui se celari non patitur, 
et qui sponte se exerit in omnibus adultis sana mente preditis. Observa- 
mus tantum Ideam Dei minus proprie dici nobis imprimi, si per eam de- 
signetur species aliqua et imago Dei intelligibilis in mentibus nostris, que 
quidditatem et essentiam Dei clare et distincte nobis repreesentet, quod et 
infinita Dei Majestas respuit, et finita ac fragilis intelligentia nostra non 
eapit. Quomodo enim Entis infiniti daretur imago in mente finita, vel 
utcunque adzquata, vel clara et distincta? Nec si pro certo ex communi 
ista notione et conscientiz instinctu habere potest, guod Deus sit, continuo 
sequitur, ut claro et distincto conceptu, qualis supponitur esse ista de qua 
loquimur Idea, quis et qualis sit statim assequi possimus. Preterquam 
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quod certum est claram et distinctam Dei ideam, si qua datur in nobis, 
non ex natura, que per peccatum obtenebrata est et exccecata, sed ex re- 
velatione supernaturali Verbi demum haberi, in qua Deus aperte se nobis 
patefecit; licet hae ipsa cognitio respectu glorix sit tantum specularis et 
enigmatica, id. imperfecta adhuc et valde obscura. 

XIX. Possunt alia non pauca addi argumenta ad ejusdem veritatis 
confirmationem: A rerum futurarum et mere contingentium vaticiniis, que 
longe ante eventum preedici non potuerunt certissime, nisi a mente omni- 
scia: Ab heroicis magnorum Virorum motibus, qui sine afilatu divino dari 
non potuissent: Ab imperiorum conversionibus et eversionibus, quas digito 
Dei contingere res ipsa clamat: A Judicis publicis et scelerum penis quae 
ab ultrice Nemesi infliguntur; et A miraculis que totius nature vim su- 
perant. Cum enim nihil ultra vires suas agere possit, et multa miracula 
sepius contigisse in mundo, non modo Scriptura testetur, sed et Judei et 
Ethnici fateantur, necesse est dari aliquod Ens perfectissimum, tota natura 
majus et preestantius, cujus virtuti transcribantur: quod non aliud esse 
potest quam Deus. 

XX. Hee vero et similia argumenta ex Operum Divinorum contempla- 
tione, et ex imis nature penetralibus eruta, quibus blasphemi isti Secpecerzos 
confodi possunt, confirmantur luculentius ex Verbi irrefragabili testimonio ; 
quod cum Divinitatis suz illustres notas pre se ferat, ut antea visum, et 
Deum authorem suum passim preedicet, hance persuasionem in animis fide- 
lium indelebili charactere insculpit. 

XXI. Addi possunt et hee argumenta ad hominem, que Atheum ipsum 
movere possunt ad credendum Numen, si non Dei ipsius et Religionis vin- 
dicandse causa, saltem sui ipsius, et utilitatis sue gratia. Nam si Deus 
non est, nulla Republica, nulla Societas in mundo tuta erit; Quia sine 
virtute, sine Religione nihil tutum esse potest: At si Deus non est, nec 
virtus nec Religio est. Quid erit mundus nisi merum latrocinium, in quo 
cuique quod libebit licebit, in quo nullum fas aut nefas erit, nullum impe- 
randi jus, nulla obediendi necessitas, in quo optimus erit qui vaferrimus, 
et dominus qui potentissimus. Nullo freno continebitur imperantium 
licentia, et subditorum rebellio, suo quisque animo impune serviet. Rur- 
sus si Deus non est, nemo mortalium vel ad momentum tutus aut securus 
esse poterit a vi, a fraude, a perjurio, a cede, a sanguine. In horas sin- 
gulas omnia metuenda erunt: Sublato enim Divinitatis obice, quis fidei 
et innocentiz dabitur locus? quid licentiz aut violentiz non patebit? Nam 
quoad edicta humana, preterquam quod animum in melius mutare non 
possunt, sed contra eum reddunt vafrum, et in omnes fallendi artes inten- 
tum ; quis dabitur edictis humanis locus, si sublato Numinis sensu, con- 
scientia justi et injusti rationem omnem exuit? 

XXII. Licet Deus non pateat sensibus comprehensive 

hee Role ut est in se, apprehensive tamen potest percipi, prout elu- 

: cet in Operibus, videtur in signis, auditur in Verbo, mani- 

festatur in totius Universi fabrica. 2. Falso supponitur nihil esse in in- 

tellectu, quod prius non fuerit in sensu. Nam universalia sunt in intel- 

lectu, et nunquam fuerunt in sensu: Anima cognoscitur ut et Angelus, 

nec tamen sentiuntur vel videntur nisi ex effectis. Quidni ergo Deus 

mente certissime cognoscatur, quem nec oculis nec aliis corporis sensibus 
pereipere possumus, ex Operibus et a posteriori ? 

XXIII. Aliud est dari confusionem et dra%/ay apparentem in mundo 
respectu nostri, quod concedimus; Aliud esse veram et realem ex parte 
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Dei, quod negamus : Nam que nobis perturbata videntur ees Deum sunt 
ordinatissima. 

XXIV. Quamvis in mundo varia videantur inutilia, imo multa noxia 
ct periculosa, quae ad sui ipsius perniciem et ad humani generis extremam 
miseriam comparata sunt, ut horrendi et ignivomi montes, qui flammarum 
et cinerum perpetua eructatione agros, pagos, civitates et integras regiones 
cum hominibus et ezteris animantibus iniquissimo fato obruunt, voragines 
marine, scopuli naufragi, herbe venenate, et noxia animantia, et alia 
idgenus: Non sequitur mundum ab aliquo Ente optimo et sapientissimo 
conditum non fuisse, et ab eodem non dirigi; Quia preterquam quod 
gloria Creatoris ex istis omnibus clarissime elucet, nihil tam est inutile, et 
noxium nobis videtur, quod variis modis conducibile non sit, tum homini 
tum aliis Creaturis: Nec si varios usus rerum istarum non possumus asse- 
qui, continuo sequitur nullos esse. 

XXV. Prospera impiorum, et adversa piorum ostendunt sapientissi- 
mam Dispensationem, qui hee omnia ad gloriam suam et piorum salutem 
convertit: Sed Divinitatis fidem labefactare non debent: Imo Judicit 
ultimi post hane vitam exercendi veritatem confirmant, ubi unusquisque 
recipiet fidei et factis consentanea. 

XXVI. Bonum infinitum non statim tollit omnia mala, si sit agens 
liberrimum non necessarium ; quia ad sapientiam et omnipotentiam suam 
magis judicat pertinere, malum permittere, ut ex eo bonum eliciat, quam 
malum esse non sinere. 

XXVIII. Quando Deus dicitur esse a se’pso, hoc intelligendum potius 
negative quia est a nullo, est quippe avrown et avroay, quam positive 
quasi esset sulipsius causa, quod implicat, quia esset seipso prior et Liiet 
- terior. 

XXVIII. Aliud est uti Religione et Numinis sensu ad populos in obse- 
quium cogendos, et in officio continendos: Aliud vero talem persuasionem 
Numinis, licet falsam, populis imponere. Fateor quidem prius fecisse 
Legislatores, et plurima in Religione commentos esse astutos homines, 
quibus reverentiam plebeculz injicerent et terrorem incuterent, quo habe- 
rent obsequentiores ejus animos. Sed id nunquam obtinuissent, nisi jam 
prius constanti illa de Deo persuasione imbutz fuissent hominum mentes, 
ex qua velut semine emergit ad Religionem propensio. Deinde quis credat 
paucorum vi vel astutia diffusam esse per omnes orbis partes, et per omnia 
secula constantem illam opinionem, que tantopere vexat conscientias, 
etiam in sceleribus absconditis? Quis non videt, quod, si persuasio 
Divinitatis debetur authoritati Legum, et metui suppliciorum, non ulterius 
duratura illa fuisset quam durante jugo servitutis? cum tamen certum sit 
illam pervasisse in omnes homines etiam liberrimos, et legum vinculis 
solutos. 


QUASTIO II. 
An dentur Athei proprie dicti? Neg. 


I..Cum tantus sit hodie in mundo Atheorum numerus, 

Ree iia tte mirum prima fronte videri poterit, quod tales dari, vel in 

i dubium revocari possit vel negari. Sed certis positis dis- 

tinctionibus facile patebit, quo sensu verum esse possit, Atheos plures dari, 
et tamen Atheos nullos esse. 
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Riese speeuiae LI. Primo; Atheus alius est Speculativus ; Alius Practi- 
vus, vel Practi- cus: ille quoad fidem, qui Deum non agnoscit ; iste quoad 
cus, mores et vitam, qui eum agnoscendo non colit, qui ita 

vivit ac si Deus non esset; vel ex voto, quia Deum non esse optaret. 

Quanquam enim, ut nulla praxis est qua non supponat aliquam cogni- 

tionem, nec ulla. cognitio, saltem que versatur circa Dei cultum, qua ad 

praxim aliquo modo non tendat; sic nullus est Atheismus practicus qui 
non oriatur ex prava cognitione et judicio corrupto mentis, et nullus spe- 
culativus qui non post se etiam trahat corruptionem praxeos; Nihil obstat 
tamen, quominus a potiori fiat denominatio, ut Atheismus qui magis 
consistit in verborum jactatione et blasphemiis, dicatur speculativus, ille 
vero qui magis in factorum impietate versatur, practicus vocetur. Atheos 
autem multos practicos esse non diffitemur, speculativos negamus. 
III. Secundo, Atheus speculativus, vel directus est et ex- 
ee ares pressus, vel zndirectus et interpretativus. Directus est, 
: quum quis omnem cognitionem, sensum et fidem Numinis 
excutit. Indirectus, quum quis talia Deo attribuit vel de illo negat, unde 
per necessariam consequentiam Deus negatur, v. g. si quis negat Dei Pro- 
videntiam et Justitiam, licet profiteatur se Deum agnoscere, eo ipso eum 
negat, quia Deus sine providentia esse non potest. De istis vero hic non 
agimus sed de illis. 

IV. Tertio, Atheus directus, vel est externe disputans, imo et malitiose 
contra sensum suum negans ; vel interne dubitans, qui ad tempus dubita- 
tionibus an sit Deus vexatur, et iis ad momentum in tentationis paroxysmo 
videtur succumbere ; vel studiose affectans totalem Numinis evascdaciay; vel 
qui plane et certo persuadetur i in corde suo nullum esse Deum. De illis 
non agimus, quos subinde reperiri posse non negamus; sed de istis, quos 
dari non posse censemus. Queritur hic ergo, An dentur Athei non practice, 
sed speculative, non indirecte et interpretative, sed directe, non qui ex- 
terne disputent, vel negent, vel qui interne dubitent, et conentur sibi per- 
suadere nullum esse Deum; Sed qui expresse hoc corde credant, et ore 
profiteantur ; quod negamus. 

__ Y. Rationes sunt. 1. Quia datur in homine cognitio 
ee non dat! Dei insita, et Divinitatis sensus, qui non magis potest 
3 abesse ab homine quam intellectus rationalis, ita ut homo 

illum exuere non possit, quin seipsum exuat, ut antea probatum, Lo. I. 

Q.3. Nec si in Scriptura negatur peccatoribus cognitio salutaris et practica, 

qua convertantur, 1 Johan. ii. 4, continuo negatur cognitio inefficax 

et theoretica. Et si tribuitur illis ignorantia pravee dispositionis, 1 Thes. 

iv. 5, Eph. iv. 17, 18, non potest illis pariter tribui ignorantia puree 

negationis. 

VI. 2. Quia datur opus Legis in eo seriptum, Rom. il. 14, et synteresis 
ac conscientia naturalis, in qua thronum suum erexit Deus, que extingui non 
potest nisi cum lumine rationis. Licet enim sepe desperate impietatis 
homines eam excutere conentur, non possunt tamen. Et ut pro tem- 
pore callum obduxisse videantur, et sopita sit conscientia, evigilat tandem 
et acriores aculeos ipsorum cordibus infigit, ita ut velint nolint irretiti 
teneantur, et quem nescire cupiunt, subinde persentiscant, ut in Caligula, 
Nerone, et aliis non paucis visum. Nec excipi potest, conscientiam istam 
non semper cum notitia vel metu aliquo Dei conjunctam esse ; posse enim 
conscientiz flagellum remanere ex hominum metu: Nam licet hoc locum 
habere possit in sceleribus cognitis ; At in absconditis que homines latent, 
et que ab iis sunt perpetrata, qui se superiorem in terris nullum agnos- 
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cunt, unde talis terror oriri posset nisi ex sensu Justitia Dei, que illorum 
conscientias eo magis percellit, quo magis refugere conantur, ut hic revera_ 
Ssiov c+ subesse necesse sit ? | 

VII. 8. Quia tam clare seipsum in Operibus patefecit, ut homines vel 
palpando eum invenire possint, Act. xvii. 26, 27, et non possint oculos 
aperire quin tanti numinis majestas et splendor eos statim afficiat. Nee 
particula ei zee, qua utitur Apost. in dubium revocat revelationis diving 
evidentiam et certitudinem, sed ad inquirentium stuporem et negligentiam 
pertinet, ut Act. viii. 22. Ita quod additur de presentia Dei, qua non 
longe absit ab unoquoque nostrum, promissionem gratiz peculiarem fide- 
libus Dei cultoribus non notat, sed beneficium Providentiz omnibus homi- 
nibus commune innuit. 

VIII. Cognitio hee Dei acquisita triplici via solet obtineri Causalitatis, 
Eminentie, Negationis. Per viam Causalitatis ; quum ex effectis intelligi- 
mus causam, et a causis secundis ascendimus ad primam, Ps. xciv. 9. 
Plantator auris, annon audiet, et formator oculi annon mtuebitur? Per 
viam Lminentice, quicquid est perfectionis in rebus creatis, eminenter et 
zur eoynv Deo tribuimus. Per viam Negationts removemus a Deo que 
imperfectionem notant in creaturis, ut quum dicitur mvisibilis, immortalis, 
immutabilis. Per viam negationis devenimus ad cognitionem attribu- 
torum negativorum. Per viam eminentiz, cognoscimus attributa positiva. 
Et per viam causalitatis ascendimus ad notitiam attributorum relativorum. 

IX. Quum dicitur, Psal. xiv. 1. Stultwm in corde sue 
Fontes Solutio- dicere non esse Deum, non tam describitur certa et firma 
num, . ee ° . : . 
persuasio hominis Athei Deum negantis, quam dubitatio 
et conatus hominis impii suffocare nitentis hane notitiam. Ideo non ait, 
credit et statut ; sed dict, id. secum tacite loquitur, et sibi persuadere hoc 
nititur. 2. Non potest hic intelligi Atheus speculativus directus, quia agitur 
in genere de impiis et peccatoribus, ut constat ex collat. cum Ro. ii. At 
certum, non posse omnes peccatores dici hoe sensu Atheos. 3. Hic non tam 
innuitur negatio existentiz, quam Providentiz Dei, ut patet ex Ps. x. ubi 
quod dixit v. 4, de Impio, quod in altitudine sua non inquirit, omnes cogita- 
tiones ejus sunt, non est Deus, v. 11 refert ad negationem Providentiz, dicit in 
corde suo oblitus est Deus, abscondit faciem suam, non videbit in perpetuum. 
Hine recte Ovvenus, lib. iii. Epig. de Atheo. 


Insipiens in corde suo, non est Deus, inquit, 
Dixit, et hoc nullus credidit insipiens ; 

Insipiens negat esse Deum sit nemo, quis ergo 
Atheus est? nullum que velit esse Deum. 


X. Aliud est exterior Dei negatio, vel erratica tantum cogitatio et du- 
bitatio de Deo ; Aliud fixa et constans in corde negatio: Priorem dari 
posse in homine non diffitemur, sed posteriorem negamus. 

XI. Quicquid occurrit apud Authores de suffoeatione et obliteratione 
luminis naturalis ad aliquod tempus in paroxysmo furoris, et quicquid de 
conscientiz cauterizatione, lethargo et cvambycie dicitur, referri non debet 
ad totalem cognitionis istius naturalis extinctionem, nee ad assensus et 
persuasionis contrariz certudinem: sed ad suppressionem et offuscationem 
aliquam luminis istius et cognitionis, qua impil homines actualem de Deo 
cogitationem, quantum fieri potest abjiciunt, et sibi persuadere conantur 
non esse Deum; nec Dei Judicis vindictam credunt, aut exhorrescunt. 

XII. Gentes dicuntur eco, Eph. ii. 12, non quod nullum prorsus Nu- 
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men agnoscerent, sed quod veri Numinis notitia destituerentur: nam qui 
verum Deum non habet, eo ipso nullum Deum habet, et weavdeorns est re- 
vera ebcorns. 

XIIL. Si qui Atheorum apud Veteres nomine infami traducebantur, non 
tam omnis Numinis hostes, quam Idolorum et fictitiorum Numinum con- 
temptores fuerunt; quod de Socrate, qui Oraculo Apollinis totius Greeciz 
sapientissimus judicatus est, Apuleius et Agellius testantur. 

XIV. Aliud est abesse ad tempus actualem cogitationem de Deo a 
mente Athei, idque per negligentiam et malitiam ; Aliud abesse notitiam 
Dei, que ad modum dispositionis seu habitus permanentis primitus im- 
pressi se habet, et deinde per ratiocinationem ex utroque libro Nature et 
Scripture efformatur : prius potest nonnunquam occurrere, sed non poste- 
rius. . 

XV. Ad exempla Atheorum, qui videntur omnem Numinis sensum 
ejerasse, ut de Julio Cesare Vanino et aliis dicitur, qui ad ultimum usque 
vitz halitum in sua obstinatione perstiterunt: Respondetur eos externe 
quidem negasse, et interne omni studio suffocare hune sensum conatos 
fuisse, sed quod de eo plene persuasi fuerint constare non posse: Imo si 
eorum mores expendantur, non obscure deprehendi posse eos ab internis 
conscientiz stimulis non fuisse immunes, quicquid externe simularent, 
quesita in Atheismi pertinaci professione gloria. Nec obstat quod ad 
mortem usque in eo furore permanserint, quia ut profundum est et despe- 
ratum cor hominis, potuerunt hoe profiteri contra interiorem sensum et 
dictamen conscientiz, ad constantiz et fortitudinis invicte laudem apud 
socios superstites reportandam. 

XVI. Licet nemo sciat quid sit in homine, nisi spiritus hominis qui in 
ipso est, 1 Cor. ii. 11, non obstat quominus possimus certo statuere, nemi- 
nem posse omnem sensum Numinis penitus ex corde ejicere, ut conscien- 
tiam nunquam potest exuere; quia hee sunt principia per se nota, que ab 
hominis constitutione pendent. Ita licet aliquis protestaretur se nihil scire 
et nihil intelligere, se veritatem principii istius, nihil potest simul esse et 
non esse, non percipere, se nullam habere legem nature, nec conscientz 
accusantis aut excusantis motum; recte vanissimo illi Sceptico, menda- 
citer et contra internum animi sensum protestanti, universalis experientia, 
ratio, et Scriptura opponi possunt, ut statuamus eum quicquid dicat propriz 
conscientiz vim inferre. 


QUASTIO III. 


DE UNITATE DEI. 
An Deus sit unus? Affir. c. Gentiles et Tritheitas. 


I. Sententiz de Deo ad tres precipuas possunt revocari, ut notat Gre- 
gorius Nazianz. Orat. 35, ad dvagyéer, quam urgent Athei, 2. ad xoav- 
wexiav, quam retinent Ethnici. 3. ad wovaeyiev, quam docent Christiani. 

II. Unum numero bifariam dicitur, vel affirmative tan- 
tum, vel etiam exclusive. Priori modo illud unum est, 
quod est indivisum in se, et divisum a quolibet alio, sed 
preter quod alia tamen dari possunt ejusdem ordinis et nature ; quomodo 
unumquodque individuum humanum est unum numero. Posteriori illud 
unum est quod est unicum et povadixtv, preter quod nullum est aliud tale, 


Status Ques- 
tionis. 
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ut Sol unus dicitur quia unicus. Non queritur hic de Unitate Dei priori 

sensu, sed posteriori; quia Deus ita est unus affirmative quoad indivisio- 

nem, ut sit etiam unicus quoad ceterorum exclusionem. 

ILI. Non queritur de Unitate numerica personali; quia ut postea pro- 
babitur, plures sunt Persone in Divinis: sed de Unitate numerica essen- 
tiali ; Annon sit unus numero Deus quoad essentiam ; quod contra zoAv- 
dsoryre Gentilium, et Tritheitarum errorem tuemur. 

IV. Non queritur, An sint multi Dii Azyouvas et secundum dici, juxta 
vanam et falsam hominum opinionem que inter gentes obtinuit. Sed, An 
sint plures in rei veritate et secundum esse. Non queritur, An sint plures 
participative et improprie: Fatemur enim hoc sensu Angelos et Magis- 
tratus seepe Deos vocari in Scriptura propter quandam participationem 
dominii et dignitatis, Ps. Ixxxii.; Heb. ii.; Joan. x. Sed, An plures sint 
proprie et originaliter ; quod negamus. 

Denm Unum esse + Unum esse Deum et Scriptura passim asserit, et 
probatur a Scrip- ratio evincit, Deut. vi. 4. Audi Israél, Jehova Deus noster 
pee. Jehova unus est; 1 Cor. vil. 4, 5. Nobis unus est Deus, 

Pater ille a quo omnia ; Gal. ii. 20. Deus est unus; 1 Tim. i. 5. Unus est 

Deus et unus Mediator. Preter hunc unum plures esse, aut reperiri posse 

negat Moses, Deut. xxxii. 39. Videte nune memetipsum esse, et nullum esse 

Deum mecum ; et Is. xlii. 10, 11. Hgo sum Jehovah, et nullus est preter 

me Servator, et xxxvii. 16, et xliv. 8. 

VI. Ratio etiam idem confirmat. Quia implicat dari 
plura infinita, eterna, omnipotentia, perfectissima, quale 
debet esse Deus, nec ut et plures Rectores mundi, otx dyatiy rorvnoiganin, 
sis xolgeves eorw, unde Tertull. cont. Marcio. li. iv. Deus si unus non est, non 
est: Nam si plures essent; vel essent equales, et sic neuter esset primus 
et perfectissimus ; vel inzquales, et sic inferior non esset Deus; vel unus 
esset causa reliquorum, et sic solus esset verus Deus; vel non, et sic neu- 
ter esset Deus quia non esset causa omnium. 

VII. Nec hoe ipsis Ethnicis penitus ignotum fuit, quando mundi guber- 
nacula uni summo Deo tradiderunt, quem Patrem hominum Deorumque 
vocant, cui quum czeteros subjiciunt, et ab eo volunt esse ortos, illos ipsos 
quos Deos nuncupant divinitate exuunt. Hine Hermes Trismegistus Philo- 
sophorum parens, in Poema. c. 2, 3, 4, et alibi, unum Deum, unam unita- 
tem, omnium que sunt radicem esse statuit, 4 peovds, Inquit, wovrav cern xoek 
psZe. Pythagoras, referente Cicerone et Plutarcho, Deus est unus, non ut plu- 
rime censent extra adminstrationem mundi, sed totus in toto. Orpheus qui pri- 
mus, si Justino credimus, woavécsrnzos fuit author, quia nomina et genus 
Deorum primus edidit, unum tamen Deum agnoscit apud Clem. in protrep. 


A Ratione. 
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Idem saniores ex Gentilibus sentiunt, Plato, Aristoteles, Epictetus, Cicero, 

Seneca, et alii quorum testimonia vide apud Plesse. de Relig. Christ. ¢. 

3. et apud Justinum, Tertul., Clementem Alex., Lactantium, Arnobium, 

Augustinum, et alios ex Veteribus, qui Dei unitatem adversus Ethnicos 
fuse probant. 

VIII. Varietas nominum et Attributorum divinorum, 

¥ a erate: non arguit pluralitatem Deorum; quia unius Dei perfec- 

__ tioni connotandz adhibentur, ut per plures conceptus inad- 

zequatos caplamus utcunque, quod per unicum adequatum non possumus. 

IX. Licet plures dentur in Deo Persone, non dantur tamen plures na- 
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ture ; quia participant omnes unam eandemque naturam infinitam, non per 
divisionem, sed per communicationem. Nec si tres Persone in ‘humanis 
dicunt tres “homines, debebunt tres inferre Deos tres Person in divinis ; 
Vel Unitas Essentize divine unitatem etiam Persone inducere, ut vellet 
Socinus; quia trium personarum humanarum tres sunt essentie singulares 
distinctze numero, siquidem essentiam singularem finitam eorum una etiam 
subsistentia exhaurit et terminat; sed trium Personarum divinarum unica 
est essentia individua et singularis, que ut est infinita pluribus est com- 
municabilis. 

X. Moavdcorns et Adsorys ejusdem insaniz foetus merito censentur: unde 
Apostolus Gentiles vocat eéovs, quia erant woavds:, Eph. ii. 12, nam qui 
unicum Deum non habet, Deum nullum habet, quia vero destituitur. 

XI. Si queritur; cum ratio et natura nos ad unum Deum ducant, unde 
roavbucuwes Gentilium oriri potuerit, qui pro uno Deo djpeoy Fav, ut loquitur 
Nazian. (Serm. de natal. Christi) coluerunt. 


Quicquid humus, pelagus, celum mirabile signant 
Id dixere Deos, colles, freta, flumina, flammas ; 


ut canit de illis Prudentius. Hesiodus triginta millia Deorum fuisse 
notat ; 

Tess yue peveros siowy Gore x Gove movauBorsien 

Abotvaros ; 


Cause varie reddi possunt. Preecipua est oblivio veri Dei, et hominis 
necessitas; homo enim necessitate sua pressus undequaque auxiliatores 
queerit, ideo multos sibi facit Deos, quod Plini. cap. 2, eleganter explicat ; 
Fragilis et laboriosa mortalitas in partes ista digessit infirmitatis suce memor, 
ut portionibus quisque coleret, quo maxime mdigeret. Ut ergo multiplici 
premebantur necessitate, multiplices queesiverunt Deos qui illis mederentur, 
quasi unus summus Deus omnia non posset. 

XII. Seeundo; Veneratio et cultus eorum qui humanum genus bene- 
ficiis quibusdam insignibus erant prosecuti, multitudinem Deorum invexit. 
Nam illi qui vel preclaris facinoribus illustres essent, vel qui beneficiis 
quibusdam eximiis commendabiles sese preestitissent, sive quia nobili re- 
perto profuissent generi humano, sive quia rem bello preclare gessissent, 
sive quoniam gentis vel urbium essent conditores, in Deorum numerum 
referebantur. Unde Cicero, lib. ii. de Nat. Deor. Suscepet vita hominum 
consuetudoque communis, ut beneficiis excellentes viros in celum fama et vo- 
luntate tollerent : hinc Hercules, hinc Castor et Pollux, hine dsculapius, hine 
Liber &c.; quod et Plini. lib. ii. c. 7. observat, Hee est vetustisssmus refe- 
rendi gratiam bene merentibus mos, ut tales Numinibus adscribantur ; quippe 
et omnium aliorum Deorum nomina, et que supra sidera relata ex homéinurn 
nata sunt meritis: Que Tertull. (ad gentes c. 10 et 11,) Minucius in Oc- 
tavio, Lactantius, et Arnobius fuse ostendunt; Deos scilicet qui majori in 
pretio habebantur apud Ethnicos, nihil aliud quam homines fuisse. Et si 
penitius rem scrutamur, facile deprehendimus Philosophos et Poétas plera- 
que ex istis ab Hebris fuisse mutuatos; sed ita interpolata astu Satans 
et fabulis involuta, ut ad investigandas aliquot aurl micas ingens stercoris 
acervus commovendus sit. Exemplum nobis esto Saturnus cum filiis suis 
tribus, imperium orbis inter se partientibus; in quibus Viri Docti pridem 
observarunt latere Noachum et tres ejus filios, ut solide probant Bochartus 
et Vossius. 

XIII. Tertio, Polytheismi occasio fuit inter alias, non modo nominum 
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divinorum multitudo, sed precipue attributorum et operum Dei varietas et 
copia, quibus homines ad plures Deos cogitandos sensim inducti, tot ae 
tantas perfectiones divisas in pluribus potius, quam in uno copulatas que- 
siverunt. 


QUASTIO IV. 
DE NOMINE JEHOVAH. 


An ita soli Deo sit proprium, ut sit incommunicabile Creaturis 2? Aff. contra 
Socini. 


I. Licet Deus qui est et Ens singularissimum, et natura sua a re quali- 
bet distinctum, nomine discretivo non egeat; Nec nomen proprie in 
Deum cadat, vel appellativum quod est distinctarum specierum ejusdem 
generis, vel proprium quod est discretivum individuorum ejusdem spe- 
ciei; unde Trismegistus (apud Lactan. lib. i. ¢. vi.) Deum dicit dvevvgoy : 
Quia tamen omnis nostra cognitio incipit a nomine, varia solet nomina as- 
sumere in Scriptura, ut se nobis accommodet. Quedam petuntur a forti- 
tudine ut El, Elohim; quedam ab omnipotentia et sufficientia, ut Schad- 
dai; quedam ab excelsitate ut Elion; quaedam a dominio, ut Adonai; 
sed omnium primum et precipuum est Jehova, quod ab essendo vel ex- 
istendo deducitur. 

II. De hoc nomine due precipuz sunt questiones : Alia 
grammaticalis de ejus pronunciatione ; An pronunciari pos- 
sit, et quenam vera sit et genuina ejus pronunciandi ratio, 
An per Jehovah, An per Adonai: Alia Theologica de ejus usu ; An soli 
Deo sit proprium, An vero etiam creaturis commune sit: Nos hic missa 
prima questione quam Criticis relinquimus, de posteriori tantum agimus. 

III. Questio hee nobis intercedit cum Socinianis, qui ut argumentum 
quod petere solemus ad Divinitatem Christi asserendam ex hoe nomine 
eludant, pertendunt nomen hoc Creaturis variis posse communicari, et 
solere tribui in Scriptura Angelis et Christo qua Legatis Dei; supponen- 
tes pro regula indubitate veritatis Legatum posse nomen et personam able- 
gantis gerere: Discrimen tamen aliquod statuunt, nimirum si nomen Je- 
hova ponatur cum adjectione vocis Zebaoth, soli Deo proprium esse; sin 
autem absque ea etiam Creaturis commune esse. Nos vero nomen hoc ita 
proprium esse Deo dicimus, ut Creaturis plane sit incommunicabile. Ve- 
rum est dari etiam inter ipsos Orthodoxos aliquam circa usum nominis 
istius discrepantiam, sed potius verbalem quam realem; dum quidam 
nulli persone create competere fatentur, sed usurpari tamen respectu Ar- 
cx foederis per metony. adjuncti; alii nulli prorsus Creature tribui et 
convenire volunt: sed consentiunt omnes, nomen hoe absolute et sine 
tropo acceptum soli Deo proprium esse. Nihilominus posterior sententia 
verior videtur, et tutior ad Socinianorum errorem jugulandum. 

IV. Rationes sunt, 1. Quia Deus hoc nomen tanquam suum et proprium 
sibi vindicat, Ego sum Jehovah, hoc est nomen meum ; non dabo gloriam 
meam ailteri, Is. xlii. 8, et xlvili. 2; Amos, v. 8, et ix. 6. Unde Exod. 
xv. 3, Israél canit, Jehovah nomen ejus: hine Judei vocant absolute Sen 
nomen, 397 =e, nomen substantia, ahaa wenn my, nomen proprium et 
separatum. 

V. Quia etymon et significatio vocis talis est, ut soli Deo conveniat : 
Ex Scriptura patet nomen hoc tria potissimum inferre que conjungi vi- 


Status Quees- 
tionis. 


QUST. IV. | DE DEO UNO, ET TRINO. 167 


dentur, Isa. xliv. 24, 25,26. 1. ternitatem Dei et ndependentiam, quatenus 
Deus est Ens necessarium quod per selpsum existit independenter a quo- 
vis alio, avreav, Exod. ili, 14, sum qui sum; unde vocatur simpliciter 
o ay ut veteres Philosophi et Plato inprimis agnoverunt; et Joh. in Apoc. 
i, 4, describit per tres temporis differentias 6 ay xal 6 yy vei o benceneeves 5 
quo ae illud veterum Ethnicorum evs jv, Ceds & ert, Ceds tooerat & peydrs 
Cav 5 2. Causalitatem et efficactam, quia quod est primum et perfectissimum 
in unoquoque genere est causa reliquorum, quia Deus est per seipsum, ut 
omnibus aliis sit causa essendi, Isa. xliv. 24. 3. Immutabilitatem et Con- 
stantiam in promissis, quia preestat revera et facit id quod promisit, dando 
promissis suis 79 sivas, non solum avreay, sed et ovciay et ovctoroids: GUO sensu 
Exod. vi. 3, dicit se non innotuisse Patribus sub nomine Jehove, non 
quoad vocem significantem, nam contrarium patet ex libro Geneseos; sed. 
rel significate respectu, quia nondum dederat esse promissionibus suis de 
multiplicatione seminis, eductione populi ex Aigypto, introductione in 
Canaan, &c.: patefecerat se Patribus per potentiam in creatione Mundi, 
in ejusdem gubernatione, et collatione multorum beneficiorum ac mirabili 
defensione; sed nondum declaraverat reipsa se esse Jehovam, implendo 
promissiones Patribus datas. Cum vero eterna existentia, virtus omnipo- 
tens, et immutabilis veritas soli Deo conveniant; Nomen Jehove quod 
tria ista complectitur, soli Deo debet esse proprium. 

VI. Nomen Jehova per naturam suam sive constructionem grammati- 
cam non potest esse pluribus commune, quia per se est Individuale, nee 
unquam legitur cum = emphatico, aut demonstrativo. 2. semper numero 
singulari, nunquam autem plurali usurpatur. 3. nullibi legitur cum affixo 
aut in statu constructo; cum ergo Deo tribuatur, illi debet esse proprium. 

VIL. Sicubi hoc nomen tribuitur Angelo, ut Gen. xvi. 
xviii. xlviii; Exod. in. 2, &ce. Angelus increatus intelligitur, non 
creatus, Filius scilicet Dei qui est Angelus faciei, qui in 
preludium suz Incarnationis seepe ita apparuit, ut ex circumstantiis locorum 
patet; ubi proprietates, opera, et honor Dei Angelo illi tribuuntur : Gen. xvi. 
10, effectum divinum sibi tribuit mulizplecare semen; v. 13, vocatur Deus vi- 
sionis. Gen. xviii. Angelus increatus designatur, 1. Vomine, quia unus tantum 
ex tribus Angelis qui apparent vocatur Jehova. 2. ex Proprietatibus divinis, 
quum sibi tribuit omnipotentiam, et omniscientiam, preenunciat futura, v. 10 
et 14, vocatur Judex totius terre, v. 25. 3. ex Honore, quia Abraham il- 
lum adorat; nec tamen Angelus recusat, quod tamen fecisset, si fuisset 
creatus, ut Apoc. xix. Gen. xlviii. Angelus dicitur liberasse Jacobum ab 
omni malo, quod solius Dei est, et ab ipso benedictionem petiit quam nemo 
nisi Deus dare potest. Exod iii. Angelus qui apparet Mosi vocatur subinde 
Elohim et Adonai, dicitur misisse Mosem, ¢. iv. v. et esse Deus Abrahami, 
Isaaci et Jacobi qui audivit clamorem populi. 

VILL. Non semper Angelus Jehove aJehova, ut missus a mittente, dis- 
tinguitur essentialiter, sed tantum personaliter ; ut qui est Angelus Jeho- 
ve sit etiam Angelus Jehova. 

IX. Aliud est aliquid agere ex Dei authoritate, quod Angelo creato 
convenit; Aliud Dei authoritatem habere, et nomen ejus sibi vindicare, 
quod nemini nisi Deo vero et eterno competit. Apparitor aut Legatus 
Principis, agit ex authoritate Principis et ejus nomine, sed non tamen 
titulos Principis sibi assumit, vel se Regem aut Principem vocari patitur. 
Ita nunquam Angelus creatus ita assumit Dei personam, ut quodlibet ejus 
nomen, vel sibi tribuat, vel ab aliis sibi deferri patiatur. 

X. Quum Apostolus Heb. xiii. 2. hospitalitatem commendat ex eo 


Fontes Solutio- 
num, 


168 LOCUS TERTIUS. [QuaST. IV. 


quod per eam Angeli hospitio fuerint aliquando excepti, non respicit ad 
apparitionem factam Abrahamo, Gen. xviii. sed ad eam que contigit 
Lotho, Gen. xix. ubi duo tantum erant Angeli creati: Tertius qui erat 
increatus mansit cum Abrahamo ut colloqueretur cum ipso, et oceurrit 
postea Lotho Sodoma exeunti: illum ideo tanquam Jehovam compellat, 
v. 24. 

XI. Summus Deus non potest mitti per imperium, sed per consensum, 
Nec asvrraroy est, esse Angelum Jehove, et esse Jehovam; quia quoad 
prius, Jehova sumitur hypostatice, quoad posterius vero, essentialiter ; potest 
a Deo Patre mitti Filius ejus, qui sit ipse idem cum Patre Deus. 

XII. Angelus de quo Moses loquitur, Exod. xxiii. 20, non potest esse 
Creatura, quia Deus jubet illi obtemperare, et illum non exacerbare, eo 
quod peccata hominum sit ulturus, et nomen ipsius in eo sit, quod longe 
amplius sonat, quam esse instructum authoritate Dei: alias de Mose, et 
quolibet gregario Propheta eque dici posset, quod nomen Dei in ipso est; 
quod nuspiam dicitur. 

XIII. Aliud est esse et vocari Jehovam; Aliud Jehovam alicubi esse 
et habitare : posterius dicitur de Ecclesia, Ezech. xlviii. 35, quum vocanda 
dicitur isto nomine p»w mh Jehova est ibt; Non prius. 

XIV. Aliud est symbolum inscribere Altari; Aliud vero Altari nomen 
aliquod tribuere. Prius dicitur, Exod. xvii. 15, ubi notatur titulus et 
inscriptio Altaris, Jehova vexillum meum, supple est, quomodo Palatiis et 
Templis sententize solent queedam inscribi; sed non posterius. 

XV. Aliud est Arcam fcederis vocari Jehovam; Aliud Deum cujus 
presentize Arca erat symbolum et pignus: posterius dicitur, Ps. xxiv. 7, 
et xlvii. 6, non prius; Ita quod solebat dici, quum attollebatur vel depo- 
nebatur Arca, Ps. Ixviii. 1. Surge Domine, et dispergentur mimici tui, non 
dirigebatur ad Arcam ipsam, que illius cultus capax non erat; sed ad 
Deum in Arca adumbratum, cujus erat inimicos suos dispergere. 

XVI. Non dicitur, Jer. xxxili. 16, quod Jerosolyma sit vocanda Jehova 
justitia nostra; sed docet Propheta, Eum qui vocaturus erat Jerosolymam 
ad salutem, fore Jehovam justitiam nostram, ut fundamentum ejus fidei et 
spei denotet. Nec excipi debet Jerosolymam non minus posse vocari 
Jehovam, quam Ecclesia dicitur Christus, 1 Cor. xii. 27. Nam nomen 
Christi commune est multis, a quo fideles vocantur Christiani propter simi- 
litudinem unctionis, 1 Joh. ii. 20, sed non est eadem ratio nominis Jehove, 
quod singulare est et Deo soli proprium. 

XVII. Licet vox Kve/ov dum sumitur appellative, pluribus sit communis, 
tamen quum sumitur absolute, prout respondet Jehove, non secus ac si 
nomen proprium esset, quomodo LXX. et post eos Apostoli reddunt srs 
per Kvgoy, quia nullum aliud commodius vocabulum occurrebat, quamvis 
emphasim vocis non plane exprimat, nemini nisi soli Deo potest tribui. 

XVIII. Quamvis Deus nos allocutus sit per Filium, ut évcagxoy novis- 
simis temporibus, Heb. i. 2; non obstat hoc tamen quominus Patres 
allocutus jam sit per ipsum, ut d&ceexov: alias falsum esset quod dicitur 
heri et hodie idem, Heb. xiii. quod tentatus fuerit ab Israélitis in deserto, 
1 Cor. x. 9, quod Lex data fuerit in manu Mediatoris, Gal. ii. 19, et quod 
allocutus sit Mosem, et dederit illi Acyse Cavra, Act. vii. 38. Itaque in 
Legis promulgatione distinguendus est primarius Legislator, qui fuit 
Christus Angelus foederis, de quo Act. vii. 31, qui Mosi in rubo apparuerat, 
et cui propterea opera et honores divini tribuuntur, ab Apparitoribus qui 
subservierunt tanquam ministri: hoe sensu Lex data dicitur per Angelos, 
Gal. ii. 19, Heb. ii. 2, quia eorum ministerio Christus est usus, sive in 
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apparatu magnifico instituendo in monte per tonitrua et ignem et sonitum 
tube, sive in formandis ipsis vocibus; unde Angeli dicuntur numero plu- 
rali, cum Angelus, qui Jehova etiam dicitur, ubique numero singulari 
appelletur. Comparatio que instituitur, Heb. li. 2, inter Legem et Evan- 
gelium, eo quod Lex data sit per Angelos, Evangelium vero per Filium; 
non fit simpliciter respectu primarii authoris, qui fuit utrobique Christus ; 
sed ratione modi agendi, et ministrorum, quia in illa Deus uti voluit mini- 
sterio Angelorum, in isto vero Christus ipse incarnatus loqui voluit imme- 
diate. Ut ergo discrimen est inter ea que Princeps facit per se et imme- 
diate, et que prastat per ministros suos; Ita Evangelium prestantius 
hoe sensu dicitur, quia Christus ¢ceex0s immediate illud promulgavit, et 
per se nos alloquitur, cum Legem per Mosem et Angelos dare nobis 
voluerit. 

XIX. Dici non potest nomen Jehove tribui, vel Vitulo aureo, Exod. 
xxxii. 5, vel Idolo Mice, Judi. xvii. 3, quia utrobique id nomen vero Deo 
tribuitur ; Ilic quidem, quia Aaron promulgat festum celebrandum Je- 
hove per Vitulum, quod esset symbolum veri Dei juxta morem Au gyp- 
tiorum, apud quos Apis colebatur sub forma bovis, unde ver. 4, dicuntur 
Dii qui eduxerunt populum ex AXgypto; Hic vero, quia argentum, unde 
idolum factum est, dicitur sanctificatum Jehove v. 3, scilicet ratione finis, 
id. ad cultum ejus. 


QUASTIO V. 


An Proprietates Divine distinguantur realiter ab Essentia Divina ? 
Neg. contra Socinianos. 


I, Ad intelligentiam Queestionis, quedam de Attributis 
Divinis sunt premittenda. <Attributa Divina vocantur Pro- 
prietates essentiales quibus se nobis infirmis cognoscen- 
dum prebet et distinguitur a Creaturis, sive quee ipsi tribuuntur pro captus 
nostri modulo ad naturam ejus explicandam. 

II. Non tribuuntur Attrzbuta proprie Deo, ut aliquid érovnadss, quod 
accidentale est subjecto, quod illud perficit, at quod realiter est ab ipso 
distinctum; sed ¢mproprie et transumptive, quatenus dicunt Perfectiones 
essentiales Nature Divine, que per modum Proprietatum a nobis conci- 
piuntur. 

III. Licet singula Attributa fcecundissimam et simplicissimam Dei 
naturam representent; non possunt tamen nisi inadequate eam repre- 
sentare, id. non secundum totam rationem sui, sed modo sub hae perfec- 
tione, modo sub alia; quia quod uno conceptu adeequato, utpote finito, 
non possumus assequl, in varios conceptus inadeequatos partimur, ut ali- 
qualem cognitionem ejus habeamus; quod non est testimonium erroris in 
intellectu, sed tantum imperfectionis. Sic Omnipotentia est ipsa Essentia 
divina apprehensa, ut carens omni obstaculo m agendo; Aiternitas est 
essentia Dei, ut carens omni termino in duratione ; et sic de czeteris. 

IV. Inadzquati illi conceptus Essentize Dei nobis objiciuntur per ab- 
stractionem precisivam, seu per precisionem simplicem et negativam, ut de 
bonitate cogitem non cogitando de potentia; sed non per precisconem ea- 
clusivam seu privativam, ut v..g. asseram esse omnipotentem, qui nec sit 
misericors nec justus. 


Quid sint Attri- 
buta divina. 
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V. Questio de distinctione Attributorum ab Essentia 

Ripabae es Divina movetur nobis a Socinianis; qui ut facilius probent 

Spiritum §. non esse Deum, aut Personam divinam, etsi 
vocetur virtus Dei, volunt Attributa Dei ab essentia realiter distingui. 
Orthodoxi docent Attributa realiter idem esse cum ipsa essentia Dei; dis- 
tingui vero ab ea vertualiter, et eminenter. 

VI. Realiter illa differre dicuntur, que distinguuntur ut res diverse 
secundum essentiam, sive subjecto conveniant sive non; Vértualter vero 
distingui nihil aliud est, quam vel virtute continere distinctos effectus, vel 
unite in se habere que in aliis distincta sunt, vel habere eminentem virtu- 
tem, que possit esse principium diversarum actionum; Ita fundamentum 
ejus potest esse non intrinsecum, sed extrinsecum; non a parte principil, 
vel subjecti, sed ratione termini et objecti, propter diversitatem operationum 
et effectorum que a proprietatibus oriuntur, et secundum que diversi con- 
ceptus formales ipsarum formantur. 

VII. Attributa Dei non possunt realiter differre ab Essentia, vel inter 
se, tanquam res et res; quia Deus est summe simplex et perfectus: Jam 
realis distinetio presupponit res essentia diversas, quod respuit summa 
simplicitas; et que realiter diversa sunt, nonnisi per aggregationem fiunt 
unum, quod absolute perfectioni adversatur. Deinde si differrent realiter, 
perficeretur essentia per aliquid realiter a se distinctum, atque adeo in se 
summe perfecta non foret. Tertio, quia sequeretur Deum non esse prorsus 
immutabilem, quia haberet in se potentiam passivam, radicem mutabilitatis, 
per quam Attributa vel elicerentur ex essentia, vel illi adjungerentur. At 
cum Deus sit Ens primum et independens, quod est quicquid esse potest, 
nihil potest ei accidere, vel ab eodem auferri. 

VIII. Differre tamen Attributa Dei tum ab Essentia, tum a se invicem, 
patet ex diversitate conceptuum. Nam ubi est ratio fundandi distinctos 
conceptus formales de re aliqua licet una et simplicia parte rei, ibi necesse 
est distinctionem aliquam virtualem et eminentem dari. Cum ergo in 
Divina Essentia simplicissima sit ratio fundandi diversos conceptus for- 
males de divinis perfectionibus, quod patet ex eorum distincta definitione 
et explicatione, optime dicitur Attributa ista que tales conceptus fundant, 
distingui tum ab Essentia tum inter se virtualiter. 

IX. Licet Attributa sint essentialiter et intrinsece unum in Deo, tamen 
bene distingui dicuntur, tum venuarixas quoad conceptum formalem diver- 
sum, tum objective et effective quoad varia objecta et effecta externa; unde 
patet distinctionem illam, nee esse realem simpliciter inter res et res, nee 
formalem, que sit tantum ratione modi nostri concipiendi, sed eminentem, 
quee licet non se teneat a parte rei ut inter rem et rem, habet tamen fun- 
damentum in re propter diversitatem objectorum et effectuum. 

X. Licet varii sint conceptus formales nostri de Essen- 

mytae Bolutto- tia’ Dei, et ejus Proprietatibus, non possunt tamen. dici 

: falsi, quia illis respondent totidem conceptus objectivi, 

actu quidem indivisi in Deo, propter summam ejus simplicitatem; sed 
virtute tamen et eminenter distincti. 

XI. Attributa de se invicem possunt pradicari in sensu identico, quate- 
nus considerantur ut unitatem et identitatem inter se habentia; ut quum 
dico, Intellectus divinus est res eadem cum Voluntate, vel Justitia est 
eadem res cum Misericordia; sed non in sensu formali, quia nostris con- 
ceptibus, et objectis suis formaliter distinguuntur: sie non possum dicere 
Justitia est Misericordia, quia conceptus formalis Justitia differt a conceptu 
formali Misericordiz. 
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XIT. Qui quod actu in Deo et realiter unum est et simplex, concipit 
tanquam actu et realiter diversa, is falsum concipit; sed qui concipit illud 
quod unum est actu in se, tanquam plura virtualiter et extrinsece seu ob- 
jective, is falsum non concipit; sed imperfecte et inadequate rem concipit 
propter imbecillitatem intellectus humani, et eminentiam ac perfectionem 
Nature Divine. 

XIII. Attributa Divina considerantur, vel absolute et subjective in se 
et a parte Dei, vel relate quoad effecta circa Creaturas, et a parte objecti. 
Fateor posteriori modo Justitiam punientem et Misericordiam parcentem, 
esse oppositas; sed non priori, de quo queritur. 

XIV. Proprietates sunt multe ex parte objecti et termini, seu opera- 
tionum et effectuum; sed non ex parte subjecti vel principii, quod unum 
est et summe simplex. 

XV. Ubi datur prius et posterius quoad esse absolutum et reale, ibi est 
discrimen reale; sed non ubi est tantum prius et posterius quoad esse 
cognitum et intelligibile ; quod datur in Deo et Attributis ejus. 

XVI. Alia est definitio rei in se; Alia conceptuum nostrorum de 
re: Illa, non hee, arguit distinctionem realem. Definitiones autem Pro- 
prietatum Divinarum sunt potius conceptuum nostrorum, Deum sub hac 
et illa ratione concipientium, quam de re ipsa, que una est et simpli- 
cissima. 


QUASTIO VI. 


An Attributa bene distinguantur in Communicabilia et Incommunicabilia ? 


Affirm. 


I. Inter varias Attributorum Divinorum distinctiones, nulla frequentius 
oceurrit ea, qua distribuuntur in Communicabilia et Incommunicabilia, de 
qua, quia-non pariter ab omnibus recipitur, paucis dicendum est. 

Attributa. com. . LL. Ad distinctionis intelligentiam; Nota Communica- 
municabilia et téonem duplicem esse; aliam essentealem et formalem per 
incommunicabi- jntrinsecum esse rei, aliam szmilitudinarem et analogicam 
Me respectu effectorum et operum. Quoad priorem, dicimus 

omnes Proprietates Dei esse pariter incommunicabiles, que non magis 

communicari possunt quam Essentia Divina; alias desinerent esse pro- 
prietates: sed posteriorem dari posse fatemur, quum Deus in Creaturis, 
maxime rationalibus, effecta analoga proprietatibus suis producit, ut boni- 

tatem, justitiam, sapientiam, &c. 

III. Hoe sensu recte dici possunt Incommunicabilia stricte et omni modo 
ea Attributa, que ita Deo sunt propria, ut eorum nihil simile vel analogum, 
vel nulla imago et vestigium in creaturis reperiri possit; qualia sunt 
Attributa negativa, que omnem a Deo Creaturarum imperfectionem remo- 
vent, ut Infinitas, Immensitas, Aiternitas, que talia sunt, ut vel eorum 
earentia, vel contrarium omni insit creature. Alia vero Communicabilia 
non male dicuntur, quorum similitudo, vel’ subobscura quedam vestigia 
in Creaturis deprehenduntur, et per simplicem analogiam nominis et effec- 
tuum; talia sunt Affirmativa, que per viam eminentie vel causalitatis 
Deo tribuuntur. 

IV. Attributa Communicabilia de Deo et de Creaturis non dicuntur 
univoce, quia non est una ratio, quemadmodum in simpliciter univocis qu 
nomine et definitione conveniunt; nec @quivoce, quia non est ratio totaliter 
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diversa, sicut in meris equivocis, que nomine tantum conveniunt; sed 
analogice, per analogiam tum similitudinis, tum attributions ; Ila est, quum 
res eodem nomine appellantur propter quandam, quam inter se habent 
similitudinem ; Ista, quum nomen unum ita pluribus tribuitur, ut de uno 
primario et principaliter sive per prius dicatur, de aliis vero secundario et 
per posterius propter dependentiam ab illo primo. Sic Attributa ista 
predicantur de Deo essentialiter, et modo plane singulari, id. infinite et 
perfectissime, atque adeo etiam in abstracto, quo sensu Deus solus bonus 
dicitur, Matt. xix. 17, id. originaliter, independenter, essentialiter ; Sed de 
creaturis tantum secundario, accidentaliter, et participative. 

V. Participes dicuntur fideles nature divine, 2 Pet. i. 4, non univoce 
per participationem formalem essentiz divine, sed tantum analogice per 
beneficium regenerationis, que characteres sanctitatis et justitie que 
maxime proprie Deo competit ipsis imprimit, quum renovantur ad ima- 
ginem Creatoris sui, Col. ii. 10. Sic intelligendum est quod szpius 
apud Patres legitur, quum hominem regenitum dicunt Szetcb«, et fieri 
Seos07 Deo conformem; non essentialiter, quod de solo Filio dicitur; sed 
analogice. 

VI. Quod quedam attributa communicabilia et incommunicabilia dicun- 
tur, nullam proprietatum divinarum inequalitatem arguit, quasi aliz aliis 
magis sint Deo propriz ; quia omnes ex zquo essentialiter illi competunt ; 
sed hoc bonitatem et gloriam Dei commendat, quia in creaturas suas ali- 
quam virtutum suarum similitudinem et éxocxsaecuorioy exprimere voluit. 

VII. Distinctio illa non potest favere errori eorum, qui proprietates 
divinas Natures humanz Christi communicatas esse pertendunt, quia ut 
suo loco videbitur, alia est communicatio in concreto, resp. persone, quam 
in Christo agnoscimus; alia communicatio in abstracto, resp. nature, quam 
negamus. Alia est communicatio formalis et intransitiva, per transfu- 
sionem earundem proprietatum que sunt in Deo, in naturam humanam 
Christi; quam rejicimus; Alia transitiva et effectiva per analogiam, quam 
in Creaturis rationalibus resp. attributorum affirmativorum dari statuimus. 


QUASTIO VII. 
DE SIMPLICITATE DEI. 


An Deus sit Simplicissimus, et omnis Compositionis expers? Affir. contra 
Socin. et Vorstium. 


I. Sociniani litem hane nobis movent, dum Simplicitatem Deo secun- 
dum Scripturam tribui posse negant, et ex attributorum divinorum numero 
expungendam censent, Catech. Racov. ce. 1, non alium in finem, quam ut 
compositam statuendo Dei essentiam, mysterium Trinitatis facilius labe- 
factent. Vorstius hune etiam errorem cum variis aliis retinuit, et interpo- 
lavit, Tractat. de Deo, et notis ad Disp. 3, de natura Dei. Ad quos etiam 
accedunt Remonstrantes, qui in Apologia sua negant simplicitatem Dei 
esse creditu necessariai, vel quicquam de ea haberi in Scriptura, sed 
totam doctrinam esse metaphysicam, sive vocem sive rem spectes. Ortho- 
doxi vero constanter hactenus docuerunt Dei essentiam esse summe sim- 
plicem et omnis compositionis expertem. 

IL. Stmplex bifariam dicitur, vel absolute et simpliciter, vel secundum 
guid et comparate. Absolute tale est, quod in omni Entis genere excludit 
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compositionem ; Comparate, quod tantum respectu cujusdam; ut Coelum 
et Elementa vocantur corpora simplicia respectu mixtorum, sed non exclu- 
dunt compositionem ex materia et forma et partibus quantitativis ; Angeli 
et anime sunt simplices respectu Corporum, sed nec absolute tales sunt, 
quia compositionem multiplicem semper involvunt. Hic agitur de Simpli- 
citate absoluta, et non comparata. 

III. Stmplicitas Dei, quatenus non moraliter, sed physice sumitur, est 
Attributum ejus incommunicabile, per quod Natura Divina a nobis conci- 
pitur, non solum ut expers omnis compositionis et divisionis, sed etiam 
incapax componibilitatis et divisibilitatis. 

Deum esse simpli. 2Y. Hane Deo competere patet, 1. Ab ejus indepen- 
cissimum proba- dentia ; quia compositio est de ratione formali Entis orti 
tar. et dependentis, siquidem nihil a seipso componi potest, 

sed quicquid componitur ab alio componatur necesse est; At Deus est 

Ens primum et independens, quod nullum se prius agnoscit. 2. Ab ejus 

unitate, quia qui est absolute unus, est etiam absolute simplex, quique 

ideo dividi nequit, vel componi. 3. Ab ejus perfectione, quia compositio 
imperfectionem infert, quatenus supponit potentiam passivam, dependen- 
tiam et mutabilitatem. 4. Ab actuositate, quia Deus est actus purissimus 
qui nullam habet potentiam admixtam, quique ideo omnem compositionem 
respuit ; quia in Deo nihil est quod perfici egeat, aut ab alio perfectionem 
sumat, sed est quicquid esse potest, nec potest esse aliud quam quod est. 

Unde non tantum nominibus concretis, sed etiam abstractis solet describi, 

Vite, Lucis, Veritatis, &c. 

V. A remotione omnium specterum compositions: qualis est Physica ex 
materia et forma, cum sit incorporeus; aut ex partibus quantitativis, quee 
in Deum non cadunt; aut ex subjecto et accidente, quia perfectissimo nihil 
accidere potest quo ulterius perficiatur: Logica ex genere et differentia, 
quia Deus est supra omne genus, nec in eo datur natura communis que 
per differentiam restringatur: Metaphysica ex actu et potentia, cum sit 
actus purus et mutationis proprie dictee nescius, cui nihil de novo accidere 
potest aut ab eo recipi: Ex essentia et existentia, ut in rebus creatis, in 
quibus alia est essentiz ratio, alia existentiz; essentia quippe earum potest 
concipi sine existentia, nec existentia ingreditur earum definitionem, quia 
possunt esse et non esse, et existentia earum respectu est aliquid contin- 
gens non necessarium; Nam in Deo essentia non potest concipi absque 
existentia et repugnat concipere Deum qui non existat: Unde Philosophi 
vocant eum Ens per essentiam, id. quod vi sue essentiz existit et de cujus 
essentize ratione est ut semper existat: Et hac de causa Deus se Jehovam 
vocat, illum scil. qui est, sn “wx mony, Ego sum qui sum, ut notet esse illi 
convenire longe alia ratione, quam rebus omnibus creatis, non participative 
et contingenter, sed necessario, proprie, ac independenter. Denique ex 
natura et subsistentia; nam persone et essentia non se habent, ut extrema 
componentia realia ex quibus tertium quid exurgat, ut in humanis, ex 
natura hominis et subsistentia Petri sit suppositum illud quod vocamus 
Petrum; alias non Trinitas, sed quaternitas quedam in Deo concipienda 
esset ; nec modorum, quales sunt subsistentiz, est componere, sed tantum 
modificare. © 

VI. Ut autem Deus omnem compositionem in se respuit ; Ita Simplici- 
tas ejus obstat etiam ne in compositionem veniat cum ullis rebus creatis, 
ut rationem habeat partis alicujus vel materiz aut forme, contra quam 
olim Platonici Deum esse animam mundi volebant, et Manicheei creaturas 
omnes ex Dei essentia ceu traduce quodam propagatas esse pertendebant ; 
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tum quia diversissimus est a Creaturis, tum quia est immutabilis et incor- 
ruptibilis, qui non potest cum ulla re creata mutabili et corruptibili coales- 
cere in unum: quia omnis compositio infert mutationem, per quam res 
fit pars totius, quod antea non erat. 

VII. Si omnia dicuntur esse ex Deo, Rom. xi. 36, hoe 

Fontes. gees non amas et materialiter sed dneroveyinas et efficienter in- 

telligendum est. Genus et progenies Det dicimur, Act. 
Xvii. 28, non participatione ejusdem essentie, sed similitudine imaginis, 
eficienter non essentialiter, quomodo etiam vocatur Pater Sperituum, Heb. 
xii. 9, respectu creationis non compositionis. Filius Dei est Sedvbgwares, 
non per compositionem proprie dietam, sed per unionem hypostaticam ; 
per quam Asyos quidem assumpsit naturam humanam in unam hypostasim, 
sed non compositus est cum ea tanquam pars cum parte; sed ad eam se 
habet ut perficiens et sustentans, ad adjunctum aliquod essentiale perficien- 
dum et sustentandum, ita ut perficiatur quidem inde natura humana, sed 
nihil propterea accedat nature divine. 

VIII. In quo sunt plura entia realia, in eo est compositio, sed non ubi 
sunt tantum plures modi, quia modi modificant tantum, et characterisant 
essentiam, non componunt. At in divinis datur una essentia et tres hypo- 
stases, que sunt modi qui distinguunt quidem personas ab invicem, sed 
non componunt, quia non sunt entia realia qu concurrant ad composi- 
tionem alicujus quarti, cum unam habeant communem essentiam, sed tan- 
tum modificationes, secundum quas essentia in tribus Personis subsistere 
concipitur. 

IX. Simplicitas et Triplicitas ita sibi opponuntur, ut non possint simul 
subsistere; sed non Simplicitas et Trinitas, quia diverso respectu 
dicuntur: Simplicitas respectu Essentiz, Trinitas vero respectu Perso- 
narum, quo sensu nihil obstat Deum, qui unus est essentia, esse trinum 
Personis. 

X. Decreta Dei possunt spectari bifariam; vel subjective, si fas sit ita 
loqui, id. a parte actus interni, in se, et per modum absoluti; vel objective 
extrinsece et relative respectu Creaturarum per modum respectivi: priori 
modo non differunt ab ipso Deo, et nihil aliud sunt quam Deus ipse decer- 
nens ; sed posteriori differunt; quia ut multiplicia concipiuntur, non a 
parte rei, siquidem omnia unico et simplicissimo actu decernit Deus, sed 
a parte objectorum; ut Scientia Dei circa objecta innumera versatur, citra 
unitatis sue detrimentum. 

XI. Ita Decreta Dei libera sunt, non absolute et a parte principii, sed 
relate et objective a parte termini; quia nullum objectum externum esse 
potuit quod necessario terminaret volitionem divinam: Deus enim nulla re 
extra se indiguit ; itaque potuerunt esse et non esse; sed hoe non obstat, 
quominus respectu principii et actus interni necessaria dicantur, quia actus 
intellectionis et volitionis non potuit a Deo omnino abesse; non potuit 
enim Deus esse, quin intelligeret et vellet; necessaria ergo sunt quoad 
existentiam internam, sed libera quoad cxécw et habitudinem ad extra ; nec 
Volitio Dei dicitur desinere absolute, sed objecti externi respectu ad quod 
terminatur. 

XII. Decreta Dei sunt actus immanentes Voluntatis divine, sed non 
proprie effectus ejus; et Deus non tam eorum causa dici debet quam prin- 
cipium: unde non opus est ut sint posteriora Deo, nisi ordine et nostro 
concipiendi modo. 

XIII. Licet essentia Dei in se simpliciter considerata sit absoluta, et 
nullum ad Creaturas respectum importet; non obstat tamen quominus 
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eadem, si consideretur cum oppositione relativa ad Creaturas, et prout per 
modum principii vitalis ad hoc vel illud extra se producendum sese deter- 
minat, possit habere aliquam cyicw et relationem ad Creaturas; nec 
multiplex illa relatio potest magis compositionem in Deo facere, quam 
respectus quem omniscientia et omnipotentia habent ad extra, discri- 
men reale constituit inter Deum, et ejus omnipotentiam et omniscien- 
tiam. 

XIV. Quicquid est in Deo essentiale et absolutum, est ipse Deus; et 
sic attributa absoluta identificantur realiter cum essentia divina, et illi 
insunt essentialiter, non accidentaliter; et si de Deo predicentur in con- 
creto, subjectum eorum est tantum denominationis, non inhesionis. Sed quic- 
quid est personale et modale in Deo, est quidem ipse Deus in concreto, 
sed non in abstracto. 

XY. Attributa relativa non arguunt compositionem, sed distinctionem ; 
quia ratio formalis relationum non est inesse, sed esse ad, nec novam 
superaddunt perfectionem essentiz, sed habitudinem tantum essentiz ad 
alia important: Paternitas et dominium non alium reddunt, sed aliter dis- 
ponunt possidentem sine relati in ipso mutatione. 

XVI. Proprietas personalis Filii non efficit ut alia sit essentia ejus ab 
essentia Patris, aut ut essentia ex simplici fiat composita ; nihil enim reale 
addit essentiz, sed tantum efficit ut distinctus sit a Patre Filius; distinc- 
tio autem non est compositio. 

XVII. Patres hance Dei simplicitatem sepius inculeant. Aug. li. v. de 
Trini. ¢. 1. ‘‘ Simplex est Dei natura, et immutabilis atque imperturba- 
ta, nec aliud est ipse, aliud quod habet et quod est,” et lib. vi, c. 6, post- 
quam docuit nullam Creaturam esse vere et perfecte simplicem, addit ; 
“‘ Deus autem etsi multiplex dicatur, vere tamen et summe simplex est, 
dicitur enim magnus, sapiens, beatus, et verus, et quiequid aliud non in- 
digne dici videtur, sed eadem magnitudo ejus est, que sapientia; non 
enim mole magnus est, sed virtute, et eadem bonitas ejus est que sapien- 
tia et magnitudo et veritas. Et non est ibi aliud ipsum beatum esse, et 
aliud magnum et sapientem, aut verum aut bonum esse, aut omnino non 
esse.” Ita Athanasius in Epist. ad Episc. Afric. ‘‘ Non Deus est composi- 
tus, qui omnia ut essent composuit, neque talis qualia sunt, que per Verbum 
ejus facta sunt; quippe qui simplex sit substantia, in qua nulla est quali- 
tas neque ulla, ut Jacobus testatur, immutatio.” 


QUASTIO VIII. 


DE INFINITATE DEI. 


An Deus sit Infinitus ratione Essentie 2 Affirm. contra Socin. et Vorstium. 


I. Simplicitatem Dei excipit ejus Infinitas, que ex squo per alia Dei 
attributa diffunditur, per quam natura divina concipitur a nobis ut carens 
omni termino et imperfectione, tum ratione essentie per incomprehensibilita- 
tem, tum ratione durationis per eternitatem, tum ratione circumscriptionis 
quoad locum per immensitatem. Nos hic de prima agimus, non de ceteris, 
de quibus postea. 
| II. Non agitur hie de Infinitate zmproprie ita dicta, et 
guoad nos, ut numerus stellarum vel arenz maris infinitus 
dicitur, quia illum non assequimur, licet in se necessario sit 
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finitus, cum nihil sit actu absolute infinitum preter Deum; sed de mini 
tate propria et in se. 

III. Non agitur de infinitate syncategorematica, et secundum quid, de 
qua dicitur, non tot quin plura, quomodo quantitas dicitur in infinitum di- 
visibilis ; sed de categorematica et absoluta: Non de infinitate potentia, 


quo sensu materiz appetitus respectu formarum dicitur esse infinitus ; sed . 


de infinitate actu tali, secundum quam essentia non est tantum adgirros inde- 
finita, sed revera éegos infinita, non tantum actu infinita in casu obliquo, 

sed etiam actus infinitus in recto. 

IV. Huic Infinitati intercedunt Sociniani, et qui eorum juvenca arat 
Vorstius; qui ut immensitatem Dei quoad essentiam non agnoscunt, ita 
nolunt Deum esse actu infinitum simpliciter, licet respectu nostri sic seepe 
dicatur. Remonstrantes vero, licet indirecte, illis adstipulantur, dum infi- 
nitatem potentize et operationis quidem Deo adscribunt, sed infinitatem 
essentiz vel tollunt vel in dubium vocant. 

D ‘fini. _.¥* Orthodoxi absolutam infinitatem Deo tribuunt respectu 

eum esse inhnti- . ° . ° . 

tum essentia Essentie. Primo ex Scriptura que illam predicat, dum 

probatur. ait Psal. exlv. 3, Magnum Deum esse, et laudabilem valde, 

Ex Ps. exly, & 64 magnitudinis ejus non esse finem, ubi Ps. non loquitur de 
magnitudine molis que a Deo simplicissimo longe abest, sed de magnitu- 

dine seu potius infinitate essentiz ac virtutis. Ita Tsophar apud Jobum 

c. xi. 7. An profunditatem Dei invenies, aut ad perfectionem Omnipotentis 
pervenies 2 altior est altissimis celis, quid agas? profundior inferno, quid 
cognoscas 2 longior terra mensura ejus, et latior mart. Neque dici debet 
hee verba ad perfectionem sapientiz proprie spectare, ut vult Crellius, li. 
i. de Reli. c. xxvii. Nam, preeterquam quod locus testatur agi de ipsa 
Dei incomprehensibilitate, si ad sapientiam tantum respiceret, non minus 
stringeret argumentum, quia proprietas infinite perfectionis nature finite 
convenire non potest. Eodem spectant ista, Isa. xl. 12, Quis mensus est 
pugillo aquas, quis celos palmo mensus est? &c. v. 15, 17, Gentes coram 
tpso quasi stilla situle, et coram eo quasi nihil, &e. 

VI. Secundo ex summa Dei perfectione. Cum enim Deus 
habeat omnem perfectionem que esse et haberi potest, con- 
stat nihil ipso melius et perfectius esse vel cogitari posse, 
adeoque necesse est ut sit infinitus, quia bonum infinitum bono finito 
melius est. Accedit, quod perfectiones que rebus creatis insunt includan- 
tur certis terminis ultra quos non extenduntur, et omnis earum activitas 
certam habeat spheram quam superare non valet: Sed in Deo res aliter 
se habet, nam preterquam quod continet omnem omnis Entis perfec- 
tionem, habet eam modo eminentissimo, id. qui omnem perfectionis omnis 
gradum absque ulla limitatione complectitur. 

VII. Confirmatur hoe ulterius ex consideratione Poten- 
Et potentia. tie Dei: Cum enim illa, ut cetera attributa, identificetur 
cum essentia, necesse est essentizs cum ipsa eandem esse 
rationem, atque adeo infinitam esse, non secus ac illam: infinitam autem 
esse potentiam inde patet, quod Deo nihil sit impossibile; hoe enim de 
potentia finita et que terminum aliquem habet dici non posset. Denique, 
si Dei essentia finita est, necesse est ut ab aliqua causa limitata sit, quod 
de eo dici nequit qui nullam habet causam superiorem, sed omnium est 
causa. Ergo eo tandem deveniendum est, ut dicamus cum Veteribus, quod 
cm eKgoy est et axararnwroy To Seiov. xce} rodro uovoy avrov xaraAnrroy ¥ OT eb ob 2, e20b 
4 anotarnpie, nim. Deum esse infinitum et incomprehensibilem, et infinitatem 
ac incomprehensibilitatem hoc esse unum quod de eo comprehendi potest. 
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VIII. Deus dicitur infinitus ratione essentix trifariam; 1. originaliter, 
quia absolute est independens, qui nihil se prius vel superius habet, vel 
habere potest. 2. formaliter, quia essentiam habet absolute erage. 3. 
virtualiter, quia nullam spheram activitatis sux finitam habet, nec ullo 
concursu ullius cause eget in agendo, sed omnia potest queecunque vult. 

IX. Licet Deus non possit producere effectum infinitum, 
quia producibilis non est, non desinit tamen esse infinite 
virtutis, quia agit modo infinito, et que infinitas non potest 
reperiri in termino propter repugnantiam, reperitur in ipso agendi modo. 

X. Comprehensio vel notat consecutionem et fruitionem plenam- rei de- . 
sideratee, per cyzov ad eos qui in stadio metam attingunt, quo sensu beati 
possunt dici comprehensores, Phil. ii. 12; 1 Cor. ix. 24, ut distinguantur 
a fidelibus qui sunt adhuc in via: vel designat accuratam et omnibus nu- 
meris absolutam Dei cognitionem, que objecto plane adequatur: hoc 
sensu nulli possunt dici comprehensores, nec homines nec Angeli, quia 
finitum non est capax infiniti. 

XI. Quamvis Deus seipsum perfecte et adequate cognoscat, non sequi- 
tur essentiam ejus esse finitam, quia et ipsa cognitio et comprehensio Dei 
de se infinita est: ita essentia finita Deo dicitur, minus proprie, non quod 
Deus judicet essentiam suam esse finitam, sed quod cognitio ejus illi sit 
adequata. 

XII. Repugnat quidem aliquid esse indefinitum, et esse actu hoc aliquid: 
sed non repugnat esse actu infinitum sine ullis essentiz terminis, et actu 
hoc aliquid, id. singularissimum, indivisum in se, et divisum a quolibet 
alio. 

XIII. Licet Creaturze omnes distent in infinitum a perfectione increata, 
et inter illas et Deum nulla sit proportio zqualitatis et commensurationis ; 
non sequitur creaturas omnes esse zque perfectas, quia mensura perfec- 
tionis Creaturarum non sumitur a distantia perfectionis Dei, sed a pluribus 
vel paucioribus gradibus perfectionis, quos unaqueque res a Deo partici- 
pat. 

XIV. Perfectiones omnes Deo competunt, vel formaliter, ut perfec- 
tiones simpliciter tales, id. quas absolute loquendo prestat habere quam 
non habere, et quibus nulla major perfectio concipi potest ; vel emznenter, 
ut perfectiones secundum quid, que quidem in suo genere dicunt perfec- 
tionem aliquam, sed que necessario cum aliqua imperfectione est conjunc- 
ta; quas quia proprie et formaliter habere non potest, possidere tamen eas 
dicitur virtute et eminenter, quia potest perfectionem illam producere, vel 
quia prestare potest absque ila quicquid illa preestat, seclusa omni imper- 
fectione. 

XV. Quod ita est hoc ut non sit aliud, nec formaliter nec eminenter, 
est finitum ratione substantiz ; sed de Deo hoc dici nequit, qui ita est hoe 
aliquid, ut tamen sit omnia eminenter, rerum omnium perfectiones in se 
eminenter continendo. 

XVI. Quamvis infinitas secundum locum requirat formalem existentiam 
rei in omnibus locis, tamen infinitas essentiz, non requirit ut res sit for- 
maliter omnis substantia, sed tantum ut contineat perfectiones cujuscun- 
que substantie, si non formaliter, saltem eminenter. 
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QUASTIO IX. 
DE IMMENSITATE DEI. 


An Deus sit immensus, et omnipresens secundum essentiam ? Affir. contra 
Socin. et Vorstium. 


I. Post infinitatem Dei respectu essentiz, spectanda est eadem respectu 
loci et temporis, per quam concipitur Deus anegiyennros, qui nullis vel 
temporis vel loci limitibus circumscribitur: prior vocatur Immensitas ; 
posterior ternitas, de quibus distincte dicendum, et primo de Immensi- 
tate. 

II. Non queritur de Presentia virtutis et operationis que 

Re ons. éveeyntixy dicitur, quomodo Sol nobis praesens dicitur virtute 

radiorum, licet corpore longissime sit dissitus : Hane enim 
non diffitentur Adversarii ; ; sed de presentia natura, que odowdns seu essen- 
tialis dicitur, quam admittere nolunt. 

III. Non queritur de variis presentie divine specialis modis, secun- 
dum quos dicitur esse, In Christo per unionem hypostaticam et Deitatis 
plenitudinem, Col. ii. 9. In Colo per gloriam, 1 Reg. viii. 27. In Ecclesia 
per gratiam, Ezec. xlvii. 35; que rursus, vel est preesentia symbolica, 
quando sub aliquo visibili symbolo se fidelibus patefacit, ut Mosi in Rubo, 
populo in Columna nubis, Patribus sub forma Angelorum et hominum ; 
vel presentia sacramentalis et mystica, quum sub Signis et elementis exter- 
nis gratiam suam nobis obsignat et exhibet; vel presentia spiritualis et 
vivifica, quum per spiritum habitat in cordibus fidelium: Has enim varias 
presentiz Dei species particulares esse et certis locis proprias nemo ne- 
gat. Sed agitur de presentia Dei generali per Essentiam, que abstrahit 
ab istis modis omnibus singularibus. 

IV. Deus potest dici adesse rebus omnibus tribus modis, 1. per Poten- 
tiam et Operationem, 2. per Cognitionem, 8. per Essentiam ; quod Scholas- 
tici solent exprimere hoc versiculo, 


Enter, presenter Deus est, et ubique potenter. 


Per potentiam dicitur esse ubique, quia omnia producit et gubernat, et opera- 
tur omnia in omnibus, quo sensu Paulus ait, Act. xvii. Vos in ipso vivere, 
moveri et esse. Per notitiam adest omnibus quia omnia que sunt vel fiunt 
ubique locorum, tanquam sibi presentissima et coram se posita videt et 
intuetur, unde Heb. iv. 13. Omnia nuda et aperta dicuntur esse coram eo, 
et nulla creatura abscondita potest esse in ejus conspectu. Per essentiam de- 
nique, quia‘ejus essentia omnia penetrat, et omnibus ac singulis rebus tota 
per seipsam intime adest: De hac vero presentia hic proprie agitur ; Nec 
enim Adversarii negant Deum esse prasentem ubique per poten et 
notitiam, ut jam dictum. | 

V. Tres vulgo statuuntur modi essendi in loco. 1. Cirioveatamman ane 
qui corporibus tribuitur, quia in loco et spatio sunt, ut commensurentur 
partibus spat. 2. Definitive, qui de spiritibus et substantiis incorporeis 
creatis dicitur, qui certis locis definiuntur, et ita hic sunt, ut non sint alibi. 
3. Repletive, qui Deo adscribitur, quia essentia ejus immensa omnibus 
adest, et veluti omnia loca replet. Quamvis vero hee distinctio suas pati 
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possit instantias, quum ad vivum resecatur, et 73 replere videatur proprie 
pertinere ad corpus occupans locum per sui extensionem ; cum tamen hac- 
tenus longo usu recepta fuerit inter Philosophos et Theologos, et commo- 
dum possit obtinere sensum, ex mente ipsius Spiritus Sancti, qui testatur 
Deum implere celum et terram, Jer. xxiii. 24, non videtur temere rejicien- 
da, si dextre explicetur et sano sensu intelligatur, maxime cum destitua- 
mur terminis propriis et accuratis quibus Dei ubiquitatem explicemus, et 
cogamur hic uti phrasibus a rebus finitis et corporeis desumptis. 

VI. Ita ergo Deus dicitur esse repletive ubique, propter essentiz im- 
mensitatem, ut hoc intelligatur diversissime a modo essendi in loco corpo- 
rum, id. citra spatii occupationem, et sui multiplicationem, extensionem, 
divisionem, vel cum aliis rebus commixtionem, sed illocaliter et impartibi- 
liter; quia ubicunque est, totus est, totus in omnibus, totus extra omnia, 
nullo loco inclusus, nullo etiam exclusus, nee tam in loco, quia finitum non 
capit infinitum, quam in seipso, quo pertinet quod Rabbini Deum vocant 
t=p2 locum, quia Deus non tam loco continetur, quam omnia in seipso 
continet, et quod Theophylus ad Autolycum, lib. i. ait, ¢ @sds comes tors TeV 
oAwy, xk saute tomes ert, Deus locus est omnium, et sibi ipse locus est. 

VII. De ista Dei Immensitate et Omnipresentia litem nobis movent 
Sociniani cum Vorstio, qui admittunt presentiam quoad virtutem et opera- 
tionem, sed negant eam quoad essentiam ; quum ccelo Deum contineri per- 
tendunt, ut Socznus in tract. Francisci Davidis, et Crellius, lib. i. de vera 
Relig. c. 127, non semel asserunt, et variis argumentis probare conantur. 
Vorstius, licet videatur éxéyev in hac questione, tamen sententiam suam 
satis aperit in tractatude Deo et Apologia sua, quum omnipresentiam sub- 
stantialem inter dcurrate et adware reponit ; et diserte docet Deum secun- 
dum essentiam esse in ccelo, secundum virtutem vero et efficaciam esse in 
terra et adesse omnibus creaturis. 

VILL. Orthodoxi vero Dei Immensitatem et Omnipresentiam, non tan- 
tum ratione virtutis ac operationis, sed preecipue ratione essentiz credunt 
et confitentur: Modum vero illius nec curiosius inquirendum esse, nec 
temere definiendum censent; Hoc tantum certo tenendum esse, non con- 
sistere vel in multiplicatione essentiz divine, que est una numero et indi- 
vidua, vel in extensione et diffusione cujusdam molis corporez, cum sit 
Spiritus increatus, vel in contactu Physico, qui competit tantum corporibus ; 
Sed in simplici et nobis incomprehensibili essentiz divine infinitate, quee 
ita intime adest rebus omnibus, ut et ubique sit in mundo, nec tamen 
mundo includatur. 

Deum immensum 1%. Rationes sunt. 1. Quia Scriptura hanc Omnipre- 
esse probatur ex sentiam Deo tribuit, Ps. cxxxix. 7, 8, 9. ‘‘Quo irem a 
Scriptura. Spiritu tuo, quo a facie tuafugerem? Siscanderem ccelos, 
illic es, aut stratum ponerem in sepulchro, illic ades. Si assumerem alas 
aurore habitaturus in extremitate maris, etiam illuc manus tua deduceret 
me et prehenderet me dextra tua.”’ Sic Isa. lxvi. 1. ‘“ Hoc dicit Dominus, 
Coelum sedes mea, Terra autem scabellum pedum meorum: que est ista 
domus quam edificabitis mihi?’ Ubi probat se templis munufactis includi 
non posse, non ratione ducta a distantia loci in quo sit ejus propria sedes, 
ut fingit Vorstius; sed a substantie suze magnitudine que universum 
mundum replet. Imo alibi protestatur se coelum et terram implere apud 
Jerem. xxiii. 24. Annon celum et terram ego impleo? Et ne quis putet 
intra coelum aut mundum contineri, alibi Spiritus Sanctus testatur, 1 Reg. 
vill. 27. Celos celorum eum non capere. 
X. Frustra excipitur a Crellio ista loca agere de omnipreesentia virtutis 
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et eflicacie, non essentiz. Nam 1. contrarium verba ipsa docent, que de 
operatione tantum non agunt, sed de ipsa essentia; quid enim aliud sibi 
volunt verba ista, Tu illic ades ; Calum et Terram ego impleo; Cali celorum 
te non capiunt? 2. A pari, eo modo debet esse in sepulchro vel inferno, 
quomodo dicitur esse in ecelo, quia presentia Dei utrobique ex aquo asse- 
ritur: Aut ergo est ubique quoad essentiam, aut nullibi est quoad essen- 
tiam. 3. Scopus Psal. est ostendere neminem occultari a Deo posse ut 
non videatur ab ipso, quia nuspiam potest esse ubi Deus non sit, et nus- 
piam potest se abscondere, quin a Deo facile retegatur, quia tenebre pe- 
rinde illi sunt ac lux. 4. Opponuntur componenda: presentia potentiz 
non excludit, sed supponit necessario preesentiam essentiz ; nam ubi Deus 
non est, ibi operari non potest, quia operatur immediate per essentiam; Ita 
si ubique operatur, ubique esse debet. 

XI. 2. Idem demonstrant ea loca, que docent, Deum operari omnia m 
omnibus, et omnia sustentare Verbo suo potenti, Heb. i. 3, et non longe 
abesse ab unoquoque nostrum, Act. xvil. 27, 28, quia in ipso sumus, vivi- 
mus, et movemur: nam Spiritus presentia, non certius potest cognosci 
quam ab ejus operationibus, neque minus impossibile est ut quis imme- 
diate aliquid efficiat ubi non est, quam quum non est. Nec dici debet 
Deum operari omnia in omnibus, sed per causas secundas sive physicas 
sive hyperphysicas, ideo posita illa operatione, non statim inferri prasen- 
tiam essentize: Nam, preterquam quod Deus non semper agit per causas 
secundas, sed seepe immediate per seipsum, ut in creatione mundi, ejus 
sustentatione, miraculis et operibus gratize in cordibus, quando utitur 
causis secundis, preesentissime ipsis adest, ut operetur per eas. 

XII. 3. Si Deus non est immensus essentia sed finitus, non implicabit 
-contradictionem dari creaturam Deo majorem; ut enim infinito nihil addi’ 
potest, ita de ratione finiti est ut semper illi aliquid addi possit. Imo si 
essentia Dei non alibi est quam in ccelo, mundus erit major Deo. Deinde, 
si finitus est essentia, etiam potentia finitum eum esse oportet, quia poten- 
tia infinita non potest esse in subjecto finito. Tertio, si Deus essentia sua 
presens non est immediate creaturis, sed tantum operatione, fides Incarna- 
tionis Filii Dei non poterit in tuto collocari ; qualis enim intereedere potuit 
cum natura humana Unio hypostatica, si essentia divina in ecelo conelusa 
mansit, nec in terris presens fuit ? 

XIII. Deus dicitur esse in celo, non exclusive ad ter- 
ram, quasi ceelo sit inclusus quoad essentiam; sed quia in 
ccelo tanquam Palatio Regio singulari modo gloriam suam 
patefacit. Nec si orantes oculos in ccelum tollunt, vel naturz instinctu vel 
ex Verbi przscripto, hoc ideo fit quod Deus sit ccelo inclusus, quod A post. 
arguit, Act. xvii. 24, sed 1, ut accessuri ad Deum cogitationes omnes nos- 
tras ab his¢e caducis et terrenis amoveamus, et nihil de Deo nisi magnum 
et excelsum cogitemus. 2. Ut sciamus ccelum esse'sedem et thronum Dei, 
ubi et illustrior est. patefactio, et uberior communicatio gloriz et gratis, 
unde benedictiones omnes sunt expectande et expetendx, ut sub V. T. 
adoraturi faciem obvertebant ad Arcam et Templum, non quod Deus Arcee 
vel Templo esset inclusus, sed propter singularem gratie manifestationem 
que ibi fieri solebat. 3. Ut meminerimus etiam ccelum esse habitaculum 
nobis a Deo paratum, ad quod debemus perpetuo contendere, ut Israélite in 
exilium pulsi Templum respiciebant, tanquam votis ad patriam et liberta- 
tem anhelantes ; sic nos exilii et peregrinationis admoneamur, ut liberta- 
tem suspiremus, et indefessis viribus patriam repetamus. 4. Ut ostenda- 
mus preces nostras non amplius ad certum locum in terra constitutum diri- 
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gendas esse; sed in celum esse elevandas, ut altari nostro, quod est 
Christus in ccelis, imponantur ab ipso sanctificande. 

XIV. Non indignum est Majestate Divina esse ubique in terra etiam in 
locis spurcissimis ; quia ibi non est per contactum physicum, vel per com- 
mixtionem aliquam aut compositionem, sed ut causa rerum efficiens et 
conservans. 2. Si Deo indignum non fuit omnia etiam vilissima creare, 
cur indignum esset illis perpetuo adesse? Sol radiis suis loca sordida per- 
meat, nec tamen illis inficitur, quanto minus Deus? 

XV. Deus procul abest ab impiis, quoad preesentiam specialem favoris 
et gratiz, sed adest illis semper per presentiam generalem essentia. Ubi 
est Deus, ibi quidem est gratia ejus originaliter et subjective, sed non sem- 
per effective, quia ejus exercitium est plane liberum. 

XVI. Absurdum est Deum esse in Diabolis et Impiis, quomodo est in 
fidelibus, ut Deum gratiosum, sed non ut Deum judicem et vindicem cri- 
minum ; non ut approbatorem scelerum, sed ut Creatorem et conservatorem 
nature. Licet sit diversimode in inferis ac in ccelis, hic per gratiam, illic 
per justitiam, hic beando, illic puniendo, potest tamen utrobique esse 
quoad essentiz immensitatem. 

XVII. Licet essentia Dei sit ab omnibus entibus creatis abstracta, non 
sequitur, non posse esse omnipresentem quoad essentiam; quia dicitur 
abstracta quatenus ab iis divisa est, nec est pars eorum; sed omnipreesens 
dicitur, non quod veniat cum iis in compositionem tanquam pars, vel quod 
illis contineatur, sed quatenus nullius essentia terminatur, aut ab ea ex- 
cluditur. 

XVIII. Quum dicitur Deus immensus, qui ita sit in mundo ubique, ut 
mundo tamen, qui finitus est, non includatur, sed concipiatur etiam esse 
extra mundum ; non debet hoe intelligi positive, quasi concipienda sint 
spatia quedam extra mundum, que Deus repleat presentia sua; sed nega- 
tive, quatenus spatia universa mundi non exhauriunt immensitatem Dei, 
ut illis contineatur et circumscribatur: Dicitur ergo esse extra mundum, 
quia illi non est inclusus, non ut sit in locis quibusdam imaginariis, sed 
in seipso in infinitate essentiz sue, ut ante conditum mundum in seipso 
erat, sibi erat et locus, et mundus et omnia, ut Tertull. ait contra Praxeam, 
@,) 0. 

XIX. Qui concipit Deum ubique sua essentia preesentem, non concipit 
eo ipso Deum per totum mundum extensum ad instar corporum, sed con- 
cipit illum simplicissima essentiz suze infinitate, totum mundum continere, 
vel eum coéxistere indivisibiliter omnibus rebus creatis; quomodo seter- 
nitas omne tempus ut punctum sinu suo complectitur, et ili indivisi- 
biliter coéxistit. 

XX. Tantum abest ut doctrina de omnipresentia essentiali Dei Atheis- 
mum inducat, ut Remonstrantes in Apologia sua statuunt, ut contra 
negatio ejus illi non parum faveat, quia tollit ejus reverentiam et timorem, 
dum eum absentem sibi fingit, quique ideo peccata hominum, vel non 
videt, vel vindicare non potest; sed pii qui Deum timent dicuntur am- 
bulare coram Deo, quia illius preesentia excitantur ad ejus cultum et ob- 
sequium. 

XXI. Aliud est preesentiam Dei per operationem ad extra declarare et 
demonstrare a posteriori; Aliud est preesentiam Dei ipsa operatione defi- 
finire a priori, aut Deum non statuere presentem, nisi per virtutem et 
operationem. Prius rite posse fieri concedimus ; posterius vero negamus, 
quia operatio Dei ejus preesentiam supponit, et prius concipi debet esse et 
existere, antequam concipiatur agere. Si qui sint ergo ex Recentioribus, 
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qui omnipresentiam Dei ejus operatione definiunt, potest eorum sententia 
admitti, si priori sensu hoc intelligant, pro ejus manifestatione a posteriori: 
sed si hoc referant ad ejus constitutionem a priori, merito rejicitur ut 
Scripture contraria, et nimis accedens ad Socinianorum errorem. ; 

XXII. Licet Immensitas et Omnipresentia Dei semper conjungantur, 
distinguende tamen sunt; illa absolutam dicit in Deo proprietatem ab 
zterno illi competentem ; hee in illa fundata notat habitudinem ad locum 
in tempore existentem; habentque se ad instar actus primi et secundi, vel 
principii et principiati: Nam ex immensitate oritur omnipresentia, que 
supponit immensitatem tanquam fundamentum; Ideo enim Deus omni- 
preesens est, quia immensus. 

XXIII. Quum Deus dicitur ascendere vel descendere, abire vel venire, 
hoc omnipresentiam non tollit, quia hoc non respectu essentie, sed tantum 
de diversarum operationum absentia vel presentia dicitur : venit ergo Deus, 
quando peculiari ratione alicubi operatur, vel in gratia vel in justitia ; 
recedit vero quando gratiz suze symbola subducit, et salutaris preesentiz 
testimonia hominibus denegat: Alias 7 eo semper vivimus, movemur et 
sumus, ut Paulus ait, Act. xvii. 

XXIV. Hoe Dei attributum non ignorarunt ipsi Ethnici, hine Trisme- 
gistus dicit, Deum esse Circulum, cujus centrum sit ubique, circumferentia 
nusquam, Et Aratus, 


Jovis omnia esse plena. 
Et Virgilius, 
Deum ire per omnes 
Terrasque tractusque maris, celumque profundum. 
Quo spectant et ista, 
j Quo fugis Encelade, quascunque accesseris oras 
Sub Jove semper eris. 


Seneca, lib. iv. de bene. c. 8. Quocunque te flexeris ibi illum videbis occur- 
rentem tibt, nihil ab illo vacat, opus suum ille implet. 


QUSTIO X. 
DE ATERNITATE DEI. 


An Aiternitas Dei excludat successionem secundum prius et posterius 2 
Affir. contra Socin. 


Silat es I. Infinitas Dei respectu durationis Mternitas dicitur, 
one. cui hee tria tribuuntur, 1. quod sit expers principii, 2. 
quod sit sine fine, 3. quod careat successione, id, dura- 
tione rei secundum prius et posterius, secundum presens, preeteritum et 
futurum. Non queritur proprie hic, An Deus sit zternus ratione duorum 
priorum, id. An sit sine principio et fine. Hoc enim Socinus et Vorstius 
negare non possunt contra tot clarissima Scripture testimonia; sed de 
tertio, An Avternitas ejus sit immunis a successione; vel, An subjaceat 
temporis differentiis, ut illi pertendunt; vide Crellium, lib. i. de Relig. 
c. 18. Nos vero Deum ab omni temporis differentia, et non minus a 
successione quam a principio et fine, esse immunem statuimus. 
If. Non queritur de Aternitate improprie, et secundum quid ita dicta: 
quomodo sumitur aliquando pro longa rei duratione, ut Circumecisio pactum 
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eternum dicitur, Gen. xvii. id. constans, quod debuit durare usque ad rerum 
omnium d%egbacw, et Colles wterni, Deut. xxxiii. 15, a Mose dicuntur, quia 
propter diuturnitatem et constantem durationem videntur accedere ad zeter- 
nitatem: vel usurpatur de eo quod finem non habet, etsi initium habuerit, 
ut Angeli et anime sunt eterna: Sed de eternitate absoluta et proprie 
dicta, tam a parte ante quam a parte post. 
III. Deo talem Aiternitatem competere Scriptura docet, 
nepn. Seebarne non modo quando Deum vocat eternum, Gen. xxi. 33, qui 
' habitat eternitatem, Isa. lvii. 15. Regem seculorum, im- 
mortalem, invisibilem, 1 'Tim. 1. 17. qui furt antequam mundus esset conditus, 
Psalm xe. 1, 2, a seculo et in seculum. Sed etiam quum illi omnes eter- 
nitatis proprietates tribuit, Ps. cil. 26, 27, 28. Tum divisim; quod sit sine 
initio, quia fuit ante fundationem terre, v. 26, sine fine, gui in seculum per- 
manet, et cujus anni non deficiunt, v. 25, 28, sine successione, quia dicitur 
permanere citra omnem mutationem, v. 27, et semper idem esse, v. 28, non 
enim semper idem est cui singulis pene momentis per prius aliquid decedit 
et per posterius aliquid accedit. Conjunctim; quando opponitur rerum 
maxime constantium mutabilitati, que habent principium, finem et succes- 
sionem, v. 13, 14, perpetua Dei in eodem statu permansio, Cali peribunt, 
tu autem permanes, et omnes ut vestis veterascent, et velut vestimentum cir- 
cumvolves eos, et mutabuntur: Tu vero idem es, et anni tut non deficiunt. 
Nec alio tendunt illa Jacobi i. 17, quando ait penes Deum non esse ragua= 
Auyhy, 4 toons aworxiacun, mutationem, vel mutationis obumbrationem ; nam 
partium durationis, que paulatim aliz post alias existunt, successio et 
fluxus speciem quandam pre se fert motus, qui in Deum cadere non 
potest. 

IV. Eodem pertinet, quod dicitur primus et novissimus apud Isa. cap. 
xli. 4, et apud Joan. Apoe. c. i, Alpha et Omega ; principium sine principio, 
quia cum sit omnium rerum principium, ipse principio caret, et finis sine 
fine, quia cum sit finis ad quem omnia referuntur, nullum potest habere 
finem; quod autem est sine principio, est etiam sine successione, quia 
successio pendet ex principio, et ordinem dicit secundum prius et posterius. 
Hane Aiternitatem nomen Jehova necessario includit, quia ut dictum, de- 
signat Deum esse Ens primum et independens, nulli mutationi obnoxium. 
Unde factum ut Versio Gallica bene illud reddat passim per /’Eternel, 
quia illi soli Aiternitas xar’ oxy competit. 

V. Aiternitas Dei non potest habere successionem, quia Essentia, cum 
qua identificatur realiter, nullam admittit; tum quia summe simplex et 
immutabilis est, queeque ideo mutationem prioris in posterius, preeteriti in 
presens, presentis in futurum, quam successio involvit, respuit; tum quia 
immensurabilis, utpote prima et independens; at quod durat per succes- 
sionem, quodammodo mensuratur. | 

VI. Hue facit quod a Scholasticis vera sternitas describi solet per zn- 
terminabilem vite totam simul et perfectam possessionem, ut scil. excludat 
successionem non minus ac terminum, et per nunc stans, non vero fluens 
concipi debeat. Ratio est, quia de vita Dei, sicut de nostra, nihil cum 
tempore efiluit, sed Deus quovis momento simul habet quicquid divisim 
per successum temporis habemus. Unde Philosophi bene dixerunt, 
nec futurum nec preteritum, erit vel fuit, sed solum presens sive est, 
de eo rite dici posse; quia externa Dei duratio omnia quidem tempora, 
preteritum, presens et futurum complectitur, sed nihil in eo potest esse 
preteritum aut futurum, quia vita ejus eadem semper et immutata per- 
severat, 
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VIL. Tres temporis differentiz tribuuntur Deo, Apoc. 
i. 4, quum dicitur o dy, xai o qv, xcs o texopesvos, gua est, que 
erat, et qui venturus est, non formaliter, sed eminenter, et 
aviewrorabes, ut describatur hoc modo utcunque Dei ezternitas, non divise 
quasi de illo successive predicentur, sed zndivise quia Dei zternitas omnia 
tempora simul complectitur; sic affirmatur preeteritum, sed sine negatione 
presentis et futuri, et asseritur prasens, sed sine negatione preteriti et 
futuri, quod August. tract 99, in Johan. bene explicat, ‘ Quamvis,” inquit, 
“natura illa immutabilis et ineffabilis, non recipiat fuzt vel erit, sed tantum 
est, tamen propter mutabilitatem temporum, in quibus versatur nostra 
mortalitas et mutabilitas, non mendaciter dicimus, est, fuit, et erit, fuit in 
preteritis seculis, est in presentibus, erit in futuris; fuit quia nunquam 
defuit, erit quia nunquam deerit, est quia semper est.” 

VILL. Etsi eternitas coéxistat omnibus temporum differentiis, non se- 
quitur easdem inter se coéxistere, quia non coéxistit illis simul sumptis et 
simul existentibus, sed coéxistit illis divisim existentibus et sibi invicem 
succedentibus; sic preeteritum dum fuit, coéxtitit eternitati, pressens jam 
coéxistit, et futurum coéxistet. 

IX. Que conveniunt in uno tertio, ea conveniunt inter se, sed tantum 
ejusdem tertil respectu. Ita omnes temporis differentiz in eo inter se 
conveniunt, quod unaqueque earum quum existit, coéxistit toti eternitati ; 
sed non debent inter se ideo convenire, ut simul coéxistant, quia tota 
zternitas illis non coéxistit simul sumptis, sed divisim prout mutuo sibt 
succedunt, ut Sol et motus ejus coéxistunt omnibus diebus seculi, nec 
tamen inde sequitur eos omnes inter se coéxistere, quia quisque dies nm suo 
ordine coéxistit cum sole, qui semper est idem. 

X. Licet tempus coéxistat toti eternitati, non sequitur eternum esse, 
quia ista coéxistentia non est adequata, quasi essent ejusdem nature et 
durationis, sed znadwquata rei et quoad naturam et quoad durationem 
plane heterogenez. 

XI. Aiternitas Dei indivisibilis complectitur omnia tempora divisibilia, 
non coéxtensive vel formaliter, sed eminenter et indivisibiliter ; ut Deus 
immensus complectitur immensitate sua omnes mundi partes extensas et 
divisibiles, licet sua natura sit indivisibilis, quia ubicunque est, totus est. 

XII. Punctum vel est Mathematicum, quod est principium lines aut 
temporis; vel Phystcum et Politicum, brevissima se. extensio, vel molis 
vel temporis; vel Metaphysicum, quod notat extensionis et divisibilitatis 
negationem; hoc tertio sensu non est absurdum mundum et tempus in 
puncto eternitatis contineri. 

XIII. Quum mille anni dicuntur esse coram Domino sicut unus dies, 
Ps. xe. 4. non tantum agitur de eestimatione, quod Deus non pluris faciat 
mille annos quam diem unum, sed etiam de collatione nostre durationis 
quee est ePyeeegos, cum divina que est eterna; ut innuatur Deum nostro non 
esse metiendum pede, quasi tardaret promissio ejus, etsi serius nostro 
judicio impleatur; quia Deus non subjaceat ullis temporis differentiis, sed 
mille anni coram Deo sint instar unius diei. i 

XIV. Deus dicitur Antiquus Dierum, non quod senio sit confectus, et 
satur annis, ut Saturnus Ethnicorum, sed quod diebus ipsis, et natalibus 
temporis sit prior et antiquior. Dves ergo et anni illi non tribuuntur pro- 
prie, sed anthropopathice, quia nos qui in tempore versamur, nihil possu- 
mus concipere nisi per cyéov ad tempus, in quo sumus. 

XV. Quando actiones Dei considerantur; vel ut preeterite, vel ut pre- 
sentes, vel ut futuree; hoe dicitur non ratione efficientis, sed effectorum et 
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objectorum respectu, que producuntur diversis temporibus, et ad que 
actiones ejus terminantur. 
XVI. Tempus et zternitas non se habent ut pars et totum, sed ut 
-.q Species durationis inter se opposite. Auternitas semper fuit et erit, Tem- 
"pus vero nec semper fuit, nec semper erit, sed cum mundo desinet. 


QUASTIO XI. 
DE IMMUTABILITATE DEI. 
An Deus sit Immutabilis, et quoad Essentiam, et quoad Voluntatem? Affir. 


I. Immutabilitas est attributum Dei incommunicabile, quo negatur de 
Deo non tantum omnis mutatio, sed etiam possibilitas mutationis, tam 
quoad existentiam, quam quoad voluntatem. 

II. Hane Dei Immutabilitatem vellicant etiam Adversarii, maxime eam, 
que circa actus voluntatis versatur: ita ut Deus possit jam nolle quod 
antea voluit, et velle nune quod prius nolebat. Crellius de Reli. li. i. ¢. 
xxi. Vorstius Tracta. de Deo. Nos cum Orthodoxis omnimodam immutabi- 
litatem illi tribuendam censemus, tam quoad naturam quam quoad volun- 
tatem. | 
Deum esso immu. III. 1. Quia Scriptura hane expresse Deo tribuit, Ma- 

tabilem proba- Jac. 1.6. Ego sum Jehovah et non mutor. Ps, cii. 26. Celi 

pact pertbunt, Tu autem permanes, &c. Jaco. i. 17. Apud Deum 
non est transmutatio, nec transmutationis obumbratio ; ubi non modo de eo 
negatur mutatio, sed etiam umbra mutationis, ut sic opponatur Soli lucis 
corporee fonti, qui conversionibus et obumbrationibus est obnoxius quibus 
lux ejus intercipitur. At Deus Pater luminum tropicos non agnoscit, nec 
ulla umbra obscurari potest, cum nihil sit quod vim ejus intercipiat. In 
specie Voluntatis et Consilii divini immutabilitas asseritur szepius, Numer. 
xxill. 19. Deus fortis non est homo qui mentiatur, aut filtus hominis quem 
peniteat ; An use dixerit et non faciet 2 An locutus fuerit et non prestabit 
illud 2 Isa. xlvi. 10. Consilium meum stabit, et omne beneplacitum meum 
implebo. Sic Ps. xxxii. 11, et cx. 4; 1 Sam. xv. 29; Heb. vi. 17. 

IV. Ratio illam confirmat, quia est Jehova, atque adeo Ens necessa- 
rium et independens quod a nemine mutari potest ; res omnes create. sunt 
mutabiles, wav xtiorov reexrov, inquit Damascenus, quia aliunde esse suum 
accipiunt ; sed Deus est immutabilis, quia a seipso, nec ullam causam su- 
pra se agnoscit. 2. quia nec potest mutari in melius, quia optimus, nec in 
pejus, quia desineret esse perfectissimus: Aug. tract. 15,in Joh. Quicquid 
a meliore in deterius, et a deteriort in melius mutatur, non est Deus, quia 
neque in melius ire potest summa virtus, nec in deterius vera eternitas. 3. 
quia omnes cause mutationis a Deo removentur, dependentia a priori, et 
potentia passiva, error mentis, et inconstantia voluntatis. 

; V. Creatio mutationem non attulit Deo sed Creaturis, 

Bpneae RelaiNs non physicam et proprie dictam, que supponit suum mo- 
bile, sed hyperphysicam, per quam Creatura transit a non 

esse ad esse. Illud agens mutari dicitur, quod in se ipso aliter se habet 
quam prius habuerat ; sed quod aliter se habet, non in se ipso sed tantum 
relative et in ordine ad aliud, non potest dici mutari: At quum Deus fit 
Creator non mutatur in se, nihil enim illi de novo accedit, nam ab zterno 
habuit voluntatem efficacem creandi mundum in tempore, sed tantum 
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in ordine ad Creaturam, quia nova relatio illi accessit. Et quoad actio- 
nem creandi, cum sit transiens non immanens, non tam est in Deo quam a 
Deo. 
VI. Deus per incarnationem non est mutatus ; quia Adyes caro factus 
est, non conversione tod Acyou in carnem, sed assumptione carnis ad hypos- 
tasim Aoyou. 

VII. Aliud est mutare voluntatem, aliud velle alicujus rei mutationem: 
Deus potest velle variarum rerum mutationem, ut institutionem et abroga- 
tionem cultus Levitici, sed immutata manente ejus voluntate, quia ab zter- 
no talem mutationem jam decrevit. Sic ab eterno decretum fecit de 
mundo creando et ad certum tempus conservando, sed postea de eo diluvio 
perdendo. Eodem modo de scientia ratiocinandum est; cognitio Dei non 
mutatur cum re cognita, quia Deus qui eam novit, non modo sciebat hane 
mutationem futuram, sed etiam eam decreverat. 

VIII. Aliud est esse zndifferentem ad varia objecta; Aliud vero esse 
mutabilem. Causa indifferentize non est mutabilitas, sed libertas; volun- 
tas Dei potuit esse indifferens ante decretum, sed post decretum non potest 
esse mutabilis. 

IX. Potestas variandi actus suos, non est principium mutabilitatis in 
se, sed tantum in objectis suis, nisi intelligatur de variatione internorum 
suorum actuum, quos voluntas perfecta non variat sed imperfecta tantum ; 
nam nemo decretum suum variat, nisi aliquid incommodi in eo deprehen- 
dat; quod in Deum non cadit. 

X. Aliud est querere, An Deus potuerit ad alia objecta se determinare 
quam ad ea que decrevit, antequam de illis quicquam statuisset; Aliud 
vero, An posito decreto potuerit illud rescindere ; posterius negamus, sed. 
‘prius asserimus: Nec propterea mutabilitas ulla Deo adseribitur, quia ille 
demum mutari dicitur, qui velle incipit quod nolebat, vel nolle quod vole- 
bat ; quod in Deo locum non habet. 

XL Peenitentia Deo tribuitur avienmonatis, sed intelligenda est Seomgemds ; 
non ratione consilii, sed eventus; non Voluntatis ipsius, sed rei volitee ; 
non affectus et interni doloris, sed effectus et externi operis, quia facit 
quod homo peenitens facere solet. Si Gen. vi. 6, 8, Deo tribuitur pceni- 
tentia de creatione hominis que non poterat infecta reddi, intelligenda est 
non wabarinéis sed segyntindis ; licet enim quod fecerat non posset infectum 
reddi per non creationem, poterat tamen mutari per abolitionem. 

XIL. Promissiones et comminationes que non implentur, non arguunt 
mutationem voluntatis, quia fuerunt conditionate non absolute, ut patet 
ex Jer. xviii. 7, licet conditio non seepe exprimatur, sed tacita sit et impli- 
cita que debet subintelligi. 

XIII. Quum Ezechie mors predicitur, non notatur quid secundum vo- 
luntatem Dei esset futurum; sed quid secundum cursum causarum secun- 
darum fuisset eventurum, nisi Deus hoc impedivisset. 

XIV. Necessitas immutabilitatis quam tribuimus Deo, non infert fatum 
Stoicum ; quia est tantum necessitas extrinseca, et ex hypothesi volunta- 
tis divine, salva manente rerum libertate et contingentia, ut postea proba- 
bitur quum de Decretis agetur. 
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QUASTIO XI. 
DE SCIENTIA DEI, 


An omnia cadant sub Screntiam Det, etiam singularia, et futura contingen- 
tia 2 Aff. cont. Socin. 


I. Inter Attributa Communicabilia et positiva, que perfectionem ali- 
quam de Deo affirmant, Tria sunt preecipua, quibus vita ejus immortalis et 
beatissima actuosa est: Intellectus, Voluntas, et Potentia. Ile ad princi- 
plum dirigens pertinet, ista ad imperans, hee ad exequens. 

II. Ad cognitionem Intellectus Dei, pertinet disquisitio de ejus sczentza, 
circa quam duo pre ceteris sunt attendenda, modus et objectum: Modus 
consistit in eo quod: perfecte, individue, distincte, et immutabiliter omnia 
novit, quo pacto a scientia humana et angelica distinguitur: Perfecte, quia 
omnia novit per seipsum sive per essentiam suam, non per species a rebus 
abstractas, ut creature solent ; tum quia species ille sunt tantum in tem- 
pore cum rebus ipsis, at scientia Dei est zterna; tum quia nullam potest 
habere causam extra se. 2. Individue, quia intuctive et noétice omnia no- 
vit, non discursive et dianoétice, ratiocinando, et unum ex alio colligendo ; 
Et si nonnunquam Deus inquirens, vel ratiocinans proponitur, hoc non 
proprie, sed humanitus dicitur, balbutiente nobiscum Scriptura, ut perfecta 
et certa Dei notitia asseratur. 3. Distincte, non quod diverso conceptu di- 
versa rerum predicata colligat, sed quia distinctissime omnia uno intuitu 
pervidet, ut nihil vel minutissimum eum fugiat. 4. Immutabilter, quia 
penes eum nulla est mutationis obumbratio, et ut ipse immotus manens 
dat cuncta moveri, ita rerum varias vices et mutationes immutata videt 
cognitione. 

III. Odjectum scientiz Dei est tum ipse Deus, qui seipsum in seipso 
perfectissime novit, tum omnia extra Deum, sive possibilia, sive futura, 
quoad varios ordines et status ; ratione guantitatis, magna et parva; ratione 
gualitatis, bona et mala; ratione predicationis, universalia et singularia ; 
ratione temporis, preeterita, preesentia, et futura; ratione status, necessaria 
et libera seu contingentia. 

’ IV. Questio potissimum hic movetur circa sengularia 
ge a cas et futura contingentia, que nonnulli subducere vellent 

, ' seientie Dei: Singularia quidem, ut Averroés, qui ea ex- 
acte a Deo sciri negat, quod etiam a nonnullis tribuitur Mero. (in Haba. 
i. 1.) quum absurdum esse putat, et indignum Majestate divina, ad hoc eam 
deducere, ut sciat quot momentis singulis nascantur culices, quotve morian- . 
tur, que cimicum et pulicum sit in terra multitudo, &c. que sane sententia 
valde foret in Deum injuria, si precise urgeretur; sed verba ila duriora 
possunt emolliri, si comparate intelliguntur, ut non aliud intendat quam 
ista speciali cure quam hominum gerit subducere, ut privilegium horum 
pre illis doceat, quod videtur innuere dum addit, Nec simus tam fatua 
adulatores Det, ut dum potentiam Det ad ima detrahimus, in nos ipsos 
injuriost simus, eandem rationabilium quam irrationabilium providentiam 
esse docentes. 

V. Scriptura sane ita clara est hac in parte, ut omnem dubitandi an- 
sam nobis eximat: Ecquid enim Christus diceret capillos capitis nostri 
esse numeratos, et ne unum passerculum cadere in terram sine voluntate 
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Patris? Matt. x. 29, 30; Ecquid Paulus Heb. iv. 13, assereret omnia 
esse nuda et tireaynrscueivee Coram ipso, et nullam esse creaturam que non 
sit manifesta in ejus conspectu ? Ecquid Ps. exlvii. 4, innueret Deum nu- 
merare multitudinem stellarum, et nomine singulas vocare, nisi Deus sin- 
gula intueretur? Et si Deus illa creavit et gubernat, quidni etiam illa 
cognoscat ? : 

VI. Intellectus divinus non magis vilescit a rei vilis cognitione, quam 
Sol inquinatur a re turpi. Et si non eviluit Dei potentia, quum eas crea- 
vit, cur vilesceret ejus scientia eas intuendo? Imo cum res omnes etiam 
maxim, minime sint coram ipso, si ad ejus infinitudinem appendantur, 
ut ait eximie Isaias c. xl. 15, et tanquam nihilum, omnium scientia illi 
adimenda esset, si minimas ejus cognitioni subduceremus. 

Sistas Onaictio: VII. Questio alia majoris momenti respicit futura con- 
nis, De scientia tingentia, quorum cognitionem Sociniani detrahere conan- 
futurorum con- tur Deo, ut facilius liberi arbitrii indifferentiam asserant, 
CN i immunem ab omni necessitate, etiam illa que a Dei pre- 

scientia illi imponi solet: Licet enim non raro videantur cognitionem 

plenam rerum omnium Deo tribuere, etiam futurarum, ut Crellius li. i. ¢. 

24. Nomine sapientie Dei hoc loco, omnium rerum cognitionem complecti- 

mur, &e. Et paulo post, Quod attinet res futuras, illas etiam Deum nosse 

apertissima sunt in sacris Literis documenta. Alibi tamen futurorum con- 
tingentium notitiam, quia non putant esse in genere scibilium, Deo aperte 
detrahunt, ut vel illa non cognoscat absolute, vel indeterminate tantum et 
verisimiliter noscat. Soczn. prelect. c. xi. ‘' Cum igitur nulla ratio, nullus 

Seripturarum locus sit, ex quo aperte colligi possit, Deum omnia que fiunt 

scivisse antequam fierent, concludendum est, minime asserendam esse a 

‘ nobis istam Dei preescientiam, maxime cum et rationes non pauce, et sana 

testimonia non desint, unde eam plane negandam esse appareat,” &c. Sic 

Crellius, li. i. ¢. 24. “ Inconsiderate illi faciunt,” inquit, ‘qui futura contin - 

gentia Deum determinate scire aiunt, quia alias non esset omniscius, cum 

potius ideo ille determinate futura non concipiat, quia est omniscius et in 
rebus cognoscendis nunquam errat,” &c. Et Smalcius contra Frantzium 

Disput. 12, adhuc clarius. ‘‘ Quomodo vero verum esse potest, quod 

seipsum destruit et sacris Literis repugnat, vel illis magnam vim affert ? 

Dicere Deum illa que nullo modo sunt scire, qualia sunt futura contingen- 

tia, est sibi contradicere ; Nam quod scibile est illud contingens proprie 

non est, quod contingens est proprie, illud sciri non potest.” Orthodoxi 
contra futura contingentia sub scientiam Dei infallibilem cadere statuunt. 

VIIL. Ad statum questionis, Nota 1. Contingens posse dici bifariam : 
Vel respectu cause prime, quatenus potest produci vel non produci a Deo; 
et sic omnes Creature sunt contingentes respectu Dei, quia potuit nullas 
creare si voluisset: Vel respectu Causarum secundarum, que possunt effec- 
tum producere vel non producere, et que ideo distinguuntur a causis ne- 
cessarils ; Nos hie agimus de futuris contingentibus posteriori sensu, non 
priori. 

IX. Secundo, Res potest considerari, vel quoad certitudinem eventus, 
vel ratione modi productionis : futurum contingens utrumque notat, nam 
qua futurum, notat certitudinem eventus, qua contingens vero, modum 
productionis; illud habet a decreto caus prime, hoc a constitutione cause 
secundee. 

X. Queritur ergo, An futura, non quevis et que habent causam neces- 
sariam, de his enim non dubitatur, Sed contingentia, que habent causam 
liberam, et 2d:éPogev, non logice resp. cause primz, quo sensu etiam maxime 
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necessaria sunt contingentia, qua possunt esse et non esse; sed physice 
resp. cause secundz contingentis, cadant sub scientiam Dei infallibilem, 
non ut indeterminate tantum et verisimiliter ea cognoscat, sed determinate 
et certissime: Quod negant Sociniani; Nos affirmamus. 

XI. Rationes sunt, 1. Quia Scriptura talem scientiam passim Deo vin- 
dicat, Joan. xxi. 17. Domine, tu omnia nosti, et 1 Joan. ili. 20. Deus est 
major corde nostro, et novit omnia. Frustra hic reponitur omnia dici que 
scilicet scibilia sunt, talia autem non esse futura contingentia: Nam hoc 
est rearoy Yeidos quod probandum fuit, non supponendum; nos vero scibilia 
dicimus, non in se determinate, sed in decreto Dei. 

XII. Act. xv. 18. Nota sunt Deo, inquit Jacobus, ab omni evo omnia 
opera sua. Si omnia opera, ergo etiam libera et contingentia; si ab eterno 
nota, ergo etiam que futura. Nec dici debet 1. hic agi non de omni 
opere Dei, vel hominum, sed de illo de quo Jacobus agebat, quod pertine- 
bat ad vocationem gentium. Nam nota universalis restrictionem non 
admittit, sed ostendit Jacobum progredi a genere ad speciem, a thesi ad 
hypothesim, hoe sensu, quia quicquid Deus agit in tempore id ab eterno 
decrevit et preescivit, ideo decrevit et prescivit gentes in communionem 
Keclesize cooptatum iri citra Legis Mosaicz observationem. 2. agi 
de operibus que sunt, non vero de illis que nec fuerunt nec sunt nec 
certo futura sunt, qualia sunt futura contingentia: Nam licet non sint 
quoad esse reale, sunt tamen quoad esse cognitum; licet non sint: futura 
certo quoad causas secundas, sunt tamen certo futura quoad primam, a qua 
definita sunt. 3. Vocatio gentium ita fuit opus Dei, ut debuerit etiam 
esse opus gentium, quia debuerunt respondere vocationi Dei per ejus gra- 
tiam; Ideo si Deus certo novit istam vocationem, nosse debuit futura con- 
tingentia. 

XIII. Heb. iv. 138. Omnia sunt nuda et intime patentia oculis ejus; si 
omnia, ergo et cogitationes et voluntarie hominum actiones, non tantum 
actu existentes sed et future, quas Deus non modo videt in causis suis, 
sed etiam in decreto suo. Hine dicitur mtelligere cogitationes nostras e 
longinque, et nosse sedere et surgere nostrum; priusquam sermo est in lingua 
mea, nosti ipsum totum, Psal. cxxxix. a v. 1 ad 7, Ergo non tantum 
actu existentem, sed etiam futurum: et Jer. i. 5. Antequam te formassem 
in utero, jam cognovi te. Is. xlviti. 8. Novi omnino te acturum perfide. 
Ezech. xi. 5. Korum qui ventunt in spiritum vestrum, unumquodque ego 
nowt. 

XIV. 2. Quia Deus predicit futura contingentia; ergo ea novit, nam 
nisi nosset infallibiliter, non posset certo ea predicere, ut passim facit ; 
unde Tertull. li. ii. cont. Marci. Prescientia Det, inquit, tot habet testes, 
quot fecit Prophetas. Indicat a principio finem, inquit, Is. xlvi. 10, et ab 
omnt antiquitate que nondum facta sunt. Et c. xli. 23. Indicate que 
eventura sunt in posterum, ut cognoscamus vos esse Deos; sic se subinde 
Deus discernit a falsis Diis et creaturis. Exempla predictionum passim 
oceurrunt in Scriptura. Quid hic reponent Adversarii? An predictiones 
illas esse ex verisimilibus tantum? ut impie loquuntur: Sed quis ferat 
blasphemam vocem, ut scientia Dei infallibilis sit mere conjecturalis, et 
Verbum ejus quod ccelo et terra firmius est et cujus ne iota quidem exci- 
dere potest quin omnia fiant, meris verisimilitudinibus fallibilibus nitatur. 
An preedictiones istas esse de rebus quas Deus decrevit facere ? Sed nulla 
est ex rebus futuris quas Deus non decreverit, vel facere si bonz sint, vel 
permittere si male; nec eas potest preescire nisi quia decrevit. An esse 
potius admonitiones quam predictiones? Sed loca ipsa contrarium in- 
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‘nuunt; predictio enim est narratio rei future simpliciter ; At monitio est 
hortatio ad opus virtutis, vel dehortatio a contrario. Quod si quedam 
preedictiones possunt ad hortationem hominum facere, non sequitur, non 
esse predictiones. An hoc dici de futuris quibusdam, non omnibus ? Sed cur 
hoe de nonnullis dicetur, non de omnibus? nulla diversitatis ratio dari potest. 

XV. 3. Quia hoe natura Dei perfectissima exigit ; nam si cognitio futu- 
rorum est perfectio in creaturis, multo magis erit in Deo. Deinde quia 
est omniscia ; quod non esset tamen, nisi cognitio ejus ad omnia se exten- 
deret, non modo preeterita et preesentia, sed etiam futura, tam contingentia 
quam necessaria. 2. quia est xagdioyraerns, quod non posset de ea dici, nisi 
penetissime nosset, non modo cogitationes, consilia et affectus cordis, sed 
etiam ipsas propensiones et dispositiones priusquam in actum exeant, Jer. 
xvii. 9, 10; Job. xxxiv. 21; Joan. ii. 24,.25; Act. 1. 245) et Apoe. i li. 
23. 3. Omnipreesens, quee omnibus creaturis ubique et intime adest, et eas 
movet et agit, antequam seipsas moveant vel agant. 

XVI. 4. Decretum Providentiz eam post se trahit necessario, quia ut 
quicquid sit in tempore, Deus immutabiliter apud se decrevit, vel efficere 
vel permittere ; Ita debet infallibiliter illud omne preescire : ratio, quia pree- 
scientia Dei sequitur ejus decretum, et ut decretum mutari non potest, ita 
nec scientia ejus falli: Ps. exv. 3. Deus noster in ceelis est, quicquid volutt 
fecit; Rom. xi. 36. Ex eo, per eum, et ad ipsum sunt omnia; Eph. i. 11. Om- 
nia agit ex consilto voluntatis suce. Neque loca possunt referri tantum ad 
ea que Deus ipse facit, non vero ad ea que ab hominibus fieri debent, que 
Deus in ipsorum arbitrio posuit, ut vult Socinus. Nam omnia ex zquo 
Providentiz divinse subjecta sunt, nec libertas actionum humanarum obstat, 
quominus sub ejus scientiam et decretum cadant, ut postea dicetur. 

XVII. Licet difficile sit assequi modum, quo Deus futura contingentia 
certo novit; non tamen propterea neganda est res ipsa, que tot locis Serip- 
turz et rationibus confirmatur. 

XVIII. Precipuum fundamentum Scientie divine circa 
futura contingentia, non est, vel causarum secundarum 
natura, que supponitur esse «d:éPoges, vel simpliciter 
Essentia Divina, ut imitabilis a creaturis, et ut potens illa producere, quod 
est fundamentum possibilitatis rerum; sed decretum solum, per quod.res 
a statu possibilitatis transeunt ad statum futuritionis, in quo ea tanquam 
preefinita et certo futura videt: Et quia Dei decretum non versatur circa 
rem, sed etiam circa modum rei, id. ut res fiat juxta naturam cause, neces- 
sario si necessaria, libere si libera, Deus videt ea in decreto, non modo ut 
certo futura, sed etiam ut certo futura contingenter. 

XIX. Quorum non est determinata veritas, eorum non potest esse certa 
et infallibilis scientia, si absolute et omnimodo sunt indeterminata; sed 
futura contingentia talia non sunt: Nam si sunt indeterminata respectu 
cause secunde, et in seipsis, non sunt respectu causz prime, que eorum 
futuritionem decrevit ; ; si indeterminata est eorum veritas respectu nostri, 
qui non possumus videre quo se inclinatura sit causa secunda libera, non 
est talis respectu Dei, cui omnia futura obversantur ut presentia. 

XX. Non est écvrrarov idem dici possibile et impossibile simul, sed xa’ 
erro noth aro 3 possibile respectu , otentize seu cause secundz, in se con- 
sideratze et in sensu diviso, et impossibile secundum quid, ex hypothesi 
decreti et preescientize Dei. Ita possibile fuit Christum non crucifigi, -si 
Deus voluisset, et impossibile propter decretum: quod ergo in sensu com- 
posito, et supposito Dei decreto de futuritione rei, est impossibile non fieri, 
tamen in sensu diviso et seposito eo decreto, possibile esset non fieri. 
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XXI. Aliud est rem posse fieri, vel non fieri, id. rem esse possibilem, 
vel non esse futuram ex hypothesi; Aliud rem posse esse simul futuram 
et non futuram: Prius notat tantum szmultatem potentie quatenus res potuit 
fieri vel non fieri; Posterius infert potentiam simultatis, quia supponitur, 
aliquid simul posse esse et non esse: Contingens dicitur primo modo, non 
secundo, qui est acverures. 

XXII. Datur contradictio inter istas duas propositiones, homo est am- 
bulaturus, et homo non est ambulaturus; sed non inter istas, homo est 
ambulaturus, et potest non ambulare: quia prima loquitur de veritate 
futuritionis, posterior de veritate possibilitatis ; ita non pugnant inter se istz 
duz propositiones, et possunt esse simul vere; Adam certo est lapsurus, 
et Adam potuit non labi; quia prior loquitur de rei futuritione ex decreto, 
posterior de rei possibilitate ex cause secunde dispositione. 

XXIII. Infallibilitas et certitudo eventus, non tollit naturam contin- 
gentiz rerum ; quia res possunt fieri necessario quoad eventum, et tamen 
contingenter quoad modum productionis. Si datur prescientia futurorum 
contingentium, omnia fient necessario necessitate consequentie, secundum 
quid, infallibilitatis ; non consequentis et absoluta. Manet ergo discrimen 
semper inter necessaria et contingentia, quod illa habent necessitatem in- 
trinsecam, quia oriuntur a causis proximis necessariis, et talia sunt in se : 
Contingentia vero, que licet necessitatem habeant extrinsecam, ratione 
eventus, tamen natura sua per causas contingentes fiunt. 

XXIV. Libertas voluntatis evertitur quidem per necessitatem physicam 
et coactionis, que pugnat cum formali ratione libertatis; sed non per ne- 
cessitatem hypotheticam et infallibilitatis eventus, idem enim hoc respectu 
potest esse liberum et necessarium: Unde quamvis actiones hominum sint 
liberee, quia sponte fiunt et previo rationis judicio, non desinunt esse ne- 
cessariz ratione decreti et prescientie Dei. Preescientia autem Dei infert 
quidem futuritionis et eventus infallibilitatem, et necessitatem consequen- 
tiz, non tamen infert coactionem aut violentiam, nec aufert. voluntati in- 
trinsecam libertatem. 

XXV. Preescientia Dei infallibilis non infert Deum esse causam pecca- 
torum, quia Deus prescit peccata ut certo eventura, v. g. venditionem 
Josephi et traditionem Christi, non tanquam a se efficienda qua peccata, 
sed ut permittenda, a se vero ordinanda; qui modus non magis in pre- 
scientia et decreto, quam in executione eum reum facit, quia nec decretum, 
nec prescientia intrinsecam necessitatem afferunt homini, sed tantum ex- 
trinsecam quoad eventum. 

XX VI. Deus homines non tentat ex ignorantia, ut ea ratione cognos- 
eat quod antea nescierit, sed ex sapientissima providentia, ut aliis declaret 
quod antea eos latebat. Ita tentavit Abrahamum, non ut cognosceret fidem 
et obedientiam ejus hoc experimento quam antea ignoraret, cum jam antea, 
(Gen. xviii. 19) Deus professus esset se nosse ejus pietatem, sed ut notam 
redderet mundo et Ecclesie insignem ejus fidem: Nec si dicitur, Gen. 
xxi. 12. tune novisse Deus quod ipsum timeret, Nune cognovi quod times 
Deum, quod non pepercisti unigenito filio tuo propter me; hoc absolute in- 
telligendum est de cognitione quam Deus obtinuerit, sed transitive de 
cognitione quam aliis dederit, ut sepe,verba similia usurpari solent in 
Scriptura. 

XXVII. Licet Deus, Gen. xviii. 21. testetur se descendere velle ad 
videndum, an clamor Sodome qui ad ipsum venerat verus esset, non 
sequitur eum antea ignorasse qualis et quanta esset istius civitatis im- 
pietas, quia jam dixerat, Clamorem Sodome et Gomorrhe multiplicatum 
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esse, &e. sed hoc avigwrorabds dicitur, ut innuat se boni et exacti judicis 
partes implere, et nihil temere vel pronunciare, vel exequi, ut judex accu- 
ratus in rem ipsam presens inquirit, ne praecipitanter quid agat. 

XXVIII. Deus dicitur expectare uvas a vinea, Is. v. 4. non quod 
nesciret quid esset eventurum, sed humanitus hoe dicitur, quod serio 
mandaret populo suo ut bonis operibus studeret, et ea esset natura do- 
norum collatorum, ut non minus ex iis deberet fructum expectare, nisi 
incidissent in solum ingratum, quam sedulus agricola fructum solet ex- 
pectare ex vinea rite exculta. 

X XIX. Quando Deus concipit futura contingentia ut certo futura, non. 
concipit ea aliter quam sunt; sed ea relate ad decretum novit, ut neces- 
sario eventura et determinata, qu relate ad causas suas novit indeter- 
minata et contingenter futura. Prescit ergo ea Deus, tum in sezpso, et 
decreto suo ut prima causa, et sic necessaria sunt propter immutabilitatem 
decreti et infallibilitatem preescientie ; tum in causis secundis, a quibus 
proxime et immediate dependent, que sunt per se indefinite, et ita sunt. 
contingentia. 


QUASTIO XIIL 
DE SCIENTIA MEDIA. : ¥. 


An preter Scienttam Naturalem, et Liberam, detur in Deo Scientia quedam 
Media? Neg. contra Jesuitas, Socin. et Remonst. 


hilo ihe ats I. Licet Scientia Dei non minus una sit et simplex in- 

plex, naturalis et trinsece, ac ejus Essentia, diversimode tamen spectari 

libera. potest extrinsece ratione objectorum; solet vero distingui 
vulgo a Theologis in Scientiam simplicis intelligentia seu naturalem, et in- 
definitam, Et Sctentiam liberam, seu visionis et definitam; illa est rerum 
mere possibilium, queeque ideo zndefinita vocatur, quia nihil de illis defini- 
tum est in alterutram partem apud Deum: Ista est rerum futurarum, que 
definita dicitur, quia res future definite sunt certo Dei consilio, Unde 
differunt inter se, 1. objecto, quia scientia naturalis versatur circa res pos- 
sibiles; Libera vero circa res futuras; 2. fundamento, quia scientia natu- 
ralis fundatur in Omnipotentia Dei; Libera vero pendet ab ejus voluntate 
et decreto, per quod res a statu possibilitatis transeunt ad statum futuri- 
tionis; 3. ordine, quia scientia naturalis antecedit decretum, libera vero 
illud sequitur, quia intuetur res ut futuras; futuree autem non sunt nisi 
per Decretum. 

II. Preeter duas hasce Scientie divine species, Ter- 
tiam excogitarunt Jesuite Fonseca, Lesstus, Molina, nec 
enim inter eos convenit, quis spuril istius foetus sit ge- 
nuinus parens, singulis hune sibi vindicantibus, quam Mediam dixerunt, 
quod media sit inter naturalem et liberam, et differat ab utraque; ab in- 
definita et naturali, quia versetur circa futura, non vero cirea possibilia; a 
libero vero, quia non sit certo futurorum, sed tantum ex hypothesi. Ita 
autem Scientiam istam mediam Authores explicant, ut dicant esse Pree- 
scientiam Dei circa futura conditionata, quorum veritas non pendeat a 
decreto Dei libero, cum illud antecedat; sed a libertate creature, quam’ 
certo previdit Deus, sive in se, sive in re, quomodo seipsam sit determina- 
tura, si in tali rerum ordine collocaretur. 


Quenam sit origo 
Scientie mediz, 
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III. Scopus Jesuitarum fuit heresim Semipelagianam de previsa fide 
et bonis operibus in Electione tueri, et Idolum Liberi Arbitrii asserere, ut 
facilius sese expedirent ab argumentis Dominicanorum talem previsionem 
rejicientium, hac potissimum ratione, quod, cum nulla sit scientia in Deo, 
nisi vel naturalis, que est possibilium, vel libera, futurorum, omnis pre- 
scientia fidei et boni usus liberi arbitrii, pendere debeat a decreto, non 
illud antecedere. Quam rationem non alio modo eludere se posse arbitrati 
sunt, quam Scientiam istam mediam excogitando. Quas autem turbas 
queestio ista excitarit inter Jesuitas et Dominicanos, Papa interim ad cujus 
tribunal res tota non semel delata fuit pro sui judicii infallibilitate, in re 
tanti momenti dormitante, et non audente quicquam statuere, non opus est 
ut recenseamus: Sufficit ut notemus commentum hoc, quod tanquam 
Helenam suam depereunt Jesuite, ut falsissimum oppugnatum fuisse acer- 
rime a Dominicanis, inter quos eminent Cumel, Ripa, Alvarez, Nugno, et 
alii, ad quos hodie accedunt Janseniste. 

IV. Hoc commentum adoptatum postea fuit a Socinianis et Remonstran- 
tibus, qui animose illud sustinent, ut liberum Arbitrium in arce collocent ; 
vide Armi. thes. de Nat. Dei, Vorstium Disp. de Deo, Grevinchovium in 
dissert. Theol. adversus Amesium. 

V. Non queritur ; An Deus futura conditionata cognoscat, 
convenit enim inter omnes Deum scientia aliqua, non tan- 
tum res ipsas, sed omnes earum combinationes et con- 
nexiones, sive preesentes, preeteritas et futuras, sive necessarias et contin- 
gentes ab eterno scire. Sed, An pertineant ad Scientiam quandam me- 
diam distinctam a naturali et libera; quod negamus. 

VI. Non queritur de futuris conditionatis necessariis, que tali aut tali 
posita conditione non possunt non evenire; ut si Sol oriatur, dies erit, si 
Petrus ex animo resipiscat, salvabitur ; nam ut ista sunt necessario inter 
se connexa, vel ex rei natura, vel ex hypothesi decreti divini, cadunt sub 
Dei scientiam, vel naturalem, si conditio sit tantum possibilis, vel liberam 
si sit futura, et a Deo decreta. Sed agitur de futuris conditionatis 
contingentibus, que posita conditione, possunt esse et non esse, V. g. Si 
Johannes esset Lutetiz, loqueretur vel peccaret, et sim.: An certo 
et determinate possint cognosci antecedenter ad decretum Dei; quod 
negamus. 

VII. Non queritur, An scientia futurorum conditionatorum detur in 
Deo antecedenter ad omne decretum: Nam Adversarii non negant decre- 
tum aliquod generale precedere, quo decreverit causas secundas producere, 
et quo paratus sit generalem saltem et indifferentem concursum prebere 
creature, quotiescunque ad agendum sese ipsa determinare voluerit : 
Sed queyritur, An precedat decretum speciale de certa hujus vel illius rei 
futuritione, ut Deus rem istam videat antecedenter ad tale decretum, vel 
in seipsa, vel in causis suis; quod ipsi pertendunt ; Nos negamus. 

VIII. Queritur ergo, An preter scientiam naturalem, que est tantum 
de possibilibus, et scientiam visionis, que est tantum de futuris, detur in 
Deo scientia quedam tertia, seu media de futuris conditionatis, qua Deus 
cognoscat, quid homines vel Angeli absque precedente decreto speciali 
libere essent facturi, si cum his vel illis cireumstantiis in tali rerum or- 
dine collocarentur. Affirmant Jesuite, Socin. et Remonstr.; Negant Or- 
thodoxi. 

Nullamdariscion. 1X- Rationes sunt; 1. Quia scientia naturalis et libera 
tiam mediam omnia scibilia complectuntur ; et Entia non sunt multipli- 
probatur. canda sine necessitate: nihil enim est m rerum natura 
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quod non sit possibile, aut futurum ; nee tertium ordinem constituere pos- 
sunt futura conditionata. Nam vel talia sunt ex conditione duntaxat 
possibili seu potestativa, nunquam tamen eventura, vel ex conditione certo 
futura et decreta: priori modo non egrediuntur naturam possibilium, et 
pertinent ad scientiam naturalem; posteriori futura sunt, et a Deo decreta 
et ad scientiam liberam spectant. 

X. 2. Quia que vera non sunt non possunt presciri ut vera; At futura 
conditionata non sunt vera seclusa voluntatis divine determinatione ; 
v. g. Sidonios resipiscentiam acturos, si virtutes in illis facta fuissent, nam 
indifferenter se habebant natura sua ‘Sidonii ad resipiscendum vel non 
resipiscendum positis illis virtutibus: Ergo aliunde provenire debuit, quod 
verum fuerit, eos poenitentiam acturos positis virtutibus illis, si omnino 
verum fuerit. Nulla vero fingi potest hujus rei causa preter voluntatem 
Dei; ab eterno enim nihil fuit, quod causa esset determinationis rei indif- 
ferentis ad partem alteram preeter voluntatem Dei: Non essentia ejus vel 
scientia, utraque enim sejuncta a voluntate nihil operatur ad extra. Ut 
ergonullus effectus potest intelligi futurus, sive absolute sive ex hypothesiabs- 
que divino decreto, quia nulla creatura potest esse in mundo sine divina cau- 
salitate ; Ita nullum futurum conditionatum potest esse scibile ante decretum. 

XI. 3. Si omnes actus voluntatis create subjacent Providentiz divine, 
ut nullus sit independens et indeterminatus; nulla potest dari scientia media, 
que supponitur habere pro objecto liberam voluntatis determmationem 
quee a nulla causa superiori dependeat. Talem autem dari voluntatis 
create subjectionem, evincit dependentia que est inter primam causam et 
secundas, inter Creatorem et creaturas. Nec sufficere potest ad istam de- 
pendentiam salvandam, quod voluntas dicatur creata, et ipsius libertas 
data sit a Deo: Nam not desinet esse principium suze determinationis, 
si actus ejus non dependent ab aliquo decreto; Non erit quidem primum 
Ens, sed erit tamen primum operans, nec erit amplius causa secunda, sed 
prima; quia si pendet in esse a Deo, non pendet tamen in operari. 

XII. 4. Nulla scientia incerta Deo est tribuenda; At scientia media 
nullam certitudinem habere potest, quia versatur circa objectum incertum 
et contingens, puta voluntatis ad:ePogiav, Quero ergo unde certo scire 
possit Deus quid sit futurum vel non futurum? Hoe enim fiet; Vel ex 
natura rerum ipsarum quando eas spectat, vel in causis, vel in seipsis, ut 
sunt actus liberi in voluntate creata, quod placet Bellarmino; sed quo- 
modo res incerta poterit fundare scientiam certam? Vel ex scientiz divi- 
ne infinitate, que certo prescit ad quam partem moralis persuasio volun- 
tatem, alias ad oppositum liberam, sit inclinatura, quod volunt Vasquez 
et Suarez; sed quomodo scientie infinitas poterit mutare rerum naturam, 
et videre rem certo eventuram, que contingens est? Rursus scientia vel 
eventum certum facit, vel ut certum previdet ; si facit, quomodo prascire 
potest ut talem, et ubi voluntatis indifferentia? si ut certum pravidet, 
quomodo certa potest esse previsio rei incertz et indifferentis? Vel 
ex rerum existentia ab eterno, per quam presentes Deo dicuntur; ut 
aliis videtur: Sed cum nullum habere possint esse reale ab eterno, 
sed tantum intentionale, non aliter dici possunt existere ab seterno, quam 
ratione decreti in quo futuritionem suam obtinent. Cum ergo neces- 
sitas certa eventus non possit fundari in terminorum econnexione contin- 
genti, nec in scientia ipsa que rem cognoscit, non facit, sequitur ut sit 
tantum a connectentis efficaci decreto ; unde optime Thomas i. q. 14, art. 
13. “ Qui cognoscit effectum contingentem in sua causa tantum, et non 
in causa aliqua superiori certo determinante, non habet de eo nisi conjec- 
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turalem cognitionem ; quoniam ex causa indifferenti in quantum indifferens, 
non erit actus determinatus; et eadem ratione ex antecedente contingente, 
in quantum contingens, non erit illatio necessaria ante decretum divine 
voluntatis.”’ ) 

XIII. Quinto, scientia media tollit dominium Dei in actus liberos, quia 
ea stante actus voluntatis supponuntur esse antecedenter ad Decretum, 
ideoque futuritionem non habent a Deo, sed a se; imo Deus hoc pacto 
videtur potius pendere a creatura, dum nihil potest decernere vel dispo- 
nere, nisi posita humane voluntatis determinatione, quam Deus in tali 
connexione rerum viderit. Nec reponi debet dominium Dei non tolli 
propterea, quia Deus potest illam connexionem, vel aliquam connexionis 
illius circumstantiam tollere; v. g. In preescientia, qua Deus novit Petrum 
negaturum Christum, si ponatur in tali statu, Deum posse facere ut non 
neget Christum, auferendo aliquam circumstantiam preevisam, v. g. timo- 
rem mortis, vel addendo majus lumen in intellectu, et majorem inclina- 
tionem in voluntate ad confessionem, et sim. Nam non suflicit ad Dei 
dominium adstruendum, quod Deus possit efficere ut Petrus non neget 
Christum; nam poterat Petrum ex hac vita vocare antequam Christus ca- 
peretur; sed hoc’esset dominium habere in vitam Petri, non in ejus libe- 
rum arbitrium; sed requiritur ut actus liberi Petri, negandi vel non ne- 
gandi Christum, ab eo pendeant, quod posita ista scientia negatur. Deinde, 
si Deus potest auferre unam circumstantiam previsam, Ergo potest mutare 
rei eventum; si potest per decretum mutare rei eventum, Ergo ad de- 
cretum etiam pertinet eum procurare; Idem enim qui impedit eventum 
per ablationem alicujus circumstantiz, debet eum causare per circumstan- 
tiarum positionem. 

XIV. Sexto, posita hac scientia, assignari posset ratio Preedestina- 
tionis extra Deum preter ipsius propositum et eddoxiay, quia consensus pree- 
visus voluntatis Jacobi in tali dispositione constituti, esset saltem conditio 
sine qua non Deus potius Jacobum quam Esavum ad salutem predes- 
tinaret. Sed nulla ratio ex Paulo potest assignari istius electionis, preeter 
evdoxiav Dei, Ro. ix. 11. Nondum enim natis pueris, et cum nihil fecissent 
bont vel mali, non propter preevisum liberi arbitrii bonum usum per scien- 
tiam mediam, sed ut propositum Dei firmum maneret, non ex operibus sed 
ex vocante, dictum est, major serviet minort. Nec dicendum conditionem 
hane assignari ex parte Dei cujus est scientia, non hominum; Nam licet 
Deus sit qui prescit, objectum tamen quod prescit statuitur esse bonus 
usus liberi arbitrii preevisi ante decretum, ut ratio decreti non in Deo, sed 
in homine ponatur. Sic gratia aptius dicetur pedissequa humane inclina- 
tionis quam domina, et comes quam causa, que facit ut Deus pendeat 
potius ab homine, quam homo a Deo. 

XV. Locus, 1 Sam. xxiii. 11, 12, non potest facere ad — 
Scientiam mediam adstruendam, quia non tam est preedic- 
tio futurorum que adhuce essent in fieri, quam revelatio 
occultorum que jam tum erant, puta consiliorum que inter Kehelitas agi- 
tabantur de tradendo Davide, si ibi substitisset; Nam cum David dubius 
esset de consilio Saulis et animo Kehilitarum erga se, et interrogaret 
Dominum propterea, num Saul esset descensurus contra Kehilam et Kehi- 
lites ipsum essent tradituri in manus Saulis, si scil. inter ipsos mane- 
ret; respondet Deus, ut David sese eorum furori subduceret et fugam 
arriperet, Et Saulem descensurum et Kehilitas eum tradituros, si istic 
maneret, quia revera et Saul se accingebat ad iter, et Kehilitee de Davide 
illi tradendo, clancularia jam agitabant consilia, Tradent te enim, id. volun- 
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tatem habent te tradendi, ut habet Glossa interline. Ita + descendere et 
tradere non de actione ipsa ex hypothesi futura intelligitur, sed ut seepe- 
alibi, pro consilio et intentione ponitur, id. in animo habere hoe facere, ut: 
Act. xii. 6, et xvi. 27. 

XVI. Verba Christi, Matth. xi. 22, 23. Si Tyri et Sydone facte fuissent 
virtutes, quoe facte sunt inter vos, olim cum sacco et cinere resipuissent, 
non sunt ad literam urgenda, quasi ageretur de re aliqua que sub hac vel. 
illa conditione determinate esset futura. Nam est hyperbolicum et prover- 
biale loquendi genus, ubi Christus odiosa Judeis comparatione vult exag- 
gerare contumaciam et rebellionem earum urbium, que miraculis suis 
inclaruerant, quam ut xagdeyvarrys noverat majorem et obstinatiorem ma- 
litia Tyriorum et Sidoniorum. Sic Christus non loquitur ex preescientia 
de rebus ullis futuris conditionatis, sed usitata hyperbole suam Judeeis pre 
Tyriis et Sidoniis vult ingratitudinem et impcenitentiam exprobrare: quo- 
modo si preceptor tardum aliquem et bardum discipulum alloquens diceret ; 
si tandiu asinum docuissem, hoc non ignoraret ; vel de Judice inexorabili, 
si tandiu saxa et rupes pulsassem, eas fregissem; non id volumus, vel 
rupes posse molliri, vel asinum posse doceri, sed tantum maximam esse 
illius discipuli tarditatem, et istius Judicis duritiem. Eo modo Christus, 
Lue. xix. 40, Si ht sileant, lapides clamabunt, non quasi lapides clamare 
possint, sed ut ostendat personam suam, doctrinam et opera, ita esse clara 
et indubitata, ut non possint amplius occultari. Similis locus est Ezech. 
iil. 6, St te misissem ad populos ignote lingue, nonne tibi auscultassent 2 

XVII. 2 Sam. xii. 8, Propheta enumerat beneficia Dei erga Davidem 
ingratum, quibus majora additurus fuisset, si David in obedientia perstitis- 
set, non ex decreto aliquo conditionali, vel ex scientia. media, sed juxta 
promissionem pietati factam. Ita Ps. Ixxxi. 14, 15, notatur promissio 
conditionalis cum exprobratione ingratitudinis ; sed nihil habetur de futuri 
conditionati preescientia ante decretum. Eodem modo intelligenda sunt 
verba Eliszi, 2 Reg. xiii. 19, ad Joasum; Sz terram percussisses quinquies 
aut sexies, percussisses Syros ad internecionem usque ; non quod id per 
scientiam mediam cognosceret, sed quia Propheta revelatione divina inde-: 
finite facta id pro affectu colligeret. 

XVIII. Aliud est Deum previdere vel cognoscere connexionem rei 
unius cum alia v. g. peccati cum morte, et justitize cum vita; Aliud cog- 
noscere connexionem istam ut futuram in tali subjecto, in hoe vel illo statu 
constituto. Hoc postulat, decretum aliquod, quo statuatur quid cirea illud 
subjectum fieri debet; Llud vero potest fundari in sola possibilitate et 
habitudine rerum ad se invi¢em. 

XIX. Aliud est Deum cognoscere omnes omnium rerum connexiones 
ut necessarias, et rerum per illas eventurarum causas antecedenter ad 
decretum; Aliud nosse connexiones contingentes eventuum, et rerum 
omnium possibiliter futurarum; si illud daretur, posset scientis mediz 
favere, sed falsum est, Deum omnes omnium rerum connexiones ut neces- 
sarias, et eventum rerum infallibiliter producturas maxime in actibus 
liberis cognoscere antecedenter ad decretum, a quo omnis rerum futuritio 
pendet : posterius vero quod concedimus, non infert dari scientiam mediam ; 
quia connexiones ejusmodi contingentes pertinent tantum ad scientiam 
naturalem, quando-considerantur antecedenter ad decretum determinans 
illarum connexionum aut mediorum certam futuritionem. 

XX. Quod concipitur a Deo esse determinate, illud etiam pronunciari 
potest esse determinate; quod vero concipitur démum esse possibiliter, 
illud pronunciatur demum possibiliter esse. At coéxistentia actus liberi 
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ex hypothesi concipitur esse determinate antecedenter ad decretum, nega- 
tur ; possibiliter, conceditur. Sic verum est Petrum possibiliter peccaturum, 
si ponatur in tali rerum ordine antecedenter ad decretum; Sed non deter- 
minate, ut verum sit Petrum actu et reipsa peccaturum, si ponatur in tali 
rerum ordine; hoc enim non potest certum esse nisi ex decreto Dei 
permissivo. 

XXI. Necessitas et contingentia aliter se habent in semplicibus terminis, 
aliter in complexis. Primo modo dividitur Ens in necessarium et contin- 
gens, nec possunt eidem competere; sed secundo, quatenus oriuntur ex 
diversa causarum ad effectus habitudine, eatenus sic coincidunt, ut quod 
respectu prime cause est necessarium, respectu secundz possit esse con- 
tingens, ita disponente prima causa, que non modo efficit ut res sit, sed 
ut suo modo sit, hoc est necessaria necessario, contingens contingenter ; 
Nec tamen ista necessitas respectu prime cause libertatem tollit liberi 
arbitrii, quia necessitas ista non est coactionis, sed consequentiz seu in- 
fallibilitatis, que optime consistit cum libertate. 

XXII. Quamvis Deus antecedenter ad decretum possit nosse ex variis 
mediis que ad voluntatem movendam adhiberi possunt, hee aut illa posse 
melius persuadere aliis, si adhibeantur; non potest tamen cognoscere hee 
actu persuasura antecedenter ad voluntatem dandi illa media, et ad effec-- 
tum producendum efficaciter movendi: Nec valet exemplum quod aftertur 
de igne, quem Deus novit habere esse calefactivum antecedenter ad volun- 
tatem creandi ignem qui actu calefacturus sit; quia alia est ratio agentium 
naturalium, natura sua ad unum determinatorum; alia vero liberorum, 
que ad utrumque oppositorum ferri possunt. 

XXIII. Aliud est loqui de causa rerum existentie; Aliud de causa 
futuritionis rerum. Cause secundez cum Deo concurrere possunt ad cau- 
sandam rei alicujus existentiam, quia simul cum Deo existunt et active 
sunt. At nulla causa secunda cum Deo concurrere potest ad causandam 
‘rerum futuritionem, quia futuritio facta est ab eterno, at cause omnes 
tantum sunt in tempore. Unde patet rerum futuritionem non aliunde 
pendere quam a Dei decreto, atque adeo non aliunde quam ex decreto 
presciri posse. 


QUAESTIO XIV. 
DE VOLUNTATE DEI. 


An Deus quedam velit necessario, guedam libere? Afir. 

I. Intellectum Dei sequitur necessario Voluntas, cujus objectum est 
tantum bonum, ut intellectus est verum. Quia vero bonum vel est increa- 
tum et infinitum, vel finitum et creatum; hine duplex voluntati objectum 
assignatur, primarium nimirum Deus, ut bonum infinitum; secundarium 

vero res omnes create extra Deum, que rationem habent boni finiti, quas 

etiam extra se vult Deus, sed non eodem modo; se quidem necessario per 

complacentiam, alia vero omnia libere ex decreto: Unde questio proposita 
oritur. 

II. Ad statum quest. observa 1. necessarium duplex 

meena ure: esse: Aliud absolutum quod simpliciter et per se suaque 

natura non potest aliter se habere, ut Deum esse bonum, 

justum &e. Aliud hypotheticum, quod non ita est ex se et simpliciter 


198 LOCUS TERTIUS. [ QUEST. XIV. 


tale, quin possit aliter se habere, sed tamen posito aliquo necessario 
sequitur, nee potest aliter se habere; ut si ponas Deum predestinasse 
Jacobum ad salutem, necesse est Jacobum salvari, nim. ex hypothesi 
decreti; quia alias potuisset non pradestinari, et non salvari. Quando 
ergo queritur, An Deus velit quedam necessario, quedam vero libere; 
non agitar tantum de necessitate hypothetica: sic enim ea que Deus vult 
libere, posito decreto non potest amplius non velle; sed de necessitate 
absoluta. 

III. Liberum dicitur vel ratione spontaneitatis vel indifferentie ; illud 
quod fit sponte et sine coactione, hoe vero quod ita est comparatum ut 
possit fieri et non fieri. Quum queritur, An quedam Deus velit libere, 
non intelligitur tantum libertas spontaneitatis; sic enim ea que Deus vult 
maxime necessario, vult etiam libere, id. sine coactione ; sed proprie liber- 
tas indifferentie, id. An ita illa velit, ut potuerit ea nolle. 

IV. Tertio, duo sunt volitorum genera; Aliud principale quod habet 
rationem finis ultimi; Aliud secundarium quod habet rationem mediorum : 
In prius voluntas fertur necessario, ut non possit in illud non ferri: In 
posterius vero libere fertur et per electionem, nisi necessariam et insepa- 
rabilem connexionem habeat cum ultimo fine, ut sine illo finis esse non 
possit. Tune enim eadem necessitate qua volumus ultimum finem, vo- 
lumus et istud medium, ut qui vult vite conservationem, vult etiam 
cibi sumptionem, sine quo vita conservari nequit. 

V. Hoe posito; dico Deum velle seipsum necessario, non tantum ne- 
cessitate hypothetica, sed etiam absoluta; quia est ultimus finis et sum- 
mum bonum, quod non potest non velle et amare, non modo quoad speci- 
ficationem, ut nihil contrarium velit aut amet, sed et quoad exercitium, ut 
a seipso volendo et amando nunquam ecesset, quia non potest nolle gloriam 
suam aut seipsum abnegare: Cetera vero libere ; quia cum nulla res 
creata necessaria sit respectu Dei sed contingens, utpote qui ea potuit 
carere, ita vult omnia, ut potuerit non velle, id. libertate non tantum spon- 
taneitatis, sed etiam indifferentiz. | 

VI. Libertas illa divine voluntatis cirea res creatas, intelligenda est 
absolute et a priori, et respectu rerum in se consideratarum ; non hypothe- 
tice et a posteriort, respectu ipsius decreti: Nam hoc sensu Deus res crea- 
tas vult necessario ex hypothesi, quia posito quod semel eas voluerit, non 
potest amplius nolle, propter voluntatis immutabilitatem; sed absolute 
loquendo vult eas libere, quia ad eas primo volendas nulla necessitate sed 
mera libertate inductus est, et potuit ab earum productione abstinere. 

VII. Hee vero indifferentia voluntatis divine, tantum abest ut minus 
deceat Dei majestatem, ut maximum sit perfectionis in Deo argumentum, 
qui, ut Ens independens, nulla re extra se eget; ut id maximum est in 
creaturis imperfectionis testimonium. 

VIII. Deus vult res omnes creatas propter se non perficiendum, quasi 
illis egeat ; sed communicandum, et suam in illis bonitatem et gloriam 
manifestandam ; unde, quia illis potuit omnibus carere sine ullo beatitatis 
sue detrimento, libere dicitur eas velle. Cum enim omnia velit Deus 
extra se in quantum ordinantur ad bonitatem suam ut in finem, et bonitas 
Dei sit perfecta sine aliis, ut nihil ex aliis illi perfectionis accrescat; se- 
quitur quod Deus alia a se velit, non esse necessarium absolute, sed tan- 
tum ex hypothesi, ut bene notat Tho. i, 1, q. 19. Art. 3. 

IX. Quamvis Deus velit omnia propter bonitatem suam, et bonitatem 
suam velit necessario; non tamen sequitur eum velle eadem necessitate 
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alia omnia que vult extra se; quia vult ista propter bonitatem suam non 
ditandam, sed effundendam, atque ita ut sine illis esse possit. 

X. Non eadam est ratio intellectus in cognoscendo, et voluntatis in 
volendo, quia intellectus res habet in se, et eas intuetur secundum quod 
sunt in seipso; voluntas vero ad illas fertur: unde in intelligendo ad mo- 
dum recipientis intelliguntur; in volendo vero secus; intellectus res ut 
existentes, saltem in se intuetur, ideoque eas non potest non intelligere; 
sed voluntas eas facit, propterea libere circa illas versatur: Ut ergo res 
omnes prout sunt in Deo, necessitatem quandam habent, in seipsis vero 
contingentiam ; Ideo, queecunque scit Deus, ex necessitate scit ; non vero 
pariter quecunque vult ex necessitate vult. 

XI. Licet omnis volitio Dei sit eterna, non tamen debet esse statim 
absolute necessaria; nam quod est necessarium originaliter a parte prin- 
cipii, potest esse liberum terminative, et a parte objecti. 

XII. Hue pertineret questio de Voluntate Dei cirea peccatum, quomodo 
possit dici Deus velle peccatum; sed commodius tractabitur postea in Loco 
de Providentia. 


QUASTIO XV. 


An bene distinguatur Voluntas in Voluntatem Decreti, et Preecepti, evdoxias 
et evegsrrins, Beneplacite et Signi, Arcanam et Revelatam? Afiir. 


I. Quamyvis unica sit et simplicissima Voluntas in Deo, per quam om- 
nia unico et simplicissimo actu comprehendit, ut unico intuitu omnia videt 
et intelligit : quia tamen circa varia objecta diversimode versatur ; hine fit 
ut modo nostro concipiendi, ut multiplex apprehendatur, non in se et intrin- 
sece a parte actus volendi, sed extrinsece et objective a parte volitorum. 

II. Hine ort sunt varize Voluntatis’ Dei distinctiones. Prima et pre- 
cipua illa est, qua tribuitur in Voluntatem Decreti et Precepti. Ila statuit 
Deus quid velit ipse facere vel permittere: Ista quid velit a nobis fieri. 
Illa respicit rerum futuritionem et eventum, et est norma actionum Dei 
ad extra: Ista versatur circa precepta et promissiones, et est norma ac- 
tionum nostrarum. Illi resisti nequit, et semper impletur, Rom. ix. 19. 
Voluntati ejus quis restitit 2 Ista seepe violatur ab hominibus, Mat. xxii. 
37. Quoties volui vos congregare, et noluistis ? 

III. Ut dantur loca varia Scripture, in quibus Voluntas Dei, vel pro 
Decreto sumitur, ut Ro. ix. 19, Eph. i. 11, vel pro Precepto, ut Ps. exliu. 
10, Rom. xii. 2. Ita dantur etiam nonnulla in quibus utraque Dei voluntas 
simul significatur, ut Joan. vi. 38, dum ait Christus se descendisse ut faceret 
voluntatem ejus qui misit eum, id. ut impleret ea que a Deo decreta sunt, 
et ut Patris mandato obsequeretur. Et quum dicimus in oratione Domi- 
nica, Fiat voluntas tua, petimus ut ejus preeceptis mos geratur, et ut ejus 
decreta impleantur. 

IV. Licet preceptum cadat etiam sub Decretum quoad propositeonem ; 
non tamen ecadit quoad executionem ; unde bene inter se distinguuntur, ut 
Voluntas Decreti sit ea que determinat rerum eventum, Voluntas vero 
Preecepti ea que homini officium suum prescribit: Sic Deus potest sine 
contradictione velle quoad preceptum, quod non vult quoad Decretum ; 
quatenus vult quidem aliquid homini prescribere, sed non vult id ipsum 
efficere, ut volebat Pharaonem dimittere populum, sed nolebat tamen po- 
pulum reipsa dimitti. 
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V. Hine fit, ut licet istee voluntates ut diverse a nobis concipiantur pro 
diversitate objectorum, non sint tamen contrariz; quia ut jam dictum, 
non versantur circa idem. Equidem si Deus vi decreti sui homines im- 
pelleret ad ea facienda que Lege prohibuit, aut si conantem Legi obsequi, 
opposito obice ab obedientia revocaret, vellet pugnantia, et ipse adversa- 
retur suz voluntati: sed non pugnat ‘deeretum Dei cum ejus mandato, 
‘quando preecipit homini officium quod ab ipso debetur, ad quod tamen 
prestandum vires homini dare non vult, quia vult quidem rem quoad pro- 
positionem officii, sed non vult tamen quoad executionem eventus. 

VI. Voluntas Precipiens duplicia objecta habet; Alia affirmativa ; 
quorum respectu et ipsa affirmativa dici potest, quando rei effectio preeci- 
pitur; Alia negatwa ; quorum respectu et ipsa negativa potest appellari, 
que consistit in rei prohibitione. Ita voluntas decernens habet objecta 
afirmativa, quorum respectu dicitur effectrix et affirmativa, tam respectu 
termint quam principi; Alia vero negativa, quorum respectu voluntas 
cessans dici potest et negativa, si non quoad principium saltem quoad ter- 
minum, et tune vocatur permissiva, per quam statuit non impedire creatu- 
ram peccantem. Licet enim volitio ista sit positiva quoad principium, 
quatenus vult non tmpedire, bene tamen negativa dicitur quoad terminum 
qui est non-impeditio. 

VII. Voluntas effectrix non potest consistere cum preecipiente nega- 
tiva; nunquam enim Deus velle potest per se efficere que Lege sua tan- 
quam mala fieri vetuit. Sed optime consistit cum preecipiente affirma- 
tiva; idem enim qui precipit fidem, decernit eam Electis dare. Voluntas 
precipiens affirmativa potest consistere cum voluntate decernente nega- 
tiva, ut Deus preecipiat Creaturze quod tamen non vult efficere in Creatura. 
Sic precipit omnibus observationem Legis, quam tamen in lis non 
efficit ; preecipit fidem in Christum vocatis, quam tamen multis denegare 
decrevit. | 

VIII. Ad distinetionem istam Voluntatis divine, acce- 
dit alia, qua distribuitur in Voluntatem eidoxias et sdager- 
ties, QUE a Theologis sepe usurpatur: Voluntas evdoxias 
respondet voluntati decreti, evagertias vero precepti. Petita vero videtur 
ex Scriptura, quee illam svdoxtev seepe vocat, istam vero evagerriav: Sic de 
voluntate decreti loquens Christus Matth. xi. 26, respectu eorum qui- 
bus vel abscondit vel revelat sua mysteria, [ta est Pater, ort ovrme eyevero 
evdonia eemporbey cod, quia tale fut tuum beneplacitum ; Et Paulus Ephes. 1. 
dD, dicit Deum nos preedestinasse Kate THY EvdOKLaLY TOD Seruueactos avrod, juxta 
beneplacitum voluntatis sue. Ita v. 9, mentio fit hoc sensu «idoxtas. 
Quoad evagersiay vero, illa non raro refertur ad voluntatem preecepti, que 
et approbationis et complacentice dicitur, ut Rom. xii. 2, Voluntas Dei 
cui nos debemus conformare, vocatur bona et EVAL RET TOS 5 Et Eph. v. 10. 
Ooximectorres ti errs evaperroy ro Oew, explorantes quid sit gratum Deo ; Col. 
lil, 20. rodvo yee tory evdgerroy ta Kueiw, hoc enim est acceptum Domino, 
Hoe sensu evagerrie innuit voluntatem Precipientem et approbantem, 
qua Deus quid sibi gratum sit et ab hominibus fieri velit, declarat; «vdo- 
zi@ vero voluntatem decernentem, qua Deus beneplacitum suum teatatas 
circa res quas ipse exequi statuit. 

IX. Non ergo ita intelligenda est, quasi illud quod pendet ab siDouie 
Dei, non esset etiam illi eddgerrov; nam quaecunque Deus decrevit fieri 
revera ipsi grata sunt eo respectu, nec dici potest aliquid velle exequi quod 
ipsi non placeat exequi: sed eo modo tantum recipi potest, quo refunditur 
in voluntatem decreti et pracepti, ut per voluntatem <vdoxias designetur 


Voluntas :td0x/as 
et svapirrins 


QUEST. XV. | DE DEO UNO, ET TRINO. 201 


preecise ea voluntas, qua Deus aliquid decernit facere, vel permittere, et 
de qua nullam aliam rationem reddere possis ut plurimum, nisi quia 
sic Deo libitum est: per voluntatem vero «agerrias, ea qua vult propo- 
nere Creaturz officium suum, tanquam rem gratam sibi et in qua sibi 
complaceat. 

X. Quamvis evdox‘ev nonnunquam confundamus cum etegerriz, dum de 
illis dicitur quibus Deus delectatur, quia in iis est qualitas vel conditio 
aliqua que cum Dei natura convenit, queeque ideo ejus favorem concihat; 
quomodo de Christo dicit Pater, Matth. iii. 17. & @ edddxncw, id. quo vehe- 
mentissime delector; quamvis et hoc non male referri possit ad volunta- 
tatem beneplaciti, quam Christus perfectissime implevit, satisfaciendo 
Justitiz ejus: hic tamen stricte sumitur pro decreto, cujus nulla ratio ex- 
tra Dei beneplacitum querenda est. 

XI. Evagerriz contradistincte ad etdexé#v in hoe argumento nihil aliud 
notat quam meram complacentiam, qua Deus rem aliquam ut justam et 
sanctam probat et ea delectatur, eamque propterea vult preecipere Creatu- 
ree ut justissimum ejus offiicium: Unde non includit proprie decretum vel 
volitionem aliquam in Deo, sed tantum importat rei convenientiam cum Dei 
natura, juxta quam non potest non amare quod sanctitati ipsius est consen- 
taneum: Nam approbatio rei alicujus non continuo est ejus volitio; nec 
si aliquid probo, idcirco statim id volo. Ideo minus proprie dicitur ista 
voluntas Dei. ; 

XII. Licet ad voluntatem iepecrias pertineant etiam promissiones de 
salute danda credentibus, que cum precepto Evangelico proponuntur; non 
sequitur connotare debere aliquod decretum vel volitionem proprie dictam 
conditionatam de danda omnibus salute: Nam tale decretum non posset 
consistere cum decreto reprobationis, nec cum sapientia Dei, cui repugnat 
aliquid velle sub condititione impossibili, et quam Deus ipse decrevit 
denegare creature, qui solus eam potest dare; sed hinc tantum potest 
colligi, dari nexum inseparabilem inter fidem et salutem, qui a Deo ipso 
sit constitutus, ut nemo salutem possit obtinere qui fidem non habeat, et 
nemo fidem habeat, qui salutem certissime non consequatur: Ita promis- 
siones que adduntur preceptis significant tantum quid Deus daturus sit 
credentibus et peenitentibus, non quid dare velit illis omnibus quibus pre- 
ceptum proponitur. 

XIII. Tertia distinctio Voluntatis est in Voluntatem 
Helantes Signiet Sioni et Beneplaciti, que distinctio ab Hugone de S. Vic- 
eneplaciti. 2 ef oui 
tore primo allata, inde a Lombardo assumpta, lib. i. sent. 
dist. 45, ab omnibus Scholasticis, et Thom. precipue p. 1, q. 19, Art. 
11, 12, passim usurpatur, et a Theologis nostris bene explicata reti- 
netur. 

XIV. Scholasticis Voluntas Beneplaciti dicitur, que tantisper in Deo 
latet, et ejus liberrime potestati relinquitur, dum ex aliquo oraculo vel 
eventu ipso patefiat. (Stgni vero, que signo aliquo puta precepto, vel 
promisso, nobis innotescit, queque notat effectum aliquod extra Deum, 
quod est signum voluntatis ipsius. Unde quinque signa solent a Scho- 
lasticis rescenseri quibus Dei voluntas innotescat, scilicet preeceptum, pro- 
hibitio, consilium, permissio, operatio; que hoc versiculo comprehen- 
duntur, 


Precipit et prohibet, permittit, consulit, implet ; 


Sed perperam, 1. quia plura sunt signa talia, puta promissiones et mine, 
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vaticinia, et narrationes. 2. Operatio non est signum voluntatis, sed 
effectum ejus quod ad voluntatem beneplaciti pertinet. 3. Permissio non 
cadit sub signum, sed sub beneplacitum. 4. Consilium vel refertur ad 
beneplacitum, vel includitur in preecepto. 

XV. Melius ergo Voluntas Beneplaciti nobis dicitur ea que alibi voca- 
tur Decernens, qu nihil aliud est quam decretum beneplaciti Dei de rebus 
extra se futuris; Voluntas vero Signi, ea que dicitur preecipiens et ap- 
probans, que homini officium suum prescribit, et quid gratum Deo sit 
exponit. 

XVI. Dicitur Voluntas Signi, non quod significet quid Deus facere 
circa hominem vel de homine velit; hoc enim sensu non contradistingue- 
retur voluntati beneplaciti; sed quia significat quid Deus velit precipere 
homini, ut sibi gratum, et justum ipsius officium: Ita voluntas ista bene 
dicitur cadere sub decretum et beneplacitum, quoad praeceptum rei, non 
quoad rem precept, quia nihil Deus preecipit in tempore, quod preecipere 
non decreverit ab eterno. 

XVII. Quando Voluntas Beneplacité contradistinguitur Voluntati Signe ; 
Beneplaciti vox non sumitur late, prout simplicem complacentiam et ap- 
probationem rei notat, vel decretum ejus preceptionis; hoc enim sensu 
voluntas signi potest etiam dici voluntas beneplaciti, quia versatur circa 
res quas Deus approbat, et quas decernit precipere creature ; sed sumitur 
stricte prout notat placitum sive Decretum Dei de rei alicujus effectione 
vel permissione, quomodo Decreta Curie vocantur Placita. 

XVIII. Non potest dari contrarietas inter istas duas voluntates, quia 
non idem volunt et nolunt eodem modo et respectu: Voluntas beneplaciti 
est voluntas eventus et executionis: Voluntas signi est voluntas offici et 
obligationis ad illud. Sie Deus voluit immolationem Isaaci voluntate 
signi quoad preceptionem, id. ut illam Abrahamo preciperet ad proba- 
tionem ejus obedientiz: Sed noluit eandem voluntate beneplaciti quoad 
eventum ipsum, quia decreverat cedem istam prohibere. Licet autem 
duo isti actus voluntatis divine diversi sint, Volo preecipere Abrahamo ut 
immolet filium, et, Nolo filium istum immolari, non sunt tamen contrarii; 
utrumque enim verum fuit, et Deum decrevisse hoc precipere Abrahamo, 
et decrevisse pariter ejus effectionem impedire; sic Deus sine contrarietate 
voluit offerri, et non offerri Isaacum; voluit quoad preceptum, sed noluit 
quoad effectum ; Tota voluntas Dei circa hoc factum non fuit, vel mandare 
tantum Abrahamo istam oblationem, vel eam impedire; sed debet com- 
plecti duos actus istos diversos, quorum prior est affirmativus, qui versatur 
circa preeceptionem rei, posterior vero negativus, qui spectat ejus impedi- 
tionem: Nec sequitur exinde hominem juberi credere quod falsum est; 
quia illud demum jubemur credere quod revelatur, prout revelatur: jam 
vero eventus per ejusmodi mandata non revelatur, sed tantum officium et 
obligatio ad illud. 

XIX. Licet Deus dicatur velle omnium salutem voluntate signi, et 
nolle voluntate beneplaciti, nulla tamen est pugna: Quia, preeterquam 
quod propositio universalis, non tam de singulis generum quam de gene- 
ribus singulorum est intelligenda, prior voluntas respicit meram Dei ap- 
probationem et preceptionem officii; posterior vero versatur circa ejus 
futuritionem et impletionem: prior notat quid Deo gratum sit, et quid 
constituerit precipere homini ad salutem obtinendam; posterior vero quid 
ipse Deus decreverit facere. Non pugnant autem ista duo; velle vocare ad 
fidem et salutem, et nolle tamen fidem ipsam vel salutem dare; velle id. man- 
dare homini ut credat, et nolle id. decernere ipsi non dare fidem ut eredat. 
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XX. Voluntas signi que extrinsecus proponitur debet respondere vo- 
luntati alicui interne in Deo, ne sit signum falsum et fallax: sed voluntas 
illa interna, non est decretum de danda salute huic vel illi, sed decretum 
de preecipienda fide, et promittenda salute si homo crediderit: quod niti- 
tur tum nexu a Deo constituto inter fidem et salutem, tum interna Dei 
dispositione, per quam ut seipsum amat, non potest non amare sui imagi- 
nem, ubicunque eam videt refulgere, adeoque delectari creature fide et 
peenitentia eatenus ut illam salute donet. 

XXI. Salus promissa que proponitur per voluntatem signi, non cadit 
quidem proprie et directe sub preeceptum, quia in suo formali promissio et 
preeceptio differunt; illa dicit beneficium, hee vero officium: Sed reductive 
et secundario potest ad illud pertinere, quatenus additur precepto per 
modum stimuli, ut medium et motivum ad excitandum obedientiam illius 
cui preceptum datur. Et quamvis necesse sit promissionem habere fun- 
damentum aliquod certitudinis eventus, ut moveat hominem, non petendum 
est illud a decreto Det circa personas singulares, de conferenda omnibus 
salute, quod consistere non potest cum decreto reprobationis ; sed a de- 
ereto ejus circa res ipsas, id. ab ordinatione et connexione inseparabili facta 
a Deo inter fidem et salutem, ut inter media et finem: hinc enim fit ut 
certissime promittatur salus in Evangelio omnibus credentibus, quia tam 
arcta datur ex Dei beneplacito connexio inter fidem et salutem, ut nemo 
illam habere queat, quin istius sit etiam compos. 

XXII. Verbo isti externo quod signum est, v. g. Omnis credens in 
Christum servabitur, respondet aliquod verbum internum seu res significata ; 
Voluntas nim. Dei connectendi inseparabiliter fidem in Christum cum 
salute, et talem ordinem ac salutis viam homini proponendi: sed non po- 
test esse voluntas conditionalis omnes et singulos sub ista conditione ser- 
vandi, quia testaretur Deus se id velle quod revera non vult erga preeteritos, 
quibus conditionem denegat. 

XXII. Licet voluntas signi significet Deum esse misericordem, non 
sequitur debere esse misericordem respectu omnium et singulorum; sed 
tantum respectu eorum qui conditionem voluntate ista expressam sunt 
habituri, nim. credentium, qui cum non alii sint quam Electi, ad istos 
tantum misericordia voluntate ista expressa proprie pertinet: Adde quod 
cum voluntas ista signi nunquam fuerit universalis respectu omnium et 
singulorum, licet fuerit generalis et communis respectu omnium populo- 
rum et conditionum, non potest misericordia per illam significata esse 
universalis. 

XXIV. Si Deus per istam voluntatem significaret se velle omnium et 
singulorum salutem, significaret se id velle quod minime vult, cum pluri- 
mos pretereundo eos salute donare noluerit: sed quum significat se velle 
salutem omnium credentium et pcenitentium, significat se id velle quod . 
revera vult, et nihil verius, nihil sincerius est ista declaratione. 

XXV. Quarta distinctio Voluntatis est; In Arcanam 
et Revelatam: Illa vulgo refertur ad voluntatem decreti 
que in Deo ut plurimum latet; ista vero ad voluntatem 
precepti que revelatur et patet in Lege et Evangelio. Fundamentum 
ejus petitur ex Deut. xxix. 29. Arcana ad Deum nostrum pertinent ; re- 
velata vero ad nos et filios nostros, ut faciamus verba Legis hujus. Ila 
dicitur profunda abyssus et impervestigabilis, Psal. xxxvi. 6, et Rom. x1. 
33, 34. Ista omnibus exposita est, neque est procul a nobis, Deut. xxx. 
14; Rom. x. 8. Ila pro objecto habet ea omnia que Deus vult aut effi- 
cere, aut permittere, et que in specie de singulis hominibus vult facere, 


Voluntas Arcana 
et Revelata. 
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que proinde absoluta sunt, et ad unum determinata; Ista respicit ea que 
nostri sunt officii, et que conditionate proponuntur. Illa semper fit; Ista 
seepe violatur. 

XXVI. Voluntas arcana dicitur, non quod semper nos lateat, et nus- 
piam reveletur; non raro enim Deus in Verbo arcana quedam consilii sui 
hominibus patefacit, et ex eventu ipso patet; Sed quod in Deo abscondita 
Jateat, donec indicio aliquo, ut ex oraculo, vel ex eventu patefiat. 

XXVIL. Licet voluntas areana de electione nostra in Deo maneat ab- 
scondita, non sequitur nullam posse nos habere certitudiem de salute, 

ula licet non possit haberi a priori, potest tamen haberi a posteriori. 

XXVIII. Quicquid Christus in tempore fieri voluit ab hominibus ex 
officio secundum Legem et Evangelium, illud etiam in tempore revelavit ; 
sed non statim quicquid Christus a se fieri decrevit ex beneplacito, quod 
Deus sibi servat ut plurimum, nec nobis nisi ex eventu patefacit, Act 1. 7, 
Mare. xiii. 32. 

X XIX. Licet Deus sit optimus, non necesse est ut omnibus bene ve- 
lit ad salutem per voluntatem antecedentem ; quia exercitium bonitatis ejus 
a sapientissima ejus voluntate pendet, que miseretur quorum vult, et quos. 
vult indurat: nec si bonitatem suam erga creaturam vult diffundere per 
beneficium Creationis et Providentiz, statim debet illi bene velle ad sa- 
lutem. 


QUASTIO XVI. 


An bene distinguatur Voluntas in Antecedentem et Consequentem, Efficacem 
et Inefficacem, Conditionalem et Absolutam? Neg. 


I. Preter distinctiones allatas Voluntatis Divine, que ab Orthodoxis 
recipiuntur ; dantur et aliz, que subinde ab Adversariis proponuntur ; 
que quia minus commode sunt, et vrovacy z+ videntur in se habere, merito 
rejiciuntur. 

II. Talis est distinctio voluntatis, in Antecedentem et 

An voluntas bene sos ‘ 
distinguatur in Consequentem, que a Scholasticis passim refertur, Kam 
voluntatem an- videtur primus tradidisse Damascenus lib. i. Orthod. 
pocedentemeactonads c. xxix. dum voluntatem Dei dicit aliam esse ago- 
consequentem. 

nyovpecyay, aliam vero émouévyy, postea a Scholasticis avide 
est arrepta, et a Novatoribus, Arminianis, Socinianis et aliis Gratie Uni- 
versalis Patronis in cause subsidium usurpata. 

Quo sensu a quii III. Sunt quidem etiam ex nostris Theologis, qui eam 
busdam admit- post Patres retineri posse putant ; sed diversissimo tamen 
pen a Neopelagianis sensu, nimirum tum respectu Mandatorum, 

tum respectu Decretorum: Respectu quidem Mandatorum, volunt antece- 
dentem voluntatem locum habere in preceptis, consequentem vero in pro- 
missis et minis qua sanctionis ergo preeceptis adduntur, et in beneficiis, 
vel pcenis que hominis obedientiam vel rebellionem consequuntur: Re- 
spectu Decretorum quoad ordinem et modum nostrum concipiendi, ut ante- 
cedens illa dicatur voluntas, que concipitur antecedere ; v. g. voluntas de 
creando homine, que precedit voluntatem de eo redimendo; consequens 
vero, que concipitur sequi alium voluntatis actum. 

IV. Sed Nostri constanter eam rejiciunt, quo sensu 
Scholastici et Neopelagiani ea usi leguntur, ut per Volun- 
tatem Antecedentem, intelligatur Consilium Dei de omni- 


Quo sensu rejici- 
enda sit. 
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bus in universum hominibus servandis, per Consequentem vero decretum 
de servandis credentibus, et damnandis incredulis: Hla sie dicitur, quod 
antecedat actum humane voluntatis, sive bonum, sive malum; Ista quia 
posterior est humana voluntate, et ab actionibus ejus bonis vel malis pen- 
det. 

V. Ita Arminiani Voluntatem Antecedentem eam esse volunt, qua Deus 
vult aliquid creature rationali ante omnem illius actum, seu ante actum 
aliquem creature illius, Consequentem vero, qua aliquid vult creature ra- 
tionali post actum aliquem, sive post multos actus creature : sic voluntate 
antecedente Deus voluit Saulis Regnum stabilire, et voluntate consequente 
voluit illum regno deturbare: illa voluit Judzeos, ut pullos gallina, con- 
gregare; hac vero voluit illos spargere per omnes nationes: Illi resisti 
potest; sed isti nequaquam. Sic Arminius contr. Perkin. ; Corvinus ad- 
versus Molinzum. 

VI. Distinctio ista multis modis injuria est in Deum; 1. quia ei affingit 
contrarias voluntates: Deum scilicet voluntate antecedente velle omnes 
servare ; consequente autem nolle omnes servare, sed quosdam tantum : ab 
zeterno eum serio voluisse salutem Jude, et tamen simul et eodem momento 
novisse Judam nunquam crediturum, et se nolle dare fidem Judz, qua in- 
fallibiliter converteretur, imo permissurum ut in sua infidelitate maneat et 
pereat. Quis homini sanz mentis tales voluntates ausit tribuere, ut dica- 
tur velle serio et ardenter id quod tamen novit nunquam futurum, et qui- 
dem non futurum quia id efficere nolit, a quo solo effectus dependet ? Nec 
exempla que afferuntur hic ab Arminio, possunt hoc eflicere; v. g. Pater 
qui optat et vult serio ut filius suus ipsi obediat; at non violenter trahit 
ipsum ad obediendum; Et mercator qui vult merces suas salvas, sed ne- 
cessitate compulsus projicit eas in mare; Ita Deus, inquit, compulsus ma- 
litia hominum eos damnat quos servare voluerat obedientes. Nam confe- 
runtur hie valde dissimilia: Aliud est loqui de hominibus, qui licet valde 
serio aliquid velint, non possunt tamen fieri compotes voti, nisi per media 
convenientia que in ipsorum non sunt manu, unde frequenter sua spe ex- 
cidunt et intentione frustrantur: Aliud vero de Deo, cui nunquam desunt 
media justa et convenientia per que assequatur id quod intendit. Ut ergo 
exemplum quadret debet ita proponi; An Pater qui nosset filium non obe- 
diturum, nisi hance illi mentem et voluntatem indat, nec velit tamen, possit 
dici serio velle ut filius obediat ? An Mercator, qui novit merces suas non 
posse conservari, nisi tempestas comprimatur a se, nec velit tamen, possit 
dici serio cupere merces suas salvas ? Si talia exempla producerentur, qui- 
bus constaret, creaturam rationalem posse velle serio et ardenter id quod 
tamen novit se nunquam facturam, cum tamen facere posset, et cum ab ea 
sola eventus certo pendeat; facile fraus pateret, et id ab Adversariis Deo 
affingi, quod creaturis recta ratione utentibus non posset tribui. 

VIL. Secundo, distinctio ista non potest locum habere in Deo, quin 
ili tribuatur non modo znsipientia et impotentia, dum fingitur Deus inten- 
dere aliquid serio, et desiderare affectu naturali quod non assequitur, nec 
potest assequi per hominem, quia ipse non vult; sed etiam mutabzlitas, 
quia voluntati consequenti locus esse non potest, nisi prius rescissa ante- 
cedente : quomodo enim Deus posset simul eodum actu voluntatis, velle 
omnes homines servare, et majorem partem ipsorum damnare ? 

VILL. Tertio, Voluntas Antecedens, non tam voluntas est quam velle- 
itas quedam, et inane et irritum desiderium quod nunquam impletur ; 
quod in Deum sapientissimum et potentissimum cadere nequit : quomodo 
enim ille perfectissimus et beatus dici posset, qui finem et scopum vere in- 
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tentum assequi nequit ex interventu et obstaculo creature sese aliter et 
independenter determinantis. 

IX. Quarto, Deus hoc pacto homini ipsi subjicitur, quum voluntas con- 
sequens dependere dicitur a determinatione voluntatis humane, ut nemo 
eligatur a Deo, qui prius Deum non elegerit per fidem et pcenitentiam 
suam. 

X. Quinto, Evangelio repugnat, quod constanter docet, Deum non om- 
nes simpliciter, sed tantum electos et fideles per Christum servare velle, 
nec omnibus offerri aut conferri media salutis, sed quibusdam tantum. 
Denique sternam Dei Electionem subruit, quia eam incertam relinquit, 
fundatam scilicet, non in Dei <evdexie, sed in humana voluntate, qua nibil 
incertius et mutabilius; Et talem fingit. cui nulla executio respondeat, id. 
irritam et inefficacem. 

XI. 1 Sam. xiii. 18, non proponitur Voluntas Antece- 

Fontes Roly: dens, qua voluerit firmare Regnum Saulis in perpetuum : 

quomodo enim hoc velle potuisset, quod sciebat nunquam 
futurum, et cujus contrarium ipse decreverat? Sed quum dicitur, Jam 
certe stabilivisset Jehova regnum tuum in seculum, innuitur tantum pecca- 
tum et rebellionem Saulis esse causam brevi desituri, et ad alium transi- 
turi Regni ipsius; quod futurum non fuisset, si permansisset in officio 
juxta promissiones pietati factas. 

XII. Ex loco Matth. xxiii. 37, non potest duplex voluntas ista confir- 
mari; 1. Quia non dicitur Deum voluisse dispergere, quos voluerat con- 
gregare ; sed tantum Christum voluisse congregare, quos Jerusalem, id. 
primores populi noluerunt congregari; At non obstante eorum conatu non 
desiit Christus congregare quos voluit; Unde August. Enchi. c. 97. 
Illa quidem filios suos ab ipso colligt nolutt, sed ea quoque nolente filios ejus 
collegit ipse quos voluit. Distinguenda hic ergo Jerusalem a filiis suis, ut 
verba ipsa evincunt, et series capitis, in quo a v. 13, usque ad 37, allo- 
quitur Scribas et Phariszos, et illis exprobrat, quod ipsi non zntroeant in 
Regnum calorum, nec introeuntes sinant introire. 2. Voluntas de qua hic 
agitur, non est voluntas decreti, que unica est et simplex; sed precepti, 
que advocationem refertur, et que sepe iteratur per Verbi preeconium, 
Quoties volui ? et ita Christus hie loquitur ut Minister Circumeisionis. 

XIII. Si Deus primo mundo concedit spatium 120 annorum, ut invi- 
taret eum ad pcenitentiam, non inde colligi potest voluntas antecedens, 
quasi decrevisset illi parcere, quia hoc decreto sterno de diluvio in mun- 
dum mittendo opponeretur; sed tantum voluntas precipiens notatur, que 
illi preescripsit officium peenitentiaz, ut redderet eum inexcusabilem suppo- 
sita ejus contumacia. 

XIV. Frustra dicitur inventa distinctio voluntatis antecedentis et con- 
sequentis ad concilianda varia loca Scripture, que alias viderentur 
acvrrere ; ut quod promiserit populum introducere in Canaan, et tamen 
voluerit eum conficere in deserto, Exod. xxxii. et Num. xiv.; quod velit 
omnes salvare, et plurimos tamen damnare, multos vocare ad nuptias, quos 
tamen excludere ab illis constituit. Nam alia datur longe certior et verior 
conciliationis ratio. Promissio introducendi populum non repugnat volun- 
tati puniendi, quia facta est sub conditione, Exod. xxxii. 34, et impleta est 
reipsa, Si non respectu illorum individuorum, que ceciderunt in deserto 
propter incredulitatem, Deuteron. i. 35, Heb. iv. 6, at respectu ipsius 
gentis in genere, que eo tandem pervenit. Voluntas salvandi omnes ho- 
mines non evertit decretum reprobationis multos pretereundi; quia nec est 
voluntas decernens, sed tantum preecipiens et approbans; nec universalis 
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que respiciat omnes et singulos, sed generalis tantum que indiscriminatim 
ad quosvis extenditur. Sic vocari possunt ad nuptias voluntate precepti, 
qui ab illis tamen exclusi sunt ab zterno per voluntatem beneplaciti. 
XV. Secunda distinctio que afferri solet ab Adversa- 
Bapetes sitions riis est voluntatis efficacis et inefficacis: que quidem, si eo 
~~ sensu intelligatur, ut voluntas efficax respondeat voluntati 
decreti, et ita vocetur, quia semper impletur et illi resisti non potest; vo- 
luntas vero inefficax coincidat cum voluntate precepti, et ita appelletur 
quia manet sepe irrita propter hominis rebellionem, posset utcunque tole- 
rari; quamvis locutio sit minus commoda et eddsdéBanros : sed sireferatur ad 
solam voluntatem decernentem, prout Adversariis intelligitur, qui pertendunt 
Deo competere velleitates, et irrita desideria in quibus excidat suo fine, 
nec assequatur quod intendit, quo pertinent decreta conditionata que illi 
tribuunt, non potest admitti: Quia Scriptura testatur immutabile esse Dei 
consilium, et ejus voluntati non posse resisti, Isa. xlvi. 10, Rom. ix. 19; 
si vero illi non resistitur, utique perficiet necessario quod intendit. Secun- 
do, voluntas inefficax non potest Deo tribui, quin ipse arguatur vel igno- 
rantie, quod nesciverit eventum non successurum, vel impotentie, quod 
non potuerit effectui dare quod intendebat: Nee dici debet, hoe non fieri 
ex impotentia, sed ex beneplacito, quia noluit tantam vim adhibere, que 
rem ad effectum posset infallibiliter perducere; Nam eo ipso concluditur 
Deum serio hoe non voluisse, nam qui serio aliquid intendit, media omnia 
adhibet quee sunt in sua potestate ad illud assequendum. Denique que ra- 
tiones docent non dari voluntatem antecedentem, eadem probant non dari 
inefficacem. 

XVI. Licet omnis Dei voluntas sit efficax, quia eventum quem intendit 
semper assequitur; non statim debet esse efficiens: efticientia enim tan- 
tum est in bonis, sed efficacia etiam in malis. 

XVII. Loca que desiderium vel votum Deo tribuunt, non statim ar- 
guunt voluntatem aliquam in eo inefficacem; sed humanitus dicta, sunt 
Seomeerais intelligenda, nisi Anthropomorphitarum deliria adoptare velimus : 
Si ad preteritum referantur, nihil aliud notant, quam seriam improbationem 
peccatorum commissorum, cum exprobratione vehementi ingratitudinis ho- 
minum, et declaratione bonorum quibus exciderint, et malorum in que in- 
ciderint suis peccatis: sic intellige loca, Psal. Ixxxi. 14. Utinam populus 
meus obtemperasset mihi, Israel in viis mets ambulasset, &e. Et Is. xlviii. 18. 
Utinam attendisses ad mandata mea, facta fuisset sicut flumen pax tua. Si 
vero ad futurum respiciant ut Deut. xxxii. 29. Utinam talem habeant 
mentem, ut timeant me et'custodiant mandata mea, ut bene sit eis, &e. innu- 
unt tantum serium mandatum suis promissis et comminationibus suffultum, 
quo declarat quid approbet tanquam honestum et sanctum, et quantopere 
illi placeant qui ipsi obsequuntur. 

XVIII. Quod Deus testatur apud Ezec. xviii. 23. Se nolle mortem 
peccatoris, sed ejus conversionem et vitam; non facit pro voluntate ineffi- 
eaci vel velleitate Dei, quia verbum ypn quod ibi occurrit, non tam deside- 
rium, quam delectationem et complacentiam notat, ut dicatur Deus non 
delectari supplicio impiorum, quatenus est creature interitus, licet illud 
velit ut sonat justitiz sue exercitium. Ita dicitur velle peccatorum resi- 
piscentiam approbative et preceptive, ceu rem sibi gratissimam et manda- 
tis suis expressam, etsi eam omnium respectu nolit decretive et effective. 

XIX. Tertia distinctio est voluntatis in Adbsolutam et 
Conditionalem. Illa dicitur que aliunde non pendet, pre- 
sertim a conditione aliqua externa; Ista que sus- 


Voluntas absoluta 
et conditionalis. 


208 LOCUS TERTIUS. [ QUST. XVI. 


pensa est a conditione extra Deum; v. g. quum concipitur Deus 
velle servare Judam si credat: hee vero licet a quibusdam admit-. 
tatur minus proprie respectu voluntatis preecepti, quia promissiones et 
comminationes proponuntur conditionate ; si tamen intelligatur de volun- 
tate decreti et beneplaciti, ut volunt Adversarii, merito exploditur; quia 
Deo est indigna, repugnans quippe ejus, tum independentiz tum sapi- 
entiz et potenti ; quia dubia manet et incerta, suspensa puta ab hominis 
voluntate mutabili, atque adeo inefficax et frustranea, per quam fine suo 
Deus sepe excidere debet. 

XX. Rursus conditio sub qua concipitur Deus aliquid velle, vel erit 

certo futura ex Dei decreto, vel certo non futura, imo nec possibilis. Si 
prius, non amplius erit conditionalis, sed absoluta; cum conditionem sup- 
ponatur Deus velle, non utique conditionate, quia alias daretur processus 
in infinitum, sed absolute; si posterius, statuetur Deus aliquid serio inten- 
dere sub conditione nunquam futura, imo et impossibili, quam Deus ipse 
dare non vult, qui solus dare potest; quod si de homine sapiente dici ne- 
quit, non sine summa sapientissime et potentissimz Majestatis divine 
injuria ipsi tribui potest. 
- XXI. Interim, ne hie aberremus, Voluntas Conditionals bifariam spec- 
tari debet, vel a priori et antecedenter, que a conditione suspenditur; vel 
a posteriori et consequenter, cujus scilicet executio fit interveniente aliqua 
conditione in creatura: posteriori sensu voluntas, sed minus accurate, 
potest vocari conditionalis, quia Decreta Dei cum fine, media etiam ordi- 
nant quibus executioni mandentur, ut qui nobis decernit salutem, decernit 
etiam fidem et pcenitentiam tanquam media ad eam obtinendam : sed priori 
de quo queritur, non potest admitti, quia sic omne beneplacitum Dei est 
absolutum. , 

XXII. Aliud est conditionem se tenere a parte actus internt seu ipsius 
volitions: Aliud a parte objectt externt seu rez volite: posteriori sensu 
damus volita esse conditionata; sed non priori, ut ipsa volitio a conditione 
pendeat: v. g. salus nobis a Deo decreta conditionalis potest dici, quia non 
datur nisi interventu fidei; sed non ipsum decretum salutis, quod absolu- 
tum est, tam respectu finis id. salutis, quam mediorum que Deus absolute 
et sine conditione suis electis omnibus largiri statuit. 

XXIII. Propositio ergo ista, Deum velle hominibus salutem si credi- 
derint, duplicem potest habere sensum. Vel significat Deum velle seu 
statuere, ut salus nobis contingat sub conditione fidei id. modo credideri- 
mus, quod utique verum est: sed hic salus nostra tantum conditionalis 
evadit, non autem voluntas Dei; Imo voluntas Dei constituit tam condi- 
tionem, quam salutem. Vel significat ex conditione fidei posita vel pre- 
visa saltem oriri in Deo voluntatem conferendi hominibus salutem; Et. 
hoe sensu falsa est propositio, quia nihil temporale potest esse causa illius 
quod zternum est. Ita non concipienda est voluntas in Deo que suspendatur 
a conditione antecedenter, sed que ponat ipsam conditionem consequen- 
ter tanquam medium. Non vult servare homines si credant; sed vult 
eos credere ut serventur, vel vult eos servare per fidem quam ipsis dare 
statuit. Sed de his postea fusius agendum erit, quum de Decretis dispu- 
tabitur. 
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QUASTIO XVII. 
An Voluntatis Dei aliqua possit dari Causa? Neg. 


I. Queestio ista ex precedentibus pendet; et propter Pelagianos neces- 
saria est, qui in negotio Preedestinationis causas voluntatis divine extra 
Deum querunt in previsione fidei, vel boni usus liberi arbitrii. Nos 
vero cum Orthodoxis nullam causam proprie dictam voluntatis Dei extra 
Deum querendam esse censemus. 

II. Ad statum questionis nota: Aliud esse querere de 
ratione voluntatis Dei; Aliud de Causa. Non queritur 
hic, An aliqua possit dari ratio voluntatis Dei, nec enim 
potest esse eacyes voluntas Dei, qui omnia fecit sapientissime, etsi plerum- 
que ratio illa nos lateat; Voluntatis Det, inquit Aug. epist. 59, ad Pauli- 
num, occulta causa esse potest, injusta esse non potest, ubi causam sumit 
pro ratione, quia alibi lib. i. de Genes. cont. Mani. c. 2, statuit absurdum 
esse quzrere causam voluntatis Dei; Causas voluntatis Dei sine. fine quee- 
runt, cum voluntas Det omnium que sunt ipsa sit causa. Sed queritur de 
causa proprie dicta, que voluntatem Dei moveat ad hoc vel illud volen- 
dum ; quam dari posse statuunt Adversarii; Nos negamus. 

IIf. Ut Dei voluntas est omnium rerum causa, Ita ipsa nullam sui 
causam habere potest: et tam certum est causam voluntatis Dei ex- 
tra ipsum nullam dari, quam certum est nihil Deo prius esse: nam si 
habet causam, est aliquid quod eam antecedit; et sic esset causa secunda 
non prima, regulatum non regula. Unde Lombard. lib. i. dist. 45. Que 
causam queerit voluntatis divine, aliquid majus ea querit, cum nihil majus 
sit. Adde quod cum voluntas Dei sit sterna, nullam potest habere cau- 
Sam extra se non zternam. 

IV. Aliud est causum dari ex parte actus volendi ; Aliud ex parte rez 
volite. Priori sensu nulla potest dari causa voluntatis Dei, sed posteriori 
dari potest, quia inter Dei volita alia aliorum possunt esse cause: Sic 
Christus dici potest causa salutis decretw, quia nobis datur propter Christum ; 
sed non decreti salutis, quia ex solo Dei beneplacito fluxit :- Hoc volunt 
Scholastici quum dicunt Deum velle hoc propter hoc, sed non propter hoc 
velle hoc, v. g. velle salutem propter Christum, sed non propter Christum 
velle salutem, ut Christus qui est causa meritoria salutis, se teneat ex 
parte salutis quam nobis acquisivit, non vero ex parte decreti ipsius quo 
nobis destinatur. Ita datur ordo et causalitas inter res volitas a Deo, ut 
una sit propter aliam; sed non in volitione divina, que nullam causam 
extra se agnoscit. | 

V. Ut Proprietates Dei aliz sunt Absolute, que nituntur Jure Dei 
absoluto et supremo ejus dominio, qualis est potentia et potestas ejus 
udroxearoeixh s alive Respective, que nituntur jure virtutibus temperato, et 
que ad egressum sui requirunt conditionem aliquam, vel qualitatem in 
objecto circa quod se exerere debent ; qualis est Justitia que peccatum, et 
Misericordia que miseriam supponit: Ita de actibus voluntatis qu juxta 
illas operatur ratiocinandum est. Nam quum operatur ex proprietatibus 
absolutis, ut supremus Dominus et arbiter omnium, v. g. quum vult creare 
aut eligere unum pre alio, voluntatis ejus non modo nulla est causa pre- 
ter ejus beneplacitum, sed nee ulla conditio, aut qualitas in objecto qua 
moveatur; nam potentia quidem objectum suum non supponit, sed consti- 
tuit ; et electio cum sit inter pares, nihil videt in uno pre alio, quo inter 
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se discriminentur, unde ex mere suo beneplacito agit. Quum vero agit 
ex respectivis, ut ex justitia ad puniendum, vel ex misericordia ad salvan- 
dum, licet qualitas quedam supponatur semper in objecto, puta vel pec- 
catum, vel miseria, non potest habere locum cause proprie dicte, quia sic 
vel omnes damnarentur, quia sunt peccatores, vel omnes salvarentur, quia 
sunt miseri; sed tantum qualitatis in objecto requisite ad istarum proprie- 
tatum exercitium ; et si quedam causa aut motivum querendum est, non 
quzrendum est extra Deum, sed tantum in ejus justitia et misericordia, 
quibus voluntas ad agendum incitatur. 

VI. Licet inter effecta voluntatis divine, quedam habeant rationem 
causarum respectu aliorum, ut Deus voluit ordinem esse aliquem tum in 
natura, tum in gratia, quo inter se connecterentur, non tamen ea est illo- 
rum vis, ut divinam voluntatem ad actum suum eliciendum permovere 
possint, quippe que sint ipsius ut prime cause effecta: Cur hoe vel illud 
ita fecerit Dominus, non alia afferri potest causa, quam quia voluit : Cur 
autem sic voluerit, si ultra pergis rogare, majus aliquid queris et sublimius 
Dei voluntate, quod inveniri non potest. Compescere ergo se debet humana 
temeritas, et non querere quod non est, ne forte id quod est non inveniat. 


QUZSTIO XVIII. 
An Voluntas Dei sit prima Justitie regula? Dist. 


I. Questio ista non modo mota fuit a Scholasticis, qui hic in partes 
abierunt; sed etiam inter ipsos Orthodoxos agitatur: quorum alii stant 
pro affirmativa, statuentes omnem bonitatem et malitiam moralem a libera 
Dei voluntate pendere, et nihil esse bonum et justum, nisi quia Deus vult. 
Alii contra stant pro negativa, et bonitatem aliquam et justitiam in ac- 
tionibus moralibus essentialem agnoscunt antecedenter ad Dei voluntatem, 
ita ut res ille non sint bone et juste, quia Deus vult; sed Deus eas velit, 
quia bone sunt et juste. 

II. Nos posteriorem sententiam sequimur, positis illis 
distinctionibus. 1. Voluntas potest dici prima regula jus- 
titize, vel ab intrinseco, vel ab extrinseco, id est vel respectu 
Dei, vel respectu rerum omnium extra Deum: priori sensu, ut a Justitia 
Dei reguletur ejus voluntas; posteriori, ut justitia in nobis non aliunde 
reguletur quam ab ipsius voluntate. 2. Ut Jus Dei aliud est naturale et 
indispensabile, quod. fundatur in ipsa Dei natura et sanctitate, aliud liberum 
et positivum, quod pendet tantum ab ejus voluntate ; Ita bonitas vel mali- 
tia rerum potest referri, vel ad jus naturale, vel ad jus positivum. 

III. Hoe posito, dico Voluntatem posse dici et revera esse primam jus- 
titi regulam ab extrinseco, et respectu nostri, non vero ab intrinseco et 
respectu Dei. espectu nostri, quia fons omnis justitie non alibi queri 
debet quam in voluntate Dei, que ut perfectissime in se justa est, ita 
regula est omnis rectitudinis et justitie; primum enim in unoquoque 
genere est regula ceterorum : hoc sensu Theologi dicunt voluntatem Dei 
esse summam regulam justitie, ideoque quecunque Deus vult ideo esse 
justa et bona, quia Deus vult. Sed respectu Det, non semper voluntas 
potest dici prima regula justitie ; regula est in iis que bonitatem tantum 
liberam et positivam habent, sed non in illis que habent bonitatem essen- 
tialem, id est in cxremonialibus non in moralibus : in istis enim regulatur 
voluntas Dei, non quidem ab extrinseco sed ab intrinseco, nimirum a na- 
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tura sua sanctissima; unde bene dictum est, res quasdam esse bonas, 
quia Deus vult, qualis est observatio ceremoniarum, et mandata omnia 
positiva ; alias vero Deum velle, quia juste sunt et bone, qualis est amor 
Dei et proximi, quia tales sunt per se et natura sua; et si per impossibile 
Deus eas non preciperet, non desinerent esse juste, adeoque a nobis 
prestande. 

IV. Rationes sunt 1. Quia ut datur in Deo Justitia et Sanctitas natu- 
ralis antecedenter ad voluntatem ejus liberam; ita Bonitas et Justitia 
moralis que fundatur in justitia et sanctitate Dei, et illius refert imaginem, 
non potest non esse naturalis. Et ut Deus non potest seipsum abnegare, 
vel non amare sanctitatem suam; Ita non potest non amare ejus imaginem, 
eamque tanquam justitie et sanctitatis regulam perfectissimam creature 
preescribere. 

V. 2. Quia datur in Deo jus aliquod eternum et indispensabile, ante- 
cedenter ad omnem liberum voluntatis actum, per quod ut Creator do- 
minium habet in Creaturam; ita Creatura debet pendere a Deo, non modo 
in genere Entis quoad conservationem, sed et in genere moris quoad 
cultum et obedientiam, et talis est et tam arcta illa obligatio, ut contrarium 
ejus sit zcvrraroy, nec statui possit sine repugnantia ; non magis enim con- 
cipi potest Deus eximere Creaturam ab hoc officio, quam seipsum abnegare. 
Cum ergo tale jus sit in Deo antecedenter ad voluntatem ejus, datur re- 
gula aliqua justitiz independenter a voluntate. 

VI. 3. Si voluntas Dei esset prima regula justitie etiam ab intrinseco, 
ut nihil esset bonum et justum nisi quia Deus vult; sequeretur nullum 
esse atheismum, magiam, Epicureismum, odium et blasphemiam Dei, et 
alia idgenus crimina que Deus non posset mandare, et eo ipso moraliter 
bona reddere qua precepta: quicquid enim potest cadere sub preceptum 
Dei, potest etiam honestari et justum reddi. Sic Deus poterit dispensare 
de omnibus preceptis Decalogi, et preecipere creature ut credat Deum non 
esse bonum et sanctum, non esse adorandum, sed potius odio prosequen- 
dum, imo et non esse, quod horret animus referre, Sic Deus si vellet, 
posset esse author et approbator inobedientiz hominis, posset enim illi 
mandare ne sibi quodcunque precipienti aut vetanti obediat; nulla enim 
supponitur esse obligatio in homine, nec jus obligationis in Deo antece- 
denter ad Dei voluntatem. Sic nulla daretur justitia vindicatrix essen- 
tialis in Deo, nec ulla esset urgenda necessitas Satisfactionis contra Soci- 
num, quod faciunt tamen qui istam sententiam amplectuntur. i 

VII. Deus non subest ulli officio morali ad extra, quia 
nemini debitor est, nullaque causa est extra Deum que 
illum possit obligare: sed ad intra obligari potest, quia sibi 
ipsi debitor est, nec potest seipsum abnegare; ut Filius in divinis obliga- 
tur ad operandum a Patre, et pater obligatur ad amandum filium. Sic in 
actionibus ad extra, posito productam esse creaturam, Deus non potest 
non illi imperare, et preecepta dare justa et sancta. 

VIII. Lex dicitur norma omnium actionum bonarum et malarum guoad 
nos et cognitionem nostram, quia non aliunde ratio bonitatis et malitiz 
nobis innotescit quam a Lege; sed quoad Deum et jus ipsum obligandi vel 
imperandi, datur antecedenter ad voluntatem Dei, quia fundatur in ipsa 
majestate et sanctitate Dei. 

IX. Absurdum est dicere Deum dependere ab aliquo extra se, sed non 
Deum dependere a seipso, modo hoc Ieorgeras intelligatur, id. ut nihil velit 
Deus nisi juxta sanctitatem et justitiam suam. 

X. Deus est exlex a Lege quam ponit homini, formaliter scilicet su- 
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mendo legem ut lex est; sed non est liber et absolutus ab omni materia Le- 
gis, ut oppositum ejus possit aut preecipere, aut ipse facere, v. g. ut credat 
se non esse Deum, et aliis mandet hoc credere, quod piz aures sine horrore 
audire non possunt. 

| XI. Licet divina Voluntas sit simpliciter libera ad extra, tamen ex sup- 
positione unius actus liberi potest necessitari ad alium; ut si velit pro- 
mittere absolute, non potest non promissum implere; si vult loqui aut 
se revelare, necessario debet revelare verum; si vult gubernare, debet 
juste gubernare. Ita voluntas divina non potest determinari ex se ad vo- 
lendum ut aliquid sit aut non sit, sed bene determinari potest respectu com- 
plexorum ad rectitudinem eorum que sunt, aut que vult esse. 

XII. Peceatur ab homine immediate in Legem Dei revelatam, sed pec- 
catur etiam mediate et consequenter in Deum authorem Legis et supremum 
Dominum qui Legem fixit. Sic peceatum semper manet cvegeée tam respectu 
Legis externe revelate, quam eterne que fundatur in sanctitate Dei. 


QUAZESTIO XIX. 
DE JUSTITIA DEI. 
An Justitia Vindicatrix sit Deo naturalis? Affirm. contra Socinianos. 


J. Ad Voluntatem Dei pertinent Virtutes, que Deo tribui solent, non 
sub ratione habitus ad modum virtutum humanarum ; sed quatenus notant 
perfectionem eam que est in habitu, et promptitudinem agendi ; licet de cx- 
tero ab essentia non differant. Possunt autem ille ad duas precipuas referri, 
quze alias sub se complectuntur, Justitiam et Bonitatem. Illa est qua Deus 
in se sanctus est et justus, et constantem voluntatem habet suum cuique 
tribuendi. Ista, qua Deus summe bonus concipitur, et omnis boni dator. 

II. Justitie vox, ut de ea dicamus primum, in genere 
bifariam usurpari solet ; vel pro universo omnium virtutum 
complexu, ut injustitia pro quovis peccato sumitur, que 
justitia universal dicitur, per quam ut Deus in se justissimus est et sanc- 
tissimus, ita in omnibus operibus suis incorruptam servat rectitudinem et 
justitiam, cui longe perfectius competit quod de justitia humana dixit Poéta, 
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Ad eam pertinent in specie Benignitas et Beneficentia, Constantia et Fideli- 
as in promissis implendis, quee seepissime in Scriptura justitie nomine ve- 
niunt. Vel pro Justitia particulart, que suum cuique tri- 
buit, quee in peenarum vel preemiorum distributione oceupa- 
tur, que distributiva dicitur, quamvis circa premia piorum, ut suo loco di- 
cetur, non ipsorum merita, sed sua dona coronet, et det potius quod suum 
est, quam reddat quod nostrum, ut Coneil. Araus. cap. xxii. loquitur. Unde 
non tam proprie quam analogice Deo tribuitur. Ad Commutativam vero 
quod attinet, que proportionem arithmeticam servat, cum in dati et accepti 
zequalitate posita sit, et per eam dominium transferatur, quorum neutrum 
de Deo dici potest, Quis entm, prior dedit et, ut reddatur ei? Rom. xi. 35, 
eam a Deo removendam esse cum sanioribus Scholasticis censemus. 

III. Rursus, Justztia Divina potest considerari, vel absolute et in se, quo 
pacto nihil aliud est, quam Naturz Divine rectitudo et perfectio, qua dicta 
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est a nobis Justitia universalis, et ab aliis Justitia Dei, quee competit ipsi 
qua Deus est: Vel relate respectu egressus et exercitii quod habet per vo- 
luntatem divinam, secundum regulam juris sui supremi ac sapientiz seterne. 
Duplex vero potest observari: Velin regimine et gubernatione creaturarum, 
que vocatur Justitia Dominica, que illi competit, qua Dominus est, et su- 
premus rerum Arbiter, qui facit de suo quod vult, et actiones omnes suas 
in gubernando et administrando res creatas dirigit, secundum normam juris 
et sapientiz suze; quod enim in rebus administrandis nobis Lex est, in 
Deo est jus suum, cum sapientissima et justissima voluntate conjunctum : 
Vel in Judicits, iisque vel preemiantibus, vel vindicantibus, et hoc vel ad 
castigationem, vel ad ultionem, que Justitia vindicatrix vel ultrix dicitur, 
de qua quzestio proposita agit: ad cujus intelligentiam quedam de ea pre- 
mittenda sunt. 

IV. Posita Creatura rationali et ejus dependentia morali 
a Deo, primusegressus hujus justitie est in constetutzone Legis 
penalis, non simpliciter qua Lex est, hoc enim proprie pen- 
det a Justitia regiminis, sed qua penalis : Secundus egressus est in 7psa pene 
wnflctione ; Sed ipsa rursus spectari potest, vel quoad rem et substantiam ip- 
sam poene in genere, vel quoad modum et circumstantias, que attenduntur, 
vel in tempore, vel in gradu, vel in personis. Rursus, Jus Dei circa pe- 
nam, vel est summum et rigorosum quod vocatur axesBodixasoy, vel est Jus 
quadam éexeie temperatum: quoad. prius, peena imponitur non modo pec- 
cato sed et ipsi persone peccatrici; quoad posterius, multiplex datur mo- 
deratio in justitiz exercitio, vel in tempore per dilationem, vel in personis 
per translationem, vel in gradibus per mitigationem. Hine duplex jus 
oritur circa poenz inflictionem; aliud necessarium et. indispensabile re- 
spectu peccati ipsius, aliud vero liberum et positivum respectu peccatoris. 
Justitia postulat necessario ut peccatum omne puniatur, sed non pariter 
postulat ut puniatur in ipsa persona peccante, vel tali tempore et gradu ; 
quod non male a Scholasticis expressum, quando dixerunt zmpersonaliter 
penam necessario infligi omni peccato, sed non personaliter omni peccatori. 

VY. Licet autem justitie egressum necessarium constituamus, non nega- 
mus tamen Deum libere eam exercere; Necessitas quippe ista non est 
exclusiva lbertatis concomitantis, sed tantum indifferentice - antecedentis, 
secundum quam dicimus posita creatura peccatrice Deum libere quidem, 
id est, sponte et sine coactione, inclinari ad poenam infligendam, sed non 
indifferenter, quasi posset pro libitu plectere vel non plectere. 

VI. Unde patet etiam quo sensu naturalis dicatur ista justitia; non 
quasi necessitatem physicam secum trahat, sed quia in ipsa Dei natura 
fundatur, imo et cum ipsa identificatur, licet non possit sese exerere ad 
extra nisi mediante actu intellectus et voluntatis, eodem modo quo alia 
attributa, que licet naturalia sint, non exercentur tamen nisi mediante 
libera voluntate, ut bonitas, sapientia, &e. 

VII. Justitia ista trifariam spectatur; Vel per modum duvéuews seu 
facultatis, quo sensu est ipsa voluntas Dei aversans, et punire volens pec- 
catores; Vel ut &gyae ipsa et actus judicii seu punitionis, quo judicia sua 
in peccatores exequitur; Vel pro effecto ipso seu poena a justitia inflicta : 
Nos hic non de tertio significatu, sed de primo et secundo agimus, qui 
videntur conjungi, Ps. exix. 137. Justus es Deus, et justa judicia tua. 

VIII. Questio hic nobis movetur a Socinianis de Justitia ista vindica- 
trice; qui ut facilius Satisfactionem Christi destruant, negant Justitiam 
vindicatricem Deo esse naturalem, sed tantum liberrime voluntatis effec- 
tum, que possit esse et non esse, eadem ratione qua liberum fuit Deo 
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creare mundum, et non creare. Fatetur quidem Socznus Deo talem justi- 
tiam competere, qua si perpetuo uti vellet, fas esset omnes peccatores, non 
expectata ipsorum pcenitentia, destruere, et sic nullum peccatum impunitum 
demittere, lib. i. de Serva. c.1. Concedit etiam Deum nolle peccatum 
remittere nisi resipiscentibus. 3. Non negat Deum constituisse poenam 
peccati secundum normam juris et sapientiz suze; Sed negat dari ullum 
attributum in Deo quod satisfactionem pro peccato necessario exigat, sed 
si peccatum punit, hoe esse liberrimum voluntatis ejus effectum a quo 
possit abstinere. Sic Socin. prelect. c. 16. “ Nec enim,” inquit, ““in Deo 
ulla est justitia, que peccata omnino punire jubeat, cul ipse renunciare 
non possit. Est quidem in Deo perpetua justitia; sed heec nihil aliud est 
quam zquitas et rectitudo.” Et post pauca, ‘ Justitia ista vulgari nomine 
sic appellata, que misericordise opponitur, Dei qualitas non est, sed tantum 
effectus voluntatis ipsius,’’ quod confirmat lib. i. de Serva. c. 1, et lib. iii. 
c. 1, et Ostorod. Instit. c. 31; Crellz. lib. 1. c. 23. 

IX. Orthodoxi contra, Justitiam hane proprietatem Dei essentialem 
esse pertendunt, non vero liberee tantum voluntatis effectum: Hic tamen 
fatendum inter ipsos Orthodoxos dari aliquam sententiarum diversitatem 
circa exercitium justitiz istius, quod alil necessarium statuunt, ali liberum 
et indifferens, a quo scilicet Deus possit abstinere si velit; Unde de neces- 
sitate Satisfactionis diversimode sentiunt. Quidam eam hypotheticam 
tantum statuunt, ex hypothesi scilicet voluntatis et decreti divini, ut 
Deus non potuerit remittere peccata sine satisfactione; non quod hoc 
Justitia ejus absolute et necessario exigeret, sed quia ita decrevit; quam 
sententiam post quosdam ex Doctoribus nostris, qui ante Socinum exortum 
securius loquebantur, Twissus sequitur. Alii vero absolutam ponunt, que 
non ex decreto tantum pendeat, sed etiam ex justitia divina oriatur. 
Licet vero utrique consentiant in cardine questionis contra Socinianos 
necessitatem Satisfactionis negantes, certum tamen est longe efficaciorem 
esse ad heresim illam pestilentissimam jugulandam, et convenientiorem 
nature Dei et verbis Scripture, posteriorem sententiam, que hodie fere 
est communis omnium. ee 

X. Questio ergo ad hos redigitur terminos; An Jus- 
titia Dei vindicatrix, ita sit Deo naturalis ut non possit 
non se exercere posita Creatura peccatrice, et ei repugnet 
peccatum relinquere inultum; An vero ita sit libera in Deo, ut ejus exer- 
citium a sola ejus voluntate et beneplacito pendeat: Posterius volunt illi 
cum quibus agimus; Nos prius tuemur. . 
Justitia vindicae 1. Justitiam ultricem Deo esse essentialem, pre 

tiva probaturex ceteris ista quatuor evincunt. 1. Scripture vox. 2. Con- 

Rerinbaray scientice dictamen et Populorum consensus. 3. Legis Sanctio 
cum toto Sacerdotio Levitico. 4. Nostra per Christi mortem Redemptio. 
Scriptura istam justitiam passim Deo tribuit; Primo in illis locis in qui- 
bus Deo perfectz sanctitatis et justitie laus tribuitur, per quam ‘dicitur 
summe detestari et aversari peccatum, Exod. xxxiv. 7. Tu Deus es, qui 
nullo pacto absolvis sontem, visitans peccata parentum in filios, &c. Et 
Habac. 1. 13. Purior es oculis, quam ut aspicias malum. Ps. v. 5. Non es 
Deus fortis qui delecteris improbitate, non est commoraturum apud te malum. 
Et alibi passim; Unde colligimus, Si odium peccati in Deo est necessa- 
rium, justitiam pariter necessariam esse, quia odium peccati est voluntas 
constans puniendi, qu non potest effectu carere in eo qui viribus non des- 
tituitur: In nobis quidem potest szepius dari aversatio sine punitione, vel 
quia vires non suppetunt, vel quia privatorum non est ultionem facere, sed 
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Rectorum et Magistratuum; sed in Deo res aliter se habet, qui et summa 
potentia et summa authoritate est instructus. Ideo si peccatum odit ne- 
cessario, necessario debet punire: Necessario autem eum odisse peccatum, 
constat ex amore justitiz illi opposito; Ut enim necessario amat justitiam, 
ut non possit illam non amare; Ita necessario ex natura contrariorum 
aversari debet peccatum, et aversando punire: Nam ut qui rem aut per- 
sonam amat, ei bene vult, et si potest benefacit; Ita verum odium et 
aversatio dari nequit, quin post se trahat depulsionem et destructionem 
contrarii. Alias si posset non punire, posset non odisse; si posset non 
odisse, posset amare, quod érucrarey. Nec si peccata electorum non punit, 
sequitur ipsum ea inulta relinquere, quia in Christo punivit. 

XII. Secundo, in iis que Deo justi Judicis cxyée tribuunt, ut Gen. xviii. 
25. An Judex totius terrce non exerceret jus? Rom. ii. 6. Num injustus 
Deus qui infert penam? Absit, alioqut quomodo Deus judicaret mundum 2 
Rom. i. 18, 32. Patet ira Dei e Celo adversus omnem impietatem et injusti- 
tzam hominum, qui et hoc esse Jus Dei agnoscunt, nempe eos qui talia faciunt 
dignos esse morte. 2 Thess. i. 6. Justum est apud Deum reddere afflic- 
tionem ts qui vos affligunt. Cum enim Judicis et Rectoris munus naturali- 
ter Deo competat, Jus éravogdarmdy circa poenam, quod ex illo pendet, 
debet esse essentiale, atque adeo Justitia ultrix, que illo nititur. 
ree tere RU, Scripture: testimonium confirmat secundo Con- 

sensu et populo- scventicee dictamen et populorum consensus; Ila quidem 
rum consensu. ym sistit hominem ad Tribunal Dei, et eum vel accusat 
vel excusat in bene vel malefactis, Rom. ii. 14, 15. Iste vero per quem 
apud omnes populos etiam ferissimos obtinuit ista persuasio, Deum esse 
justum Judicem scelerum, et si non exerceret hane justitiam, non fore 
Deum. Hine dix» Jovis filiam finxerunt, quam rebus humanis preefectam 
voluerunt, ad ulciscendas injurias et poenas infligendas illis qui adversus 
Deos deliquissent. Unde vero publica ista conscientiz vox, que homines 
arguit et terrorem illis incutit? Unde ceca illa verbera quibus torquentur 
post admissum scelus, etiam nemini cognitum, nisi ex justitize ultricis fir- 
missima persuasione, per quam, ut notum est ipsis Sev eye exdsmoy opepece 
ita ad ejus vindictam tremunt et expavescunt ? Hune vero publicum con- 
sensu, ut variis modis testatum fecere, ita praesertim sacrificiis probarunt, 
de quibus affirmat Plinius in iis consensisse totum mundum, quamvis dis- 
cordem et sibi ignotum. Cum enim sacrificia in eum potissimum finem 
sint instituta, ut iis divini Numinis ira averteretur, liquet hance xegoanfu 
ipsis insitam esse, Deum justum non posse non esse scelerum vindicem, 
Kt tam altas hee notio in ipsorum animis radices egit, ut ad infandum @- 
Ogamobveins facinus impulsi sint, ut excellentiori scilicet sacro felicius lita- 
rent irato Numini. 
aie XIV. Tertio, Lex ipsa moralis et caremonialis idem 
adstruunt ; Cum enim illius preecepta magna ex parte sint 
indispensabilia, que jure Dei eterno et naturali nituntur, necesse est ut 
sanctio poenalis que illis additur ejusdem sit nature, eo vel magis, quod, 
ut antea probatum, detur connexio necessaria et naturalis inter peccatum 
et penam, malum morale et physicum, quemadmodum bonum morale et 
physicum indivulso nexu inter se copulantur. Czremonialis vero eodem 
tendit, cum totus apparatus sacrificiorum legalium non alio respexerit 
quam ‘ad ostendendam necessitatem expiationis peccatorum, ut satisfieret 
Justitiz divine: Nec toties urgeret Paulus sacrificia ista reatum peccati 
tollere non potuisse, si ille nulla justitixe necessitate, sed sola Dei volun- 
tate auferri potuit; nam quod a libera Dei volyntate pendet, non minus 
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potuit interventu victimarum legalium peragi, quam alio sanguine. Cum 
ergo impossibile fuerit sanguinem taurorum peccata tollere, Heb. x. 3, 4, 
non modo ex Dei voluntate, sed ex ipsius etiam rei natura, quia tam foeda 
res est peccatum, ut nullo hircorum sanguine elui possit, consequens est 
ut dicamus, talium sacrificiorum necessitatem, non a sola voluntate, sed ab 
ipsa Justitia Dei essentiali pependisse. 
XV. Quarto, Mors Christi hoe non minus evidenter de- 
i antes monstrat: Nam si liberum fuit et integrum Deo punire 
peccatum vel non punire, illesa sua Justitia, ita ut nulla 
ratio preter solam voluntatem Deum impulerit ad Filtum in mundum mit- 
tendum, qui pro nobis moreretur, quenam excogitari potest ratio legitima 
propter quam Deus dilectissimum et sanctissimum Filium suum crudelis- 
simee et maledictz morti subjicere voluerit? An summa Dei bonitas. et 
sapientia patitur ut credamus hoc gratis et sine maxima quadam necessi- 
tate factum fuisse ? An Deus qui non delectatur morte peccatoris, delec- 
tatus fuisset morte innocentissimi Filii, si hoe pependit absolute a mero 
ejus arbitrio, et nulla alia ratione motus fuit ad illum neci dandum ? Quod 
ergo sese pro nobis obtulit, non fuit nude voluntatis opus, sed justitize, 
quze hoe sacrificium ad sui satisfactionem postulavit; unde dicitur constz- 
tutus a Deo in placamentum ad ostendendam justitiam suam, Rom i. 24, 25. 
Et reconciliasse nos Deo per sanguinem suum, Col. i. 20. 

XVI. Non semper licet de jure suo remittere; Licet 
quidem de jure positivo et libero, non vero de natural ; 
Licet.de jure privato crediti, quod ad utilitatem propriam 
spectat, non de jure publico Rectoris et Judicis, quod majestatem Legum, 
et honestatem, ac officii executionem respicit; ut Magistratus peccaret, si 
nimia indulgentia de jure puniendi peccata remitteret, ut sceleribus impu- 
nitatem largiretur. At Jus paenale de quo loquimur, non est Jus positi- 
vum, sed naturale in ipsa Dei sanctitate et justitia fundatum, quod oritur 
ex dependentia essentiali creature, que illam subjicit Creatori suo, et 
quoad obedientiam ratione preceptorum, et quoad pcenam ratione sanc- 
tionis eorum ; Non jus privatum crediti, licet enim peccata debitis quan- 
doque conferantur, tamen sunt etiam crimina, que inulta non possunt 
manere sine preejudicio Legum; Sed est Jus publicum Rectoris, quia Deus 
non punit ut pars offensa, sed ut Judex, et supremus mundi Rector. 

XVII. Quamvis autem Deus non puniendo peccatum nemini faceret 
injuriam extra se, faceret Justitiz sus, quam impune offendi non decet ; 
faceret Legibus a se latis, quarum majestatem sartam tectam tueri debet ; 
faceret bono publico cujus est custos et administrator Deus ; ut non potest 
seipsum abnegare, nec se naturali dominio quod in creaturam habet exuere, 

uod si faceret tamen, nemini esset injurius. : 

XVIII. Licet effecta justitie pendeant a voluntate Dei libera, non se- 
quitur ipsam Justitiam, prout concipitur in actu primo, esse pariter actum 
liberum voluntatis; sed tantum, esse proprietatem essentialem, que in ex- 
ercitio et egressu suo requirit interventum libere voluntatis, que determi- 
nat de modo, de tempore, de gradu, et de personis quibus vult infligere 

cenam. : | 

XIX. Aliud est punire peccata ex necessitate physica, qualis est in igne 
ad urendum; Aliud vero ex necessitate morali et rationali: Si Deus juxta 
primam puniret peccata, verum est eum semper eodem modo acturum, et 
puniturum zqualiter, et quantum potest; Sed hoc non valet de necessitate 
morali, quia exercitium istius virtutis pendet a sapientissima Dei volun- 
tate, qua variam potest in peenz inflictione juxta éasssxea» adhibere modi- 
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ficationem sine prejudicio Justiti, que quidem exigit necessario ut omne 
peccatum puniatur; sed non statim omnis peccator, vel hoe vel illo gradu. 

XX. Quamvis justitiea et misericordiz effecta possint esse contraria 
propter diversitatem objectorum circa qu versantur; non sequitur tamen 
ipsas virtutes esse in se contrarias, non magis quam Sol sibi contrarius est, 
quando liquefacit ceram et indurat lutum. 

XXI. Alia ratio est Justitiz et Misericordiz Dei in exercitio: Nam 
misericordia quidem omnimode est libera, ut possit sese exerere vel non 
exere citra ullius injuriam, quia consistit in actu mere gratuito, quem non 
tenetur erga ullum exercere; nam sive misertus fuisset nostri, sive non, 
nullam fecisset cuiquam injuriam, quia hoe nemini debet. Sed Justitice 
actus licet sit liberrimus, est tamen necessarius, quia debitus; nam in eo 
consistit ut reddatur cuique quod suum est; et quamvis nihil debeat pro- 
prie creaturee, nullumque sit proprie loquendo hac in parte jus creature 
in ipsum, tamen hoc debet sibi, et conservationi Legum a se latarum, 
ita ut si hoc non faceret, justus non esset. 

XXII. Si nulla creatura peccatrix, vel misera fuisset, Justitia et Mise- 
ricordia non fuissent quoad esse relatum, et. in actu exercito ; sed fuissent 
tamen semper quoad esse absolutum, et in actu signato, quomodo omnipo- 
tentia fuit in Deo ab eterno, etsi nihil produxerit. 

XXIII. Quamvis Deus circa gradum poenz posset aliquam éaisixsseey 
admittere ; non sequitur eum pariter posse omnes gradus peene tollere, 
quia justitia quandam graduum latitudinem habet, extra quam si exiret, ne 
justitia quidem esset; licet vero talis gradus definiri non possit a nobis, 
Deus tamen optime illum definitum et perfectum habet. 

XXIV. Non queritur hic simpliciter, An Deus possit per potentiam 
peccatum non punire; sed, An possit per justitiam quz proprie versatur 
circa peenam, quod quia illi repugnat, ideo bene dicitur Deum non posse 
hoe prestare. Licet vero non sit formalis contradictio in terminis dicere 
peccatum non puniri, est tamen in reipsa, quia sic infertur Deum non 
odisse peccatum, et posse illud amare. 

XXV. Quamvis ex jure absoluto Deus possit creaturam annihilare, 
non pariter potest illi innocenti cruciatum infernalem et sternum inferre ; 
quia illud est summi Dominii effectum, hoe vero necessario involvit cyéow 
ad justitiam, que talem cruciatum immerenti inferre non patitur, ut ferre 
non potest nonobstante quantocunque demerito poenam ipsam totam aufer- 
ri. Vide Disp. de Necess. Satisf. P. I. et IL. 


QUASTIO XX. 
DE BONITATE, AMORE, GRATIA, ET MISERICORDIA DEI. 
Quomodo inter se distinguantur 2 


I. Ut Justitia vindicatrix de qua actum fuit Questione precedenti, et 
Odium, Ira, et Severitas, que ad ipsum pertinent, occupantur circa mali 
physici seu poene inflictionem; Ita Bonitas, et que sub ea continentur 
virtutes, puta Amor, Gratia, et Misericordia, versantur circa bonorum 
communicationem, sed diversimode. 

II. Bonitas Dei est, qua concipitur non modo absolute et in se, ut sum- 
me bonus et perfectus tanquam adreayabay, et solus bonus, Mare. x. 18, quia 
talis est originaliter, perfecte, et immutabiliter, sed etiam relate et extrin- 
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sece, ut beneficus erga Creaturas; que benignitas etiam dicitur, quia de 
ratione boni est ut sit sui communicativum. 

III. Quamvis bonitas ista ad omnes sese extendat Crea- 
turas, non tamen sese extendit squaliter, sed diversitatem 
maximam in bonorum communicatione ostendit; Unde alia 
est generalis qua creaturas omnes prosequitur, Ps. xxxvi. 6, 7. Alia spe- 
cialis que homines respicit, Act. xiv. 17. Alia specialissima que electos, 
de qua Ps. Ixxiii. 1, Deus bonus est Israél. Si queeras diversitatis istius 
causas; dari possunt varie preter ejus voluntatem. 1. Supremum ejus 
dominium decebat liberrimam in diffundendis donis suis ostendere potesta- 
tem, que in hac inequalitate maxime elucet. 2. Postulabat Dei sapientia, 
ut ordo quidam in rebus existeret, qui in superiorum et inferiorum nexu 
conspicitur. 3. Faciebat hoe ad pulchritudinem Universi, quam perficiunt 
Creaturee forma, actionibus, et virtutibus distincte. 4. Melius hoc demon- 
strabat inexhaustum divine bonitatis fontem, cum una creatura non 
posset omnem bonorum Dei communicationem recipere, eam in plures 
derivari. 


Bonitas Dei que- 
nam sit. 


IV. Ex bonitate fluit Amor, per quem sese communicare 
gestit creaturze, illique sese veluti unire et benefacere vult, 
sed diversis modis et gradibus pro diversitate objectorum. 
Unde triplex gradus amoris divini constitui solet; primus quo creaturas 
prosequitur, qui vocatur Q:Acxricie ; secundus quo homines complectitur, 
qui dicitur Q:Aavewnie ; tertius qui erga electos specialiter fertur qui 
imAsxroPsAie nuncupatur. Nam quo queeque creatura perfectior est et praestan- 
tior, eo etiam majorem amoris divini effluxum et éopponv participat. Hine 
licet amor affective consideratus, et a parte actus interni sit equalis in Deo, 
quia in eum non cadit magis et minus; tamen effective spectatus, sive a 
parte boni quod vult alicui, est inzequalis, quia effecta amoris alia aliis sunt 
majora. 


Amor Dei quid 
sit. 


Triplex est; Be. + Triplex amor Dei vulgo statuitur, seu potius tres 
nevolentiz, Be- gradus sunt unius ejusdemque amoris; Primus, Amor est 
neficentix,Com- Benevolentie quo Deus ab zxterno bene voluit Creature ; 
Regen Tt Secundus, Amor b illi juxta b 

ecundus, Amor beneficentie, quo illi juxta bonam suam 
voluntatem in tempore benefacit; Tertius, Amor complacentie quo sibi 
complacet in creatura propter radios imaginis suze quos in ea videt: duo 
priores antecedunt omnem actum creature; posterior sequitur, non ut ef- 
fectum causam, sed ut consequens antecedens. Amore benevolentiz nos 
diligit anteqguam simus; Amore beneficentiz nos diligit ut simus, et 
Amore complacentiz nos diligit guum sumus, ad ejus scilicet imaginem reno- 
vati: Illo nos eligit, isto nos redimit et sanctificat, hoe vero nos sanctos 
et justos gratuito remuneratur; de primo agitur, Jo. iii. 16, de secundo 
Eph. v. 25; Apoe. i. 5, de tertio Is. Ixii. 3; Heb. xi. 6. 

VI. Amorem Dei erga nos quatuor maxime commendant, 1. Majestas 
Diligentis, 2. Tenuitas et indignitas Dilectorum, 3. Dignitas allius in quo 
diligimur, 4. Multitudo et prestantia donorum, que ab isto amore in nos 
exundant. 1. Deus nos diligit, qui in summa, éaegoy4 et beatitate constitu- 
tus non eget nobis, qui non tenetur ad nos amandos, imo qui potest justis- 
sime odisse et perdere si vellet. 2. Dilecti sunt homines, non modo vane 
et fragiles Creature ; sed peccatores et rei, servi rebelles, qui tantum 
abest ut aliquid tale mereantur, ut contra odio et pcena sint dignissimi, hos- 
tes puta et foedifragi. 3. Ile in quo dilecti sunt Christus est, Eph. 1. 5 
delicia Patris ccelestis, et character ejus Persone, Heb. i. 2, 38, quo nihil 
preestantius, nihil carius dare nobis potuit, licet totum orbem dedisset. 4, 
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Effecta amoris sunt et multa numero, et magna dignitate; beneficia scili- 
cet omnia quibus salus in hac vita inchoatur et perficitur in altera, et 
quod omnium beneficiorum caput est et summa, Dei ipsius donum, qui se 
nobis fruendum et in gratia et in gloria prebet. | 

VII. Amorem excipitGratia, ex qua Deus dicitur yr gra- 
tiosus Exod. xxxiv. per quam concipitur Deus, ut volens se 
communicare Creature ex amore gratuito citra ullum Creature meritum, 
et non obstante ejus demerito. Bifariam autem solet pre- 
cipue sumi; vel affective, uti loquuntur, id. ratione actus 
internt in Deo; vel effective ratione effectorum que ad ex- 
tra producit in Creaturis: Illa est erga nos, et ad eam nos habemus objec- 
tive ; Ista est in nobis, et ad eam habemus nos subjective. Priori sensu notat 
Dei favorem et benevolentiam, seu benignam et propensam ejus voluntatem, 
omnia liberaliter et gratis, non ex merito nostro, vel debito suo largien- 
tem; que iterum, vel innuit favorem quo nos ab eterno dilexit et elegit 
ad vitam, quo sensu electio vocatur electio gratiw, Rom. xi. 5, et Eph. i. 6, 
dicimur preedestinati ad laudem glorie gratie sue, id. gloriose sue gratie ; 
vel eum quo nos in tempore gratos habet et acceptos in Filio dilectionis 
Suz, quo potissimum sensu toties gratiam et pacem precatur fidelibus ad 
quos scribit Apostolus, id. tum favorem et benevolentiam Dei, tum omni- 
gena ejus effecta, quae pacis nomine ex idiotismo Hebreorum significantur. 
EKodem sensu, Rom. ii. 24; Luc. 1. 30; Tit. iii. 7, gratizs Dei fit mentio. 

VIII. Posteriori sensu Gratia effective sumpta notat 
 yaegioware omnia Spiritus 8. gratis nobis a Deo data; sive 
ordinaria fidei, spei et charitatis ad propriam cujusque salutem, que in vo- 
catione, conversione, et santificatione nobis conferuntur, quo sensu vox gra- 
tie usurpatur, 1 Cor. xv. 10, Eph. ii. 7, 8; sive extraordinaria et miracu- 
losa ad communem totius Ecclesiz edificationem, que gratie nomine 
designantur, 1 Cor. xii. 4, 7, 8; Eph. iv. 7. Scholastici dona ista solent 
nomine gratie gratis date insignire, alia vero nomine grate gratum faci- 
entis ; Sed perperam, tum quia dona ordinaria non minus ceteris sunt gra- 
tis data, tum quia non possunt nos gratos Deo facere, quod sola gratia et 
justitia Christi nobis imputata efficit. Melius ergo gratia 
gratum faciens benevolentiam Dei erga nos innuit, per 
quam non ex nostris meritis, sed gratuito suo amore nos 
gratos facit in Christo; per gratiam vero gratis datam notantur omnia 
dona que gratis nobis conferuntur per Spiritum S. Ista autem gratia pro 
varietate actuum suorum distinguitur in operantem seu prevenientem, que 
movet voluntatem ut velit; et cooperantem, et subsequentem, quee efficit ne 
frustra velit, de qua suo loco agetur. 

IX. Rursus, Gratia distribuitur in decernentem et exequentem: Illa de- 
notat zternum Dei propositum de nobis eligendis ante jacta mundi funda- 
menta; Ista complectitur universam mysterii istius admirabilis dispensa- 
tionem, secundum graduum et temporum varietatem, que tum in Redemp- 
tione, tum in Vocatione, Justificatione, Sanctificatione, et aliis effectis sa- 
lutaribus erga electos sese exerit, quam preedicat Paulus Eph. 1. et 2 Tim. 
toe LUs 
Misericordia quo. - -- Gratiam Dei comitatur. ejus Misericordia. Ut 

modo Deo sit enim illa sese exerit circa hominem peccatorem, ut ili 

tribuenda. veniam peccati concedat; Ita ista circa hominem mise- 
rum exercetur, ut illius miserize succurrat. Hzec Deo proprie tri- 
buitur, non quatenus significat dolorem conceptum ex aliena miseria, 
ut locum habet in hominibus; sed quatenus notat promptam et propen- 


Gratia 


vel affective sumi- 
tur ; 


vel effective. 


Gratis data, gra- 
tum faciens. 
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sam voluntatem succurrendi miseris absque omni egritudine et. pertur- 
batione. 

_ XI. Oritur non ab aliqua causa externa que hune effectum in homini- 
bus excitare solet ; ut conjunctio sanguinis, amicitize, societas erumnarum, 
imbecillitas statis, sexus, &c. Sed a sola bonitate, que ut sese commu- 
nicare amat Creature, ita miseras succurrere non desinit. Requirit quidem 
in objecto miseriam, sed que habet rationem conditionis et qualitatis tan- 
tum, non vero cause; Et ita libere versatur circa illud, ut possit sese 
exerere, vel non exerere sine cujusquam injuria; unde mserert dicitur 
cujus vult, Rom. ix. 18. 

XII. Duplex autem vulgo statuitur; una generalis qua 

Pagal gt Spe- Deus omnibus creaturis in aliqua miseria constitutis suc- 

; currit, Psal. civ. 27, alia spectaks qua suorum miseretur, 
dum ex hominibus lapsis quosdam elegit servandos per Christum, qui ideo 
vasa misericordie vocantur : Illa temporalis est, que versatur tantum circa 
za Biwtixne, et bona hujus vite; hee vero salutaris et eterna, que nos in 
possessionem salutis et vite eternz mittit. 

XIII. Magnitudo misericordie colligitur ex variis, 1. Ratione principi 
miserantis, nimir. Dei, qui beatissimus in se, et nulla re indigus, nostri 
misereri, sola evdoxix sua motus, non dedignatur. 2. Ratione objectorum,. 
id. hominum quorum miseretur, qui non modo nihil tale merentur, sed 
plane hoe favore sunt indigni, utpote peccatores, et inimici Dei. 3. Ra- 
tione modi et effectorum, quia peccata innumera nobis remittit, et seternam 
miseriam a nobis removet, et bonum infinitum et xternum, vitam scil. et 
salutem confert. 4. Ratione durationis, quia est eterna tb» smn, Isa. liv. 
8; Ose. i. 19; Thre. i. 22; Luc, i. 54. Hine opponenda est 
1. Justitie divine severitati ; quo sensu dicitur exaltart supra judicium, 
Jac. ii. 13. 2. Peccatorum numero et atrocitati, Mich. vii. 18. Nam ube 
abundat peccatum, ibi superabundat gratia, Rom. v. 20, et omnes conclusit 
Deus sub peccato, ut omnium misereretur. 3. Miseriarum et tentationum 
multitudini ; quia nulla tanta est, ex qua summa misericordia Dei juxta 
inenarrabiles divitias suas nos non liberet, Ps. ciii. 8; Eph. i. 4, 5. 
A. Mortis et judicit divini terrori, quia in decretorio illo die, pii omnes 
misericordiam consecuturi sunt, 2 Timoth. i. 18. 

XIV. Quamvis vero amplissima sit et multiplex Dei misericordia ra- 
tione effectorum que sunt innumera, quo sensu dicitur zoavéases, Psal. li. 
1; 1 Pet. 1, 3, et oixzieecot seu miserationes, et viscera miserationum Deo 
tribuuntur, Rom. xii, 1, sua tamen objecta et vasa habet in que diffundi- 
tur, electos scil. et fideles, quorum ab zterno misereri statuit, qui ab aliis 
distinguuntur quos preeterire statuit, qui ideo vocantur vasa ir@ coagmen- 
tata ad interitum, Ro. ix. 22. Asylum est poenitentium et piorum, sed 
non refugium profanorum et impeenitentium. 


QUASSTIO XXI. 


DE POTENTIA DEI. 


Qualis sit Det Omnipotentia, et An se extendat ad ea que implicant contra- 
dictionem? Neg. 


I. Potentia Dei, que est. principium exequens operationum divinarum, 
nihil aliud est quam ipsa Essentia Divina extra se productiva, per quam 
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concipitur ut potens facere ea omnia que vult, vel velle potest; que hic 

ante omnia distinguenda venit a potestate seu ovciz, que jus et authori- 

tatem aliquid faciendi notat, cum potentia innuat demum in conceptu suo 
vin et facultatem agendi. 

II. Non queritur, An Potentia passiva que est princi- 
pium patiendi ab alio in Deo detur; Nam cum ea sine im- 
perfectione et mutatione dari nequeat, eam procul a Deo 
amovendam esse constat. Nec si generatio Filii vel spiratio Spiritus ter- 
minis passivis exprimitur, statim sequitur, dari m Divinis potentiam passi- 
vam, cum hoc meram cxéow notet ad Personas generantem et spirantes. 
Sed agitur tantum de activa, que est principium agendi in aliud. 

III. Non queritur de Potentia actuali et ordinata, secundum quam 
Deus actu et irresistibiliter facit quecunque vult facere, eo tamen tempore 
et modo quo ipsi visum est, de qua Ps. exv. 3. Deus noster in celis est, 
quicquid vult facit; de qua bene dicitur a Potentia actuali ad opus seu effec- 
tum valere consequentiam ; Sed de absoluta, per quam concipitur plura 
posse facere quam reipsa facit, nimir. ea que perfectissime nature suze 
non repugnant, vel contradictionem non implicant, per quam Deus potuis- 
set ex lapidibus suscitare filios Abrahamo, Mat. ii. 9, et mittere duodecim 
legiones Angelorum Christo, Matth. xxvi. 53, de qua notandum, A poten- 
tia absoluta ad opus non valere consequentiam, quia multo plura Deus 
prestare potest quam revera prestat. 

IV. Licet potentia et voluntas non differant realiter; non sequitur 

potentiam non latius patere ipsa volitione actuali; imo ut volitio actualis 

respondet potenti actuali, per quam quicquid vult facit, ita volendi facul- 
tas seu possibilitas respondere debet potentiz absolute, per quam Deus 
concipitur posse facere quicquid potest velle. 

V. Si quidam ex nostris Theologis potentiam absolutam rejicere viden- 
tur, tanquam commentum profanum et detestabile, ut Calvin. lib. in. Insti. 
c. 23, s. 2, hoc intelligunt, non absolute, sed secundum quid, ratione abusus 
Scholasticorum, qui multa portentosa dogmata inde extruxerunt, quasi 
absolute potentiz ratio in eo consisteret, quod Deus possit quicquid a 
nobis excogitari potest, sive bonum, sive malum, sive contradictorium, 
sive non; puta quod possit mentiri, peccare; quod possit aliquid quod re- 
pugnat nature rerum, &c.; hanc potentiam absolutam recte negat Calvinus, 
quia non esset potenti et virtutis, sed impotentiz et imperfectionis; sed 
noluit negare Deum per potentiam absolutam plura posse prestare quam 
revera prestet per actualem. 

Quotuplex sit pos. _ VI. Odjectum Potente Dei nihil aliud est quam pos- 
sibile et impos- s¢bzle, id. quicquid fieri non repugnat; ut omniscientize 
sibile- objectum est scibile. Impossibile vero non cadit sub 

omnipotentiam Dei, non ex defectu potentiz in Deo, sed ex defectu possi- . 

bilitatis rei, quia involvit in conceptu suo predicata contradictoria; ut 

visio licet esset infinita, extenderetur tantum ad visibilia, non ad audi- 
bilia. 

VII. Impossibile et possibile trifariam dicitur, 1. supernaturaliter, 2. 
naturaliter, 3. moraliter. Impossibile supernaturaliter est quod nequidem 
virtute divina fieri potest; ut lapis sensitivus, homo irrationalis; Posszbile 
supernaturaliter, quod saltem divinitus esse potest, ut resurrectiomortuorum. 
Impossibile naturaliter est quod viribus nature et causarum secundarum 
fieri nequit, sed potest tamen fieri virtute supernaturali; ut Creatio mundi, 
partus virginis, &c.; Possibile vero quod non excedit nature finite vires. 
Impossibile moraliter est quod non potest fieri juxta sanctitatis Leges; 


Status Ques- 
tionis. 
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Possibile vero quod est consentaneum legibus honestatis. Deus potest 
quidem 73 impossibile naturaliter, sed non quod tale dicitur, vel moraliter, 
vel supernaturaliter. 

VIL. Aliud est zmpossibile nature respectu causarum secundarum, id 
est quod usitatum et consuetum nature cursum superat; ut Solem stare, 
ignem non urere; Aliud est zmpossibile natura, id. quod nature rei repug- 
nat respectu omnium causarum. Quum impossibile dicitur non cadere 
sub potentiam Dei, intelligitur secundo modo, non primo; nam alias que 
sunt impossibilia hominibus, apud Deum sunt possibilia. 

IX. Lmpossibile, vel est a parte ret, quod nature rei repugnat, vel a 
parte Dei, quia Deus hoc non potest facere; non quod absolute sit impos- 
sibile in se, quia ab aliis fieri potest, et seepe fit, sed quia in Deum cadere 
nequit, v. g. mentiri, peccare, mori, que non sunt absolute impossibilia in 
se, sed respectu Dei. Ita queecunque defectum aut zmperfectionem aliquam 
notant; sive moralem qualia sunt mendacium, peccatum, abnegatio sui, 
Heb. vi. 18; 2 Tim. 11. 13; Jacob. 1. 13, 14, sive phystcam qualis est mors, 
vel corruptio, in ipsum cadere non possunt, quia omnipotens, quod Aug: 
eximie notat Tom. 9, de symbo. ad Catechume. lib. i. ¢. 1, “ Deus omnipo- 
tens est, et cum sit omnipotens mori non potest, falli non potest, negare 
seipsum non potest, quum multa non potest et est omnipotens? Et ideo 
omnipotens est, quia ista non potest, nam si mori posset, non esset omni- 
potens.” Et lib. v. de C. D.c. 10. “ Potestas Dei non minuitur, quum 
dicitur mori, fallique non posse; sic enim hoc non potest, ut potius si 
posset, minoris esset potestatis. Recte quippe omnipotens dicitur, qui 
tamen mori et falli non potest, dicitur enim omnipotens faciendo quod vult, 
non patiendo quod non vult.”’ 

X. Hine patet quid statuendum sit de objecto Potentiz Dei; non esse 
scilicet illud omne quod quocunque modo concipi, vel excogitari potest ; 
siquidem multa falsa, et mala, et que esse non possunt concipiuntur: Non 
etiam illud tantum quod Deus vult, multo enim plura posse Deum facere 
quam vult res ipsa clamat, et Scriptura expresse docet, Matt. xxvi. 53; 
Matt. iii. 9. Sed illud omne quod non repugnat, tum a parte rei, tum a 
parte Dei, id. quod potest fieri, et quod Deus potest facere. 

XI. Unde colligitur quid judicandum sit de contradictoriis : Gontvéi 
dictorium enim illud dicitur quod est zmposszbile logice, id. quod habet 
repugnantiam, et quod includit preedicata contradictoria ; v. g. Deus cor- 
poreus, homo irrationalis. Repugnantia autem alia est immediata et ex- 
plicita, quando termini repugnantes explicite sunt contradictoril; v. g. 
factum infectum, homo non homo. Alia mediata et implicita, quando ter- 
mini repugnantes virtualiter tantum et implicite contradictionem ineludunt ; 
v. g. quando de subjecto negantur proprietates inseparabiles, vel affirman- 
tur preedicata contraria; v. g. Deus corporeus et mortalis, homo non risi- 
bilis, corpus non extensum, accidens non inherens; talia enim involvunt 
pradicata contradictoria, quae incurrunt in principium indubitate veritatis, 
Impossibile est idem esse ‘ef non esse simul, 

Cent AGE XII. Talia vero non cadere sub Dei potentiam patet. 
non cadunt sub 1, Quia impossibilia non possunt a Deo fieri, -contradic- 
potentiam Dei. toyja autem sunt impossibilia, quia sunt zncompossibilia ; 

contradictio enim est eterne disjunctionis, et in «ternum opponuntur 

affrmare et negare, esse et non esse. 2. Quia potentia Dei versatur 
circa Ens, id. quod potest esse; At contradictorium est non ens. 3. Quia 
si posset facere contradictoria, posset facere ut idem simul esset et non 
esset, ut dux propositiones contradictorie possent esse simul vere. 4. Sic 
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nullum plane amplius daretur impossibile, quia nullum datur majus eo 
quod implicat. 

r XII. Licet autem potentia non extendatur ad contra- 

ontes Solutio- : : Met oak sh We ; 

ax! dictoria, non propterea censenda est limitari ejus infinitas ; 

nam uniuscujusque agentis potentia sstimatur ex proprio 

objecto; proprium autem objectum potentiz divine est id quod non re- 

pugnat. Ergo quum dicitur omnipotens seu omnia posse, particula omnia 

non distribuit nisi Entia, sub quibus impossibilia et contradictoria non con- 

tinentur. 

XIV. Deus quidem potest facere que sunt supra rationem hominis, quia. 
potest facere supra id quod possumus cogitare, Eph. iii. 20, sed non que 
sunt contra rationem: Nec si potest facere impossibilia apud homines, id. 
quz superant vires humanas, statim sequitur posse facere impossibilia apud 
rationem, id. que repugnant rationi. Verum quidem est intellectum di- 
vinum superare logicam et ratiocinationem nostram; sed inde non potest 
colligi Deum illa posse que in nostra logica implicant contradictionem ; 
quia licet deficiat recta nostra ratio in adequatione veritatis divine, ut to- 
tam non possit assequi, nihil tamen illi veritati contrarium continet. 

XY. Aliud est dicere Deum plura posse quam possimus intelligere, et 
mens nostra capere. Aliud vero, Deum posse que implicant contradic- 
tionem; prius docuerunt Theologi nostri ex Scriptura, sed non posterius, 
quod sine ullo potentiz divine limitandz metu constanter negarunt. 

- XVI. Apud Deum non est impossibile ullum verbum, vel res, que po- 
test habere rationem veri Entis, Luc. i. 37; sed illud quod est contradic- 
torium tale non est, sed nihil et non ens. 

XVII. Aliud est facere contraria; Aliud contradictoria. Deus prius 
potest, sed non posterius; et si Deus naturam rerum aliter constituisset, 
nobisque alias rerum ideas indidisset, faceret quidem diversa et contraria, 
sed non contradictoria; nec falsum foret illud principium, zmpossibile est 
adem simul esse et non esse, quod est verum contradictionis fundamentum. 

XVIII. Deus potuit facere ut preteritum non esset preeteritum zn sensu 
diviso, et antequam esset preteritum: Sed zm sensu composzto, non potest 
facere ut quod est preeteritum non sit preteritum, quia non minus impos- 
sibile est rem simul fuisse et non fuisse, quam esse et non esse. 

XIX. Licet asseramus Deum quedam non posse, non propterea censeri 
debemus negare ejus Omnipotentiam, ut hoc impingitur nobis a Pontificiis 
et Lutheranis ; quia hoc tantum intelligimus de illis que implicant contra- 
dictionem, et vel vitium aliquod, vel imperfectionem arguerent in causa 
prima; qualia posse impotentie est, non potenti. Nec magis argui potest 
impotentiz Dei potentia, quod non feratur in impossibilia, quam visus eo 
quod non videat sonos, vel auditus quod non audiat colores. Contradic- 
toria autem censemus esse ea que Deum posse negamus; ut accidentia 
dari sine subjecto, Corpus aliquod illocale esse, vel xorvrozoy. 

XX. Quod Johannes ait Matt. ii. 9, Deum posse ex lapidibus 
suscitare filios Abrahamo; non statuit Deum posse contradictoria ; 
sed tantum vanam gloriationem Judeorum retundit, et spem impu- 
nitatis propter parentum sanctitatem, et gentis dignitatem conceptam, 
eo quod Deus illis deletis posset alium sibi populum colligere miracu- 
lose ex lapidibus, qui essent filii Abrahami non generatione sed imi- 
tatione. Hc autem locutio, Vel figurate intelligi potest de lapidibus non 
physice sed ethice, id. de gentibus extraneis que lapides colunt, et que la- 
pidibus in Scriptura comparantur; Vel ad lteram, hoc sensu; si vos om- 
nes male pereatis, Deus tamen nec erit vanus in promissis suis, nee deerit 


224 LOCUS TERTIUS. [QUAST. XXI. 


Abrahamo posteritas; ut formavit Adamum ex terra, sic ex lapidibus po- 
test filios suscitare Abrahamo, non carnales sed spirituales ; Vel proverbi- 
aliter et hyperbolice, quomodo dicuntur lapides clamaturi, Luc. xix. 40, ut 
innuatur Deum posse mediis extraordinariis, et preter nature cursum po- 
pulum sibi colligere. Ita hic potentia notatur absoluta, que scilicet supe- 
rat ordinem in natura constitutum, non vero actualis, que talem ordinem 
observat et sequitur. | 

X XI. Quamvis omnia opera Dei sint finita, nec ullum infinitum actu et 
proprie dictum a Deo fieri possit; non propterea limitatur omnipotentia 
Dei, quia non desinit esse infinita, tum essentiw respectu, cum qua conver- 
titur, tum respectu modi operandi, qui in operibus finitis infinitus debet 
esse, sive propter infinitam distantiam inter ens et nihil; sive quia infini- 
tum necessario statui debet agens, cui nihil in quod agat presupponitur ; 
tum respectu objectorum, que possunt dici infinita, non actu sed potentia. 

XXII. Potentiam hance infinitam suam Deus exercet, vel mediate inter- 
ventu causarum secundarum, quibus tanquam instrumentis utitur ad ope- 
randum; vel immediate, quum Deus per seipsum sine aliis causis operatur ; 
priori sensu Deus potentiam suam exerit in gradu finito, quia non potest 
communicare virtutem suam creature nisi in gradu finito, cujus capax est 
creatura; v. g. quum potentiam suam exerit Deus in nutritione hominis 
per cibos : posteriori sensu illam exerit infinito modo, quia solus operatur, 
ut quum virtutem suam exerit in conversione hominis. 

XXIII. Licet rei impossibilitas se magis teneat a parte rei propter re- 
pugnantiam terminorum, quam a parte Dei, in qua nulla impotentia, sed 
summa virtus et perfectio propterea notatur: tamen nihil est impossibile 
a parte rei, quod non sit etiam tale a parte Dei, ut quicquid possibile di- 
citur, non ita vocatur a parte rei simpliciter, quasi intrinsecam habeat en- 
titatem in se ab eterno, quod quidam male voluerunt ; sed a parte Dei, et 
respectu potentiz agentis, quatenus possibile illud dicitur, quod agens pri-: 
mum potest producere. 

XXIV. Si Deus posset facere infinitum actuali extensione et numero, 
tale esset, quod haberet extensionem actualem infinitam, vel numerum re- 
vera infinitum ; sic darentur plura actu et revera infinita, imo aliquid tam 
magne extensionis, vel tanti numeri, cui Deus adjicere non posset vel 
unitatem, vel unum cubitum, cum ei quod est infinitum actu nihil addi 
possit, quod nemo non videt absurdissimum esse ; Imo Creaturam aliquam 
dari infinitam actu, sive extensione, sive numero, tam implicat, quam 
Creaturam esse zternam et non factam. 

XXV. Propositio ista, Deum posse fallere si velit, licet nec velit, nec 
possit velle, quacunque interpretatione emolliatur, tanquam nimis cruda et 
periculosa, imo et veritati de Deo in Scriptura tradite aperte repugnans, 
merito rejicitur. Quia si Deus potest fallere, potest etiam mentzri et pee- 
care si velit, quod perfectissime ejus veritati et sanctitati adversatur, atque 
ideo jamdiu damnatum est tanquam blasphemum in Scholasticis; Nam 
alterum verbis fallere, quid aliud est quam mentiri, aut falsum dicere ? 
ideo si potest Deus fallere verbis, potest et mentiri, quod expresse repug- 
nat Scripture, Tit. i. 2, Heb. vi. 18, et naturze Dei, in qua nec esse potest 
ignorantia, nec error judicii, nec malitia, nec aliquid tale, unde mendacium 
originem ducit. Imo si hoe diceremus, dicere etiam possemus Deum 
posse fieri non Deum, horresco referens ; quia si Deus posset fallere, Deus 
posset peccare, si posset peccare, posset fieri non Deus, quia qui peccat, 
vel peccare potest non est Deus. 2. Deus per bonitatem, sanctitatem et 
justitiam suam nequit dici posse facere malum, injustum et impurum, etsi 
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vellet: Ergo per eandem consequentiam non potest dici posse fallere, 
propter immutabilem ejus veritatem, que etiam ante omnem voluntatis 
conceptum Deo tribuenda est. 3. Deus id non potest facere, quod non 
potest velle; nam Deus non potest aliquid sine sua voluntate, cum volun- 
tas potentiam in actum deducat, et quicquid potest Deus facere, id potest 
etiam velle ut fiat, nisi statuamus aliquid posse dici simul possibile et im- 
possibile eidem Dee simplicissimo et veracissimo, quod ecieracer; At nemo 
negat, nisi Atheus, Deum non posse velle fallere. 4. Si Deus posset fal- 
lere si vellet, potuit nos obligare si vellet ad credendum mendacium, idque 
fide divina propter authoritatem suam. 5. Deus non potest contradic- 
toria: Ergo non potest fallere si velit; nam Deum posse fallere, est Deum 
posse esse non veracem, atque adeo non Deum. 6. Si Deus potest fallere, 
fides nostra semper nutabit circa Scripturam ; nam si data est a Deo qui 
potest fallere, quomodo persuadere poterimus Atheo eum non fefellisse ? 
Frustra dices eum non velle fallere ; nam unde hoc illi constabit ? non ex 
Scriptura, que expresse hoc dicit, quia statim reponere poterit, hoc dictum 
esse ab illo Deo qui fallere potest, et unde scimus eum hic effectum non 
dare, quod dicitur posse? non ex Dei natura, quia Dei nature non repug- 
nat id effectum dare quod efficere potest: frustra etiam dices repugnare 
nature Dei id velle efficere, quia si non repugnat Dei nature, posse illud 
perficere, nee nature Dei repugnabit, posse velle illud facere. 

XXVI. Quamvis potentia Dei ad plura se extendat quam ejus volun- 
tas in actu exerctto, quia multo plura potest facere quam ea que de facto 
vult, que sunt futura; non tamen latius patet voluntate in actu signato, id 
est, non potest plura facere Deus quam potest velle, cum utraque et po- 
tentia et voluntas ex ejus natura sibi formet legem. 

XXVII. Aliud est Deum decernere posse ut fiat error a Creatura, et 
permittere ut creatura fallatur ; Aliud vero Deum seipso immediate ali- 
quem fallere posse: Prius potest juste fieri, et de facto fit a Deo, sed non 
posterius quod rationem peccati involvit. 

XXVIII. Quamvis recte dici possit Deum aliquid facere posse si vellet, 
respectu eorum quz Deus non potest velle ex hypothesi decreti sui immu- 
tabilis ; quia talis operatio non involvit cum natura Dei ullam repugnan- 
tiam: Non pariter dici potest hoc, respectu eorum que non potest velle 
per suam bonitatem et justitiam ; quia talia non ex hypothesi tantum re- 
spectu decreti sunt impossibilia, sed absolute et in se propter repugnan- 
tiam quam dicunt cum natura Dei. 


QUASTIO XXII. 
DE DOMINIO ET POTESTATE DEI. 


Quid et quotuplex sit Det Dominium ? Et an detur Jus Absolutum et 
Ordinatum ? 


I. Cum Potentia Dei, de qua preecedenti questione ac- 
tum, semper conjungi debet ejus Potestas, ex qua Jus et 
authoritas illi competit ea preestandi que facit; Potestas 
vero ex Dominio ejus oritur, de quo queestio jam instituitur. 

II. Deum Dominum esse Ceeli et Terre, si Scriptura ipsa toties non 
testaretur, satis ipsa natura Dei, que est independens, perfectissima, et 
omnium causa, hoe evinceret. Duplex ejus fundamentum statuitur, 1. beg- 
P 
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oxn et eminentia Nature, 2. beneficentice amplitudo et excellentia. Ut 

inter homines duo sunt fundamenta legitimi dominii; Eminentia virtutis 
supra ceeteros, id enim fert rerum natura, ut superiores et preestantiores, 

inferioribus et ignobilioribus dominentur; unde Aristoteles expresse as- 
serit, Si quis reperiretur qui omnibus virtutibus ceteris mortalibus longe 
antecelleret, czeterorum omnium Regem esse constituendum; Deinde be- 
neficentia per quam jus homini in alium acquiritur, ideo enim Dominus, 
quia beneficus; Cum ergo Deus in summa dzegoyy sit constitutus, et bene- 
ficiis innumeris Creaturas suas mactaverit, et quotidie mactet, tanquam 
opus suum, justissime omnium Dominus dicitur, ut opifex operis sui est 

Dominus. 

Dominium natu. _ LI. Dominium istud vocatur naturale et essentiale, ut 
rale et cecono- distinguatur ab e@conomico quod Christo competit, Phil. it. 
ities quomodo 9, et multifariam ab illo differt; 1. Ratione principii et 
ifferant. 

originis ; Ulud naturale dicitur, pe Pucw, quia a nullo da- 
tum, hoc vero ceconomicum, et xara Stow, quia ab alio datum, scilicet a Patre, 

Matt. xxvill. 19. Omnis potestas mihi data est in celo et in terra. 2. Ra- 

tione fundamentt: Prius fundatur in decreto Providentiew, quo res et even- 

tus omnes preedefinivit ; Posterius vero in decreto Preedestinationis, secun- 

dum quod nos predestinavit ad adoptionem per Jesum Christum, Eph. i. 

5. 3. Ratione objectorum; Regnum nature universale est, quod Creaturas 

omnes ambitu suo complectitur, Regnum gratiz specialiter ad Ecclesiam 

terminatur, unde peculiari ratione vocatur Rex et Dominus Ecclesia, 
quamyis enim potentiam suam et justitiam exerceat etiam in ipsos impios 
qui illi subjiciuntur, quosque regit et conterit virga ferrea, Psal. u. 9. spe- 
cialiter tamen regnat in electis et fidelibus per gratiam. 4. Ratione effecto- 
rum; Nam effecta Providentiz divine in Regno naturali communia sunt, 
et in omnes creaturas licet diversimode sese diffundunt; sed effecta Regni 
gratiz sunt beneficia salutaria solis electis propria, Vocatio, Adoptio, 
Justificatio, Sanctificatio, &c. 5. Ratione administrationis ; [ud exerce- 
tur a Christo ut Deo, una cum Patre et Spiritu S. unde essentiale vocatur, 
quia totius Essentiz Divine commune est; sed hoc ab ipso ut Mediatore 
et Seavdedaw, unde Personale dicitur, quia ad Personam Fil pertinet, et 
illius ceconomic destinatur. 6. Ratione durationis; Ulud sternum est et 
immutabile, Psalm exlv. 13. Hoe vero finem habiturum est, saltem quoad 

modum, quia reddet Regnum Deo Patri, 1 Cor. xv. 24. 

IV. Precipua Domini Dei proprietas est, quod sit non solum univer- 
sale, sed etiam absolutum et dlinutatum ; nam ut Deus est Ens independens 
et vere wireZovcis: Ita est plane dvvrevduves, qui nullius censure vel judi- 
cio est subjectus, Job ix. 12; Dan. iv. 25. qui de suo facere potest quod 
vult, Matth. xx. 15. et cum quo nemo litigare potest, aut illi dicere, cur 
facis? licet divinorum ejus operum et judiciorum ratio nos lateat, Job 
xxxill. 13; Rom. ix. 20, 21. An figmentum dicet figulo, cur me ita 
fecisti 2 

V. Hine orta distinetio Juris Dei, i in Absolutum et Or- 

iY es ia °t dinatum; Tlud est dominium sive potestas quam Deus 
obtinet in omnes suas Creaturas, statuendi de illis pro ar- 

bitrio sine injustitia. Cujus duplex est fundamentum. Primum est ex- 
cellentia nature supra omnes creaturas; nam summa illa dzegoyn quam 
obtinet in omnia potestatem etiam illi summam conciliat. Alterum est 
dependentia omnium creaturarum ab ipso, tum in essendo, tum in operando, 

Act. xvil. 24. per quam, ut primus est a quo sunt omnia, ita et novissimus 

esse dehet, ad quem referantur, Rom. xi. 36. 
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VI. Jus ordinatum, est ordo seu ratio Justitia, quam Deus Verbo Le- 
gis et Evangelii nobis declaravit, tum quoad officium hominis in utroque 
foedere, opera scilicet et fidem, tum quoad promissionem et comminationem 
illi annexam in vita et morte, salute et condemnatione. Hujus fundamen- 
tum est foedus cum Creatura initum, seu voluntas Dei, externo verbo Legis 
vel Evangelii nobis patefacta. Unde locum habet in ordinaria Dei erga 
homines dispensatione ; Alterum vero in extraordinaria, quod Deus potest 
quidem illesa sua justitia exercere, sed quod rarissime tamen exercet. 

VIL. Utriusque argumentum occurrit in Predestinatione. Nam in Elec- 
tione ad Jus absolutum pertinet, quod Deus pro liberrimo suo beneplacito 
homines peccatores et reos destinat ad salutem; et quod, licet omnes sint 
pares, hune tamen pre illo eligit, ut visum in exemplo Esavi et Jacobi, de 
quo Apost. ait, Rom. ix. 11, quod nondum natis pueris, cum nihil fecissent 
bont vel mali, ut propositum Det, quod est secundum electionem, non ex ope- 
ribus, sed ex vocante, firmum maneret, dictum est, major serviet minorz ; unde 
statim additur v. 18. miseretur cujus vult, et quem vult indurat. Ad ordi- 
natum vero spectat, tum quod non absque Christi satisfactione peccatori- 
bus gratiam facit, et eos salvat, Rom. ii. 25, tum quod fidem et opera 
gratiose ex promisso remuneratur, 2 Thess. i. 5, 6, 7. In Reprobatione Jus 
absolutum cernitur in eo, quod licet homines omnes sint pares, tamen hune 
pre illo preeterit, ex sola evdoxée agens, non ut Judex, sed ut adrongdrwe et 
Dominus qui potestatem habet faciendi vas ad decus et ad dedecus, Rom. 
ix. 21; Matt. xi. 26. Ordinatum vero in eo quod neminem reprobat et 
damnat nisi propter peccatum, Rom. i. 32. 

VIII. Licet Jus absolutum ex Lege non reveletur, non ideo censendum 
est contrarium Legi; est supra et preter Legem, sed non contra eam: 
Nee propterea dicendum est injistum, utpote non conforme Legi; quia ut 
antea probatum est, Justitie regula adequata non est sola Lex sed partim 
natura Dei, partim ejus voluntas; Deinde, Aliud est agere ex regula Jus- 
titize ordinariz ; Aliud vero ex superiori ordine, nim. ex Jure autocrato- 
rico, cui justitia non repugnat, sed subordinatur. Sic Princeps quum 
peccatum condonat, non agit ex Justitia qua Judex, sed ex clementia qua 
Dominus et Princeps, qui potest dispensare de lege ase lata. Ita Deus 
in exercitio istius Juris absoluti, licet nihil faciat quod adversetur justitie, 
non agit tamen ex ea, sed ex liberrimo beneplacito quod illi competit, ut 
supremo Domino. 

IX. Quousque Jus Dei absolutum extendatur curiosius non est scrutan- 
dum, multo minus temere definiendum, nec nostrarum virium aut partium 
est limites ullos vel Potentiz, vel Potestati Dei ponere. Si vermiculum 
nemo ferret de hominum potestate disputantem, et illi terminos ponentem, 
quanto minus hoc ferendum in homine qui, respectu Dei, vermiculo longe 
minor? Facessere ergo hinc jubemus curiosas et inutiles Scholasticorum 
quzestiones, qui temerario ausu Majestatis Dei arcana nobis incomprehen- 
sibilia definire presumunt. Duo tantum hic arcte tenenda censemus; 
Hine quidem, Jus Dei summum esse et absolutum supra quod possumus 
vel cogitare vel eloqui, ut possit facere de suo quod libet: Inde vero, esse 
semper sanctum et perfectissime Dei nature consentaneum, ut dum eco 
utitur, nihil faciat quod sapientiz, bonitati, et sanctitati sue adversetur. 

X. Quum Scriptura de Jure absoluto loquitur, ut Rom. ix. et in libro 
Jobi ¢. xxxiii. &e. non tam innuit quid Deus reipsa faciat, quam quid 
facere possit, ut ita preefractis et impudentibus libertatem Dei suggillanti- 
bus os obstruat. 
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XI. Huc pertinet distinctio Juris Dei in Naturale et Libe- 
rum. Illud fundaturin ipsa natura Dei; hoc vero pendet ab 
ejus arbitrio et voluntate: [lud zternum est et indispen- 
sabile, cujus contrarium velle nequit sine contradictione ; Hoe vero posi- 
tivum est et dispensabile, cujus oppositum Deus velle potuit sine repug- 
nantia. Sic ad Jus naturale pertinet, quod Deus non possit seipsum 
abnegare, et gloriam suam alteri dare, quod Creatura rationalis Deo obe- 
diat et sublex sit, aut ut poenam luat, quod Deus non possit non gubernare 
mundum quandiu mundus est, et mandata sancta et justa Creature pre- 
scribere. Talia enim sunt ista omnia, ut Deus non possit contrarium velle 
sine repugnantia. Ad Jus vero liberum pertinet permissio peccati, gratize 
discriminantis collatio, Legis symbolice et ezremonialis institutio ; hee 
enim sunt hujusmodi, ut Deus potuerit ea velle vel nolle sine justitie suze 
detrimento. 


Jus naturale et 
liberum. 


QUASTIO XXIII. 
DE §.8. TRINITATE. 


Quis sensus sit Vocum Essentice, Substantic, Subsistentie, Persone, Trini- 
tatis, opoovciov, in hoc Mysterio ; Et an bene Ecclesia illis utatur ? 


I. Absolutam Dei considerationem ratione Nature et Attributorum 
ejus, excipit Relata, ratione Personarum, que versatur circa adorandum 
Trinitatis mysterium, quod nec capit ratio, nee demonstrat exemplum, sed 
sola divine Revelationis authoritas fide suscipiendum, et pietate suspicien- 
~ dum proponit. 

II. Ut vero ex Scriptura sobrie explicari queat quoad 70 oz, quod clare 
in ea traditur, non quoad 7d dior, vel + was, quod ipsis Angelis est 
axaternrvoy, genuinus sensus et usus vocabulorum, que subinde adhiberi 
solent ad faciliorem ejus intelligentiam, aperiendus est. 

III. Primo hic oceurrit vox ovcies seu Essentie et Na- 
ture, que quidditatem rei notat, et in Scriptura non semel 
innuitur, non modo in concreto, quum Deus «o sy dicitur, Exod. iil. 14; 
Apoe. i. 4, sed et in abstracto, quum Deo tribuitur Seorys, Col. ii. 9, vers, 
Gal. iv. 8, Sie Qucts, 2 Pet. i. 4. Eo referri potest vox Hebrea --w:r, 
que zny BvTa@s ovctey designat, Job. xii. 16. 

IV. 2 Substantia Deo tribuitur a Patribus, non quatenus 
dicitur a substando accidentibus, que in Deum non ca- 
dunt; sed a subsistendo, quia per se et a se subsistit. Notandum vero hic 
Veteres in contraria abire aliquando, et non uno modo substantiz vocem 
usurpare ; Quidam substantiam pro subsistentia sumunt, ut Hilarius qui 
tres in Divinitate substantias agnoscit, lib. de Synodis. Alii unam tantum 
agnoscunt, tres autem esse negant, ut Aug. lib. v. de Tri. c. 9. Tertull. 
cont. Praxeam, et alii, substantiam scil. pro natura et essentia sumentes. | 

3. Subsistentia,  Y* 2, VOX est subsistentia, que vragkes Grecis dicitur, 
unde redres bacéeZews modum subsistendi, seu personalita- 

tem notat. Subsistere autem est aliud quid quam existere. Existere 
enim est rem actu esse extra suas causas in rerum natura, quod in acci- 
dentia non minus ac in substantias cadit; Sed sudsistere notat modum 
existendi proprium substantiis. Subséstentia autem duplex vulgo statuitur; 
alia qua constituitur substantia in esse substantia ; alia qua constituitur 


1, Essentia. 


2. Substantia. 
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in esse suppositi: Illa explicari solet per Independentiam a subjecto, que 
competit omnibus substantiis tam incompletis quam completis; Ista per 
encommunicationem, seu incommunicabilitatem, quatenus substantia singu- 
laris, neque est pars, nec adjunctum alterius, que si sit, intellectualis 
vocatur Persona. Illa est ipsa substantize existentia, Ista vero dicitur 
superaddere modum aliquem existentiz substantiz singularis, qui modus 
entitativus dicitur ultimo terminans et complens naturam substantialem, 
atque illi dans incommunicabilitatem, ut subsistere hoe sensu sit na- 
ture singularis ultimo complete, et incommunicabilis. Ita humanitas 
Christi habet priorem subsistentiam qua constituitur in esse substantia, 
quia est vera substantia independens a subjecto ; sed non posteriorem qu 
constituit suppositum, quia non est suppositum humanum, utpote unita et 
adjuncta Verbo ad constitutionem Siavteorov. Hie vero vox subsistentiz 
non priori sensu, sed posteriori sumitur. 

VI. 4. Huic subsistentie designande Greci adhibue- 
runt vocem brirrécews, quee magnarum turbarum olim in 
Keclesia occasionem preebuit, propter vocis homonymiam; Vel enim gene- 
rice et late sumitur apud Patres pro ipsa rei substantia, et ita veteres Ro- 
mani et Africani nullum discrimen ponebant inter essentiam et hyposta- 
sim; unde in Synodo Sardicensi an. 347 habita, hereticorum esse dicitur 
tres hypostases asserere, Catholicorum vero unam tantum, et Athana. Epist. 
ad Africa. et Antioch. fmdcraris otele eorev, zoek ODOLY AAG OnEEcLLYEL, y avr TO ay, 
hypostasis substantia est, et nihil aliud notat, quamid quod existit ; quee fuit etiam 
sententia Hieronymi in epist. ad Damasum, qui non patiebatur tres hypos- 
tases dici, ne tres essentiz divine, et sic tres Dii statuerentur. Vel sumi- 
tur stricte pro rei subsistentia, et supposito, quomodo Alex. Synodus an. 
319, contra Sabellianos definit unam esse predicandam odcixy, tres vero 
imorraécas, Vide Basili. epist. ad Gregor. fratres. Hine facile conciliatio in- 
stituitur inter loca Patrum inter se pugnantia, ut ostendit Athanasius in 
Concilio Alexand. cujus erat preses, qui litem acrem ortam inter Ori- 
entales et Occidentales, Greecos et Latinos, ea de causa prudenter et felici- 
ter diremit, quod Grego. Nazi. observat in Orat. de laudib. Athanasii. 
Unde teste Aug. li. v. de Trini. cap. viii. dicere consueverant pele odciay, 
reels drorrécsus, unam scilicet Essentiam, tres Subsistentias. Postea vero ne 
vocis ambiguitas esset erroris occasio, ut Thom. notat p. 1. q. 29, art. 2. 
obtinuit Grecorum sententia, qui txrécrecw pro subsistentia ponunt, que 
communis est hodie et recepta apud omnes, eoque magis, quod Scriptura 
hic preire nobis videtur, dum conferendo Personam Filii cum Persona 


Patris, cujus refert imaginem, vocat eum Characterem subsistentie Patris, 
Heb. i, 3. 


5. Persona, 


4. brorrucis: 


VII. 5. Hine patet quid nomine Persone intelligendum 
sit; Nam quod apud Grecos hypostasis dicitur, id apud © 
Latinos est Persona, non prout vox Scena petita est, et Aistrionum larvam 
notat, apud Gellium, lib. v. ¢. 7, ubi histriones, larvati, personati diceban- 
tur; vel quum sumitur pro qualitate aliqua, aut externa specie, que ad. 
cause momentum nihil facit ; quo pacto Judex non debet personam divitis 
in judicio respicere pres paupere, et a Deo removetur agocwmoamlia: vel 
pro officio et munere aliquo, ut quum quis dicitur exuere personam Judicis, 
et induere Accusatoris: Sed proprie et stricte, prout designat swppositum 
intellectuale, quomodo sumitur, 2 Corinth. i. 11, et apud Jurisconsultos 
passim usurpatur, quum actio dividitur in rem vel personam. 

VIII. Vox Persone proprie conecreta est, non abstracta, que preter 
formam, que est personalitas, subjectum etiam notat cum forma a qua de- 
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nominatur; Sed quandoque tamen abstracte sumitur, unde fit ut Persons 
Divine bifariam considerentur; vel concrete, ut quum Filius dicitur 
imdeyey in forma Dei, a ii. 6. vel abstracte, quum vocatur Character 
Persone Patris, Heb. 1. 3; posteriori sensu contradistinguitur essentiz, ut 
modus rei; priori includit essentiam cum modo. Hine duplex orta est 
Persone. Divine definitio, alia abstractiva, quam Calvinus noster recipit, 
lib. i. Insti. c. 13, s. 6. quum Personam definit, Subsistentiam in essentia 
Dei, qua ad alios ‘relata, proprietate incommunicabili distinguitur, sequutus 
hac in parte Justinum et Damascenum, qui eam dixerunt Toomey drdekeus, 
modum subsistendi: Alia vero concretiva, que est Melanctonis et Ursini ; 
quibus Persona dicitur, Individuum subsistens, vivens, intelligens, incommu- 
nicabile, non sustentatum ab alio, et quod non est pars alterius. Ila perfec- 
tionem Personarum Divinarum plenius exprimit; Ista veritatem subsisten- 
tie earum clarius innuit. 
at IX. 6. Sequitur'vox Trinitatis, propria huic mysterio ; 

6. Trinitas. que licet in abstracto non extet in Scriptura, legitur ta- 
men in concreto, 1 Jo. v. 7, ut non opus fuerit Pontificios illam ex Tradi- 
tione arcessere ad causam fidei hereticis prodendam, cum ipse Bell. lib. i. 
de Chr. c. v. fateatur Trinitatem evidenter deduci ex Scripturis. Licet 
vero Tes Greecorum videatur tantum ex prima nominis impositione quem- 
libet ternarium rerum numerum notare; tamen vox ista, ut multz aliz, 
sacra facta est Ecclesiastica consuetudine, et soli huic mysterio xar oxi 
applicatur. Trinitas autem dicitur, non Triplicttas, que Essentize multi- 
plicationem inferret. Trinus ergo dicitur Deus, non triplex, quia tres sunt 
Persone, sed unica numero Essentia. 

sae X. 7. Post vocem Trinitatis, expendendum est 7d eoov- 
Gisteseietera vce mode quo tot lites in Ecclesia veteri excitate sunt. 
Origo vocabuli petenda est ex heresi Ariana ; cum enim variis modis elabi 
semper conaretur Arius, fatendo Christum esse Deum, sed ante mundum 
creatum, imo genitum, qui haberet Essentiam Divinam, sed participatam 
et dependentem; tandem ut omnia illi effugia preecluderent Orthodoxi, in 
Concilio Niczno dixerunt esse onoovciy Patri, id. ejusdem nature et essen- 
tie. Quant vero turbx propter hoe vocabulum natz sint, nemo ignorat, 
nisi qui in historia Ecclesiastica plane est hospes. Criminabantur quippe 
Ariani Orthodoxos, recens esse inventum Patrum Nicznorum, Veteribus 
plane ignotum, quos propterea Homoiisianos vocabant, quod tamen falsum 
esse docet Athana. ex Diony. Rom. Dionys. Alex. qui ante exortam Arii 
heresim non semel vocem hance usurparunt. Cum vero Ariani hae voce se 
constringi viderent, ad fraudem conversi, conati sunt unius literule addi- 
tione, omnem vim istius vocis intervertere, agnoscentes Filium Patri 
opeosovoroy, id. similis essentie, sed non smoovoror, ut notat Theod. lib. ii. hist. e. 
18, etl. v.c. 21. Hine factum ut in Concilio Arimin. simpliciores ab 
Arianis decepti 73 azeosovoroy in locum rod opeooveloy reponendum consenserint, 
unde Ariani Catholicos in suas partes transiisse gloriabantur; sed alii 
constanter restiterunt, et Athanasius fucum detexit, dum non similem, sed 
eandem in Patre et Filio essentiam esse docuit. 

XI. Perperam vero Curcelleus, qui magno molimine 7% speoovcroy oppug- 
nat, pertendit hoc de unitate specifica non numerica intelligi; ut una qui- 
dem specie dicatur essentia in Patre et Filio, sed non una et eadem nu- 
mero, quomodo Petrus et Johannes bene dicuntur speoodcos, quia sunt 
omosdes qui candem participant specie essentiam: Nam si Patres unitatem 
specificam tantum intellexissent, Tritheismum revera induxissent, non 
tantum tres personas, sed in tribus personis tres numero essentias diversas 
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statuentes, quomodo tres persone humane, tres homines dicunt. Deinde 
nihil esset mirandum et éxatéanwrey in hoe mysterio, quod omnes tamen 
fatentur, quia quotidie id ipsum cernimus inter homines. Tertio, cum na- 
tura humana sit divisibilis, potest quidem eadem manere specie, quum 
propagatur per generationem, licet non sit eadem numero, quia secernit 
guandam substantiz partem, quam in genitum transfundit ; sed de Divina 
quze indivisibilis est, eadem non est ratio: nam vel non communicatur, 
vel communicatur eadem numero; Itaque Christus vel filius Dei non est, 
vel eandem numero essentiam debet habere sibi communicatam. Sed hee 
fusius probabuntur in sequentibus. 

XII. Vocabulum éxoovcroy usurpatum est potius quam fovooveroy, vel 
ravroovcioy ; non quod illud unitatem specificam, ista vero numericam de- 
monstrarent; sed quia duo postrema possent usurpari, posita tantum una 
hypostasi cum Sabellio: Nam poveoveros potius eum notat qui unam essen- 
tiam habet, quam qui est ejusdem essentiz cum alio, vel eum designat 
cujus natura et essentia ita unica est, ut nihil ei sit simile; ut Sol peovooveres 
est, quia est solus sue speciei, astra vero cetera amoovore dicuntur, quia 
eandem naturam inter se obtinent, vel non magnopere differentem. Sic 
Deus peovoodctes est, quia unicus, et nature sus consortem neminem habet, 
qui numero sit ab ejus essentia discretus. At Persone Trinitatis eo sen- 
SU eovoovero: dici nequeunt, quia tres sunt, non unica hypostasis : ravro- . 
ovcios etiam ambiguitate non caret; potest enim designare eum, qui essen- 
tiam habet a seipso, non ex alterius communicatione, quo sensu solus Pa- 
ter esset ravroovcies ratione persone: sed oeeoovcroy notat hic plures personas, 
consortes ejusdem numero essentie. 

XIII. Huc pertinet vox gumeeiywenrews, qua frequenter. 
Patres utuntur, quam vellicat Curceliceus, tanquam eyea- 
gov, ambiguam, et que adhibetur ad eam rem significandam que nusquam 
in Scriptura docetur. Verum non sine ratione usurpatam esse ad inti- 
mam Personarum inter se unionem describendam ex ipsa Scriptura non 
obscure colligi potest, quum F%lus dicetur esse in Patre, et Pater in Filio, 
Jo. x. 38, et xiv. 11, quod mysterium non melius quam per é&#AAnroy 
gemeeixaency, id. mutuam circumplexionem seu inexistentiam et immanen- 
tiam utcunque exprimi posse putarunt, ut ita designetur perfectissima illa 
unio qua Personz Divine se complectuntur, et se, si fas ita loqui, per- 
meant, ut licet maneant semper distinct, nunquam tamen a se invicem 
separentur, sed semper coéxistant, et ubicunque una est, ibi reipsa sit et 
altera. Nec si fideles dicuntur manere in Deo, et Deus in fidelibus, 1 Jo. 
iii. 24, et Jo. xiv. 23, propter intimam Spiritus presentiam, qui arctissimum 
est communionis ipsorum cum Deo vinculum, continuo ¢umegiydencis talis 
ipsis potest tribui; quia diversissima est ratio unionis mystice fidelium 
cum Deo, et unionis divine Personarum Trinitatis in Natura, vel Natura- 
rum humane et divine in Christi Persona. 

XIV. Voces Proprietatis, Relationis, et Notionis, que a Scholas- 
ticis adhibentur, suum usum sano sensu intellectze habere possunt. Pro- 
prietas notat peculiarem modum subsistendi et characterem d:axes- 
tixoy, (UO in esse persons hee vel illa persona constituitur, et ab altis 
distinguitur. elatio vero innuit eandem proprietatem, quatenus dicit 
oxic unius persone ad aliam. Et Notio eundem characterem designat, 
quatenus significat Personam unam esse distinctam ab alia; ut sit index 
et nota distinctionis inter Personas. Aliquod tamen inter eas potest ob-' 
servari discrimen ; quia Notio latius patet Relatione, et Relatio Proprie- 
tate. Nam tres tantum statuuntur Proprietates, Paternitas, Filiatio, Pro-. 
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eessio ; quatuor Relationes, Paternitas, Filiatio, Spiratio activa et passiva; 

et quinque Notiones, eysywnciz, Paternitas, Filiatio, Spine tam. activa, 

quam passiva. 

XV. A Notione oriuntur Actus notionales, quorum crebra mentio apud 
Theologos, qui probe distinguendi sunt ab essentcalibus, qui fluunt a Pro- 
prietatibus essentialibus, et terminantur ad aliquid extra, quod est aliud 
et diversum essentialiter a Deo, unde communes sunt tribus Personis. 
Sed notionales proficiscuntur a Proprietatibus personalibus, que Personis 
singulariter competunt, et terminantur ad opus ad intra, quales sunt Ge- 
neratio et Spiratio. 

De usu Vocum __ VI. Explicato vocum, que hic usurpari solent, sensu ; 
Trinitatis, Pere Nune de earum usu, paucis dicendum; An liceat illis uti 
Ronee, éc- in hoc explicando Mysterio. Occasio Queestionis nata est 

ex Hereticorum importunitate, qui ut rem ipsam facilius possent con- 

vellere, voces ipsas tanquam novas et peregrinas, preeter Scripturam exco- 
gitatas, eliminare sunt conati. Hoc jam Ariani, Sabelliani, et reliqui 

Anti-trinitarii urgebant adversus Orthodoxos, quod nomina evetes, apeoov- 

ciov, dmorrdcsws, Jc. non extarent in Scripturis, atque adeo non admitten- 

da essent in Ecclesia. Arius in Disp. cum Athanasio, p. 373, Cur Apos- 
tohkce fider adjicitur verbum, cujus nec Prophetee nec Apostoli mentionem 
faciunt 2 Quorum vestigia prementes Sociniani, et qui cum ipsis hie fa- 
ciunt Arminiani, hoc subinde opponunt, Curcelleus inprimis, qui peculi- 
ari Dissertatione usum istarum vocum nec necessarium, nec utilem esse 
operose probare conatur, ideoque satius esse ut redeatur ad S. Literarum 
simplicitatem, et omnes humanitus inventee voces inde arceantur, aut saltem 

nullus deinceps in eas jurare cogatur, p. 15, 16. 

XVII. Equidem si de reipsa consensus esset, de vocibus non multum 
laborandum esse censeremus, quia non decet virum Theologum vocsiv zee 
Aoyoucvies. Et hoe sensu intelligenda sunt Calvini nostri verba, quee tam 
odiose traducuntur a Pontificiis et Lutheranis, lib. i. Insti. ¢. 13, s. 5. 
“ Utinam sepulta essent nomina Trinitatis, szoovciov, &c. constaret modo 
hee inter omnes fides, Patrem, Filium, et Spiritum Sanctum esse unum 
Deum, nec tamen aut Filium esse Patrem, aut Spiritum Filium, sed pro- 
prietate quadam esse distinctos.”’ Sed quia sepius compertum est eos 
qui de verbis pertinacius litigant, fovere occultum virus, et satis constat 
novos istos Religionis Corruptores, non alia de causa voces istas Veteribus 
usurpatas condemnare, nisi quia res ipsas illis designatas recipere nolunt, 
ut cum vocibus res ipsas tollant, recte Nostri eas retinent, earumque usum 
non modo licitum, sed et utilem et necessarium esse pertendunt ad con- 
stringendam hereticorum pertinaciam, et ipsos ex latebris suis educendos. 

XVIII. Non queritur, An temere et sine necessitate 
liceat voces peregrinas et novas extra Scripturam in Eccle- 
siam introducere: hoc enim apud omnes est in confesso, 
-ne Adversariis calumniandi occasio detur, ne spargantur semina dissensio- 
num in Ecclesia, et singularitatis oriatur suspicio, siquidem seepe sub no- 
vis verbis, nove res et recentia dogmata obtenduntur, quo pertinent varia 
Patrum dicta, que cavendam esse jubent vocum novitatem, et verborum 
licentiam. Aug. de C. D. lib. 10, c. 23, et Hiero. in Epist. ad Damasum. 
Sed, An liceat gravi aliqua ratione ita exigente dogmata ¢yex@« vocibus 
eyedPos enunciare, ad planiorem veritatis explicationem, et solidiorem erro- 
rum refutationem. 

XIX. Non queritur, An sermo hominum preferendus sit Sermoni 
divino; Sed, An ille ad istius elucidationem in quo Adversarii latibula 
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eaptare solent, admitti possit; An vero teneamur verbis Scriptura ita 
mordicus herere, ut extra ea, alia nulla in explicandis dogmatibus exco- 
gitari possint et usurpari: Quod pertendunt Adversarii: Nos negamus. 

XX. Rationes petuntur, 1. Ab wiézlitate, que multiplex est, sive ad 
uberiorem explicationem mysterii istius, sive ad solidiorem heresium que 
illud oppugnant refutationem. 2. A necessitate, quia nisi liceat verbis uti, 
que «vreacze? non extant in Scriptura, non poterimus Scripturam interpre- 
tari, et illam ad usus tum theoreticos, tum practicos applicare; Sic esset 
inutilis ad institutionem et correctionem, convictionem et redargutionem 
hereticorum, quia nemo fuit unquam qui errores suos confirmare non 
conatus sit ex Scriptura, et qui presidium aliquod in ea se habere non 
putarit; unde quicquid verbis Scripturee solis sancitum fuerit, poterit ab 
illis recipi, retinendo interim venenum suum. Sic Sabellius tres esse Pa- 
trem, Filium, et Spiritum S. non diffitebatur, quia Scriptura hoe dicit; sed 
unam personam ex tribus illis constituebat, pro diversis operationibus varie 
appellatam. Arius non negabat Christum esse Deum, sed intelligebat 
Deum factitium et dependentem. Socinus Christum Dei Filium fatetur, 
sed ratione muneris et potestatis, non nature; non negat redemisse nos 
sanguine suo, sed improprie et methaphorice, non vere et meritorie. Ita 
passim Heretici Scripturas jactare solent,. ovo miv Awrodtvrss, cvouore Od: 
Peovodyres, ut ait Irene. in pref. lib. i. Fuit ergo prudentie Christianz 
tales usurpare voces quibus fides orthodoxa clarius confirmaretur, et sic 
constringeretur heeretica pravitas, ne ullus amplius sub zquivocatione am- 
bigua et dolosa esset elabendi locus. 3. A pari. In aliis articulis com- 
mode adhibentur termini Ecclesiastici, quod nomen Peccate Originalis, et 
Sacramenti ostendit ; quidni ergo in hoc mysterio possunt legitime usur- 
pari ? | 

XXI. 4. Hee fuit mens Veterum in vocibus istis usurpandis. Athanas. 
in Disp. cum Ario coram Probo Judice Gentili, tom. i, ‘ Ecclesiasticze 
semper moris est discipline, si quando hereticorum nova doctrina exurgit, 
contra insolentes questionum mutationes, rebus immutabiliter manentibus, 
nominum vocabula immutare,” &e. Greg. Nazianz. Orat. in 8. Lumina, 
‘¢ Non est de nominibus odiosa contentione certandum, quandiu syllabz 
ad eandem sententiam ferunt.”” Aug. lib. vii. de Trin. ¢. 4. ‘ Fatemur 
loquendi necessitate partita esse heec vocabula, cum opus esset copiosa dis- 
putatione adversus insidias vel errores hereticorum.” Lt tr. 97, in Joh. 
*¢ Adversus impietatem Arrianorum hereticorum novum nomen Homoiision 
condiderunt, sed non rem novam tali nomine signaverunt.” Hine Tho. i. 
q. 29, Art. 3. ‘Ad inveniendum nova nomina fidem antiquam significantia 
coégit necessitas disputandi cum heereticis.”’ 

XXIL. ‘Y¥erorirwcis tyawovrav rAoywy, de qua Paulus, 
2 Tim. i. 13. non est forma externa locutionis, que ita sit . 
verbis Scripture alligata, ut nihil ne syllabam quidem aut 
voculam nisi in Scriptura extantem adhibere liceat; alias perperam con- 
ciones et commentationes in Scripturam fierent; sed notat eam docendi 
rationem que a Scripture mente et fidei analogia non recedat, queque 
non tumido vane eloquentiz fastu, sed religiosa vere sapientiz simplicitate 
gaudeat. 

XXIII. Aliud est loqui de modo res enunciandi, Aliud de rebus ipsis ; 
Paulus quum vetat éregodiducxcearciv, 1 Tim. vi. 3, res ipsas notat, ne quis 
trege doceat, id. dogmata que aliena sint a veritate et simplicitate Evan- 
gelii: Sed non loquitur de modo tradendi, quasi illicitum censeret uti aliis 
verbis quam tyyedPus. Nee enim Deus frustra donum Prophetiz dedit 
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Ecclesie ad interpretandas Scripturas, quod inutile sane foret, si rem 


Scripturis traditam nefas esset aliis vocabulis exprimere. 

XXIV. Alia est novitas verborum tantum; Alia que cum verbis infert 
novitatem rerum. Alia utilis et necessaria, que ad elucidationem veritatis 
et erroris confutationem facit; Alia vero vana et exitialis, que sub novis 
et peregrinis verbis peregrina invehit dogmata. Paulus istam damnat, non 
illam, quum jubet vitare ras BeBnrous xawoPavias profanas vocum novitates, 
1 Tim. vi. 20. Unde Aug. tract. 97, in Joh. Apostolus non dicit verborum 
novitates devita, sed addit profanas; Sunt enim et doctrince religionis con- 
gruentes verborum novitates, &c. res tpse novis appellate nominibus ante 
nomina sua erant &e. | 

XXY. Aliud est sub poena anathematis obtrudere voces in Ecclesia 
recipiendas; Aliud vero res vocibus significatas: Posterius rite potest 
fieri, sed non prius. 

XXVI. Aliud est non esse in Scriptura expresse, et xard 7d yecpepen, 
Aliud vero xquivalenter et xard +o xeéyuo, sive quoad rem significatam ; 
Voces Trinitatis, cmoouciov, wegiywenrews, Persona, non sunt in Seriptura 
priori modo, sed posteriori. 

XXVIII. Vitanda sunt illa vocabula, que materia sunt jurgiorum per 
se in Ecclesia, sed non qua tantum per accidens propter pertinaciam 
hereticorum, qui voces impugnant, ut res ipsas vocibus significatas 
tollant. 


XXVIII. Licet Concilium Alexandrinum apud Socratem, lib. iu. e. 5, 


non usurpandos decreverit tales terminos in concionibus ad populum: ag- 


noscit tamen posse legitime adhiberi in Polemicis, quando res nobis est 


eum versipellibus hereticis qui eo nos adigunt. 

XXIX. Alia sunt fundamenta fidei, Alia ejusdem munimenta: Ila 
innituntur tantum Scripturis et ex illis petuntur; Ista assumuntur etiam 
extra Scripturas contra impugnantium insultus. Hujusmodi sunt varia 
ista vocabula.a Theologis excogitata ad preevertendam fraudem et ravoveyice 
hereticorum. | 

XXX. De Deo non est loquendum nisi cum Deo, id. nihil asserendum, 
nisi quod ipse asseruerit in Verbo suo quoad res ipsas, sed non statim 
quoad voces; alias non alia lingua quam Hebrea, in qua Deus locutus est, 
de illis esset loquenduin. 


QUASTIO XXIV. 


An Trinitatis Mysterium sit Articulus fundamentalis fidei ? Aff. contra 
Socin. et Remonst. 


I. Antequam de Veritate Mysterii Trinitatis disputemus, de ejus WVeces- 


sitate quedam dicenda sunt, non modo contra Socinianos, qui directe ne- 
gant hune esse fidei articulum: sed etiam propter Remonstrantes, qui licet 


illius fidem videantur profiteri, negant tamen articulis fundamentalibus 
esse accensendum, ut sine salutis dispendio possit a nobis ignorari; ut hoc 
non obscure testantur, In Apolog. sua, c. 3; In responso ad excerpta 
D.D. Profess. Leid. p. 38, 39; et Hpiscopius, lib. iv. Inst. c. 84; sic sci- 
licet qui clanculum subruunt dogmatum Christianorum veritatem, plerum- 


que prius questionem movent de eorum momento et necessitate, ut homines 


in securitatis somnum inducti, tanto facilius veritatem sibi excuti patiantur, 
nec decertent pro fide semel Sanctis data. 


A a 
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II. Ad Statum Questionis observa, 1. Non agi tantum 

Gtatus umes do negatione istius articuli, sed de simplici ignoratione ; 

tionis. ’ 
quedam enim in Verbo revelata ejusmodi sunt, ut citra 
salutis dispendium possint ignorari, licet sine ejusdem periculo non possint 
negari: Sed Trinitatis non solum negatio, sed et simplex ignoratio est 
damnabilis. 

III. Non queritur, An zqualis debeat esse in omnibus cognitionis istius 
gradus. Fatemur enim varium esse et multiplicem; in aliis majorem et 
ampliorem, in aliis minorem et obscuriorem, v. g. in fidelibus V. T. pre 
fidelibus N., in idiotis et rusticis, pree Doctoribus; Sed, Annon aliqualis 
saltem ejus cognitio necessaria sit omnibus pro ratione status, personarum 
et temporis in quo versantur. 

IV. Non queritur de perfecta et plena istius Mysterii comprehensione, 
vel de intuitiva ejus notitia; hee enim est solorum Beatorum, illa solius 
Trinitatis; quo sensu Cyprian. lib. i. de Bapt. Christi, dicit szb¢ soli notam 
esse Trinitatem ; Sed queritur tantum, An ad fidem Catholicam omnibus 
salvandis necessariam, trium Divinitatis Personarum cognitio, et confessio 
requiratur. 

VY. Non queritur, An cognitio Trinitatis sit necessaria absolute quoad 
CJUS xeracxsvyy et avacxevyy, Sive quoad probationes omnes quibus confirmatur 
a Theologis, sive quoad rejectiones sophismatum quibus oppugnari solet ab 
hereticis: Sed queritur de positiva ac simplici dogmatis istius SYeRe ea: 
ac confessione. 

VI. Questio ergo eo redit: An Mysterium Trinitatis sit Articulus ae 
damentalis, qui fidelibus omnibus creditu sit necessarius, ut sine salutis 
dispendio non modo negari, sed nec ignorari possit ; quod Adversarii ne- 
gant; Nos asserimus, his potissimum ducti argumentis. 

Trinitatis. dogma __ VLI. Primo, Quia in ejus cognitione sita est vita eterna. 
est articulusfun- Hoc est vita eterna, inquit Christus, Jo. xvii. 3, ut te cog- 
damentalis. noscant solum verum Deum et quem misisti Jesum Christum. 

Et ne quis excipiat fieri mentionem Christi, non ut Dei, sed ut Mediatoris 

a Deo missi, conferantur loca parallela, ubi de eo Scriptura loquitur, ut de 

vero Deo primario fidei objecto, 1 Jo. v. 20, hic est verus Deus et vita eterna, 

et Jo. xiv. 1. Creditis in Deum, credite etiam in me. Adde quod Christus 
non potuisset esse Mediator, nisi fuisset verus Deus: distinguitur autem 
hic non a Deo, sed a Patre a quo missus est. 

VIII. Secundo, Quia continet primarium objectum fidei et cultus, 
cujus confessionem necessario includit Baptismus noster, Mat. xxviii. 19. 
Nam non sufficit cognoscere quod sit Deus quoad existentiam, vel quid sit 
quoad attributa; sed debet etiam agnosci qurs st, quoad Personas, prout 
se cognoscendum in Verbo nobis prebet. Unde, 1 Jo. 11.23. Qué negat 
Filium is nec Patrem habet, et Jo. v. 23. Qui non honorat Filium, non honorat 
Patrem qui misit eum ; ut ergo Deus se revelavit ut Essentia unum, et 
Personis trinum, Patrem scilicet, Filium et Spiritum Sanctum; Ita qui 
non agnoscit et credit Trinitatem, non habet verum Deum, sed sibi pro 
Deo idolum fingit. 

IX. Tertio, Quia ab eo articulo varia dogmata fundamentalia pendent ; 
qualia sunt dogmata de missione Filii, de adventu ejus in carnem, de ejus 
Satisfactione, de missione Spiritus 8. et divinis ejus operibus et sim. Et 
sine eo precipue salutis cause ignorantur; Gratia Patris, Meritum Flu, 
et Sanctificatio Spiritus Sancti, que nonnisi sacrilege Enti creato tribui 
possunt. Ut ergo ad salutem necesse est ut distincte cognoscamus Deum, 
a quo omnia beneficia salutifera nobis obveniunt ; ita doctrina de Trinitate 
inter precipuos fidei articulos merito est habenda. 
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X. Quarto, est stabilimentum totius Religionis Christians, et salutis 
nostre, quo a Judeis hodiernis, Mahumetanis et Enthicis distinguimur. 
Quinto, constans fuit fides Veterum, ut ex Symbolis, Conciliis, Patribus, 
Rescriptis Imperialibus, Confessionibus Ecclesiarum facile colligitur ; hine 
illa Symbo. Athana. ‘ Qui vult salvus esse, ante omnia opus est ut te- 
neat Catholicam fidem, quam nisi quisque integram et inviolatam servave- 
rit, absque dubio in xternum peribit; fides autem Catholica hee est, ut 
unum Deum in Trinitate, et Trinitatem in Unitate veneremur.” 

XI. Licet Mysterium Trinitatis obscurius fuerit in Vet. 
quam in N. T. non sequitur ignotum plane fuisse; nam 
alias nec verum Deum cognovissent, nec in Messiam ere- 
dere potuissent. Distinguenda ergo hic cognitio ab ejus gradibus ; data 
fuit eadem cognitio quoad substantiam, ut postea probabitur, sed que 
varia fuit quoad gradum ; gradus autem non mutat speciem. 

XII. Trinitas continetur in Symbolo, si non in actu signato, saltem im 
exercito, quatenus fidem nostram tribus Personis obsignamus; nec alia 
fides est qua credo in Deum Patrem, alia qua credo in Filium et Spiritum 
Sanctum. 

XIII. Aliud est credere 73 tx Trinitatis; Aliud scire 7d dsr, et 
+o ws: Posteriori sensu non dicimus esse Articulum fundamentalem, quia 
hoe nec ipsi Angeli capiunt, multo minus homines licet perspicacissimi ; 
sed priori tantum, quo modo ipsi rustici et idiote Trinitatis doctrinam et 
credere et profiteri tenentur. 

XIV. Fides Trinitatis a baptizatis non poterat non requiri, quum in 
nomine Patris, Filii et Spiritus 8. tingebantur ; imo confessio fidei que ab 
ipsis exigebatur, et ques Symbolo Apostolico continebatur, non ultra Tri- 
nitatis doctrinam ab initio extendebatur ; unde antiquissimez expositiones 
Symboli, quee extant apud Ivene., Tertull., Origen., Justinum, non ulte- 
rius extenduntur ; imo et intra hee capita Nicenum Symbolum contentum 
fuisse docent Socrates, Sozomenus, Nicephorus. Baptismus in nomine 
Christi administratus non excludit, sed includit fidem Trinitatis, quia 
Christus non potest cognosci sine Patre et Spiritu. 

XV. Ut articulus aliquis sit fundamentalis, non opus est ut literaliter 
extet semper in Scriptura quoad omnia verba quibus solet exprimi; sufficit 
Si in ea quoad rem contineatur, et equipollenter, et per evidentem et ne- 
cessarlam consequentiam inde deducatur. Quamvis ergo vox Trinitatis 
non extet in Scriptura in abstracto, satis est rem ipsam contineri in con- 
creto, et quoad sensum. 

XVI. Dissensus Doctorum, qui occurrit in expositione istius mysterii 
nihil detrahere debet rei veritati; maxime quum dissensus non est in reip- 
sa, sed in concipiendi ratione, vel explicandi modo, vel defendendi methodo, 
qualis potest esse inter Theologos, etiam Protestantes. Quoad Scho- 
lasticos, non diffitemur eos curiosis et temerarlis suis questionibus 
totam hance doctrinam misere obscurasse, sed lites ipsorum nostras non fa- 
cimus, imo ab eorum tricis et Aewroroynweac procul esse volumus Virum Dei. 

XVII. Loci fundamentales Catholc: dicuntur, non tam respectu perso- 
narum, quam doctrine ; non quod de illis Christiani omnes sive veri sive 
nomine tantum tenus consentiant; sed quia ab omnibus veris Christianis, 
qui Catholicam fidem profitentur, retinentur. 

XVIII. Articulus Trinitatis non est tantum theoreticus, sed et practi- 
cus, quia facit ad gratitudinem et cultum Dei, ut nostram Deo uni et Trino 
qui se nobis revelavit fidem et obsequium addicamus ; et ad consolationem, 
ut sciamus Christum vere nos redemisse, et salutem nostram in tuto esse 
positam. 
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XIX, Falso Episcopius pertendit Patrum Ante-Nicenorum aliam fidem 
fuisse: Nam. constanter hoc dogma et creditum et confessum fuisse ex 
Justino, Athenagora, Ignatio, et aliis facile ostendi potest; Et illa ipsa 
confessio fidei quam Episcopius memorat hoc satis testatur: quomodo enim 
poterant credere in Patrem, Filium et Spiritum Sanctum, nisi Trinitatem 
credidissent ? Nec concipi potest quomodo tam subito et inopinato Arium 
reluctantem tam unanimiter 318 Patres condemnassent, nisi certa fuisset 
apud Veteres hee sententia. Socinus sane ingenue fatetur, se a Patribus 
et Conciliis hac in parte dissentire. 

XX. Hoe vero ita se habere, ex priscis primorum seculorum que super- 
sunt monumentis non obscure colligi potest; Pauca tantum ex multis da- 
mus. Plinius Junior in epist. ad Trajanum lib. x. epist. 97, de Christianis 
loquens, docet eos coluisse Christum ut Deum: “ Ili tantum,” inquit, ‘‘affir- 
mabant hance fuisse summam vel culpz sue, vel erroris, quod essent soliti 
stato die ante lucem convenire, carmenque Christo quasi Deo dicere, secum 
invicem, seque sacramento non in scelus aliquod obstringere, sed ne furta, ne 
latrocinia, ne adulteria committerent, ne fidem fallerent, ne depositum apella- 
ti abnegarent. ”” Quibus verbis testatur Plinius Christianos, Dominum Je- 
sum Christum tanquam Deum habuisse, et illum cultu divino, et doxologia 
religiosa esse veneratos ; quod testimonium ab ipsis hostibus petitum, non 
patitur nos dubitare de fide primorum Christianorum. Tertull. eo respi- 
ciens, Apolo. c. ii. Plinium secundum ad Trajanum scribentem de Christia- 
nis, nihil aliud se de eorum sacramentis comperisse ait, quam catus antelu- 
canos ad canendum Christo ut Deo, sic enim legendum esse, non ut vulgo 
legitur, Christo et Deo, verba Plinii liquido ostendunt, et ex eo Eusebius 
in Chron. p. 209, Edit. Scalig. 

X XI. Clemens Romanus in epist. ad Corinth. opere genuino et vetus- 
tatis venerande, de Christo loquitur non ut homine tantum, sed de eo 
quem Deo conjungere non veretur una cum Spiritu S. pag. 20, ovyi eva 
Sov excopeey, neck Eves wesorrov, moet Ev myst yapsTos TO exyvbev ED nas; Annon unum 
habemus Deum et unum Christum, et unum Spiritum gratie in nos effusum 2 
et ibidem eum vocat sceptrum Majestatis divine, ut illum ab humili homi- 
num sorte eximat. Aristides qui vixit paulo post Clementem Rom. tempo- 
ribus Aili Adriani idem confirmat in Apologia sua oblata Adriano Impe- 
ratori, cujus meminit Euseb. in Chroni. et Hiero. in Catal. Scriptorum Ke- 
clesiasticorum, et imprimis Martyrologium Rom. vetustissimum, cujus hee 
sunt verba: Adriano Principt de Religione Christiana volumen obtultt nos- 
trt dogmatis, continens orationem, et quod Christus Jesus solus esset Deus, 
presente ipso Imperatore, luculentessime peroravit. Non absimili ratione, [ g- 
natius in epist. ad Ephesios idem mysterium confirmat, évor-sy, inquit, iargoy roy 
Kugtoy ney Ssov Incovy Kee so Toy, Toy 70 ai@yay vboy Hovoyevn not AoYyoy, voregay Os nal 
avbewmoy ix Megias ris maedzvov, &c. Habemus unicum Medicum Dominum 
nostrum Deum Jesum Christum, ante secula Filium unigenttum, postea vero ~ 
et hominem ex Maria Virgine, quo disertius dici nihil potuit. Theodore- 
tus, Dial. 1. hujus loci meminit. Alibi in Epist. ad Rom. Christum vocat 
Deum suum, et in epist..ad Magnesios, Christum dicit Verbum Patris non 
prolatitium sed essentiale. Athenagoras Atheniensis Philosophus in Apolo- 
gia sua pro Christianis quam Imperatoribus Marco Aurelio Antonino et 
Lucio Vero obtulit, cujus mentio fit apud Epipha. her. 64, et in Auctario 
Bibliothece Patrum Fronto. Duezi, fidem 8. Trinitatis non semel perspi- 
cue et solide adstruit. Ut Deum asserimus, et Filium ipsius Verbum et Spr- 
ritum S. unum secundum potentiam, Patrem, Filium et Spiritum 8. &c. 
Justinus Martyr variis locis idem confirmat, que exscribere longum nimis 
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foret. Consulatur Dialogus contra Tryphonem Judzum, ubi Christum esse 
Deum contra ipsum ex Oraculis V. T. Christo applicatis solide probat. 
Et Apologia que vulgo secunda habetur. Irenzus Justini Martyris ves- 
tigia premens lib. iv. c. 11. Ipse Christus, inquit, cum Patre est Deus vivo- 
rum, qua locutus est Mosi, qui et Patribus manifestatus est. Vid. lib. iii. ¢. 6, 
lib. it. ¢. 56. Clemens Alexand. Verbi Divinitatem et cultum non semel 
adstruit. Strom. lib. vii.; Padog. lib. ii. ult., et lib. 1. ¢. 11. 


QUASTIO XXV. 


An in una Essentia Divina Tres sint distincte Persone, Pater, Filius et 
Spiritus Sanctus? Affirm. contra Socinianos. 


I. Ad Questionis istius primariz, que nobis cum An- 
titrinitariis tam veteribus quam recentioribus intercedit, 
intelligentiam, observa, Fidem orthodoxam hance esse ; In 
unica et simplicissima Dei Essentia, Tres esse distinctas Personas, quee 
proprietatibus incommunicabilibus, sive modis subsistendi, ita inter se dis- 
tinguantur, ut una non sit alia, licet per ineffabilem LomsctyMaintl maneant 
semper et existant in se invicem. Ita unica numero Essentia communicatur 
tribus Personis, non tanquam species individuis, vel substantia secunda pri- 
mis, quia est singularis et individua; nec tanquam totum partibus, cum sit 
infinita et impartibilis; sed tanquam natura singularis suis suppositis, in qui- 
bus varios subsistendi modos sortitur. Unde patet, 1. Essentiam Divinam in 
eo precipue a Personis distingui, quod communicabilitatem habeat, cum 
Persone proprietate incommunicabili distinguantur. 2. Differre a naturis 
aliis singularibus, quod, cum communicentur tantum uni supposito, et 
unica subsistentia terminentur, quia sunt finite; ista, quia infinita est, 
plures possit admittere. 

II. Hine est quod tres Persone in Divinis non sunt tres Diu, ut inter 
homines, quia Personz in Divinis eandem numero participant Essentiam ; 
eamque infinitam; at in humanis tres homines eandem Essentiam specie 
tantum non numero participant. Sic tres Trinitatis Person non cvvovcsos 
vel oporoveros, Sed oueoovore dicende sunt, quia non similem tantum, sed 
eandem numero inter se habent Exssentiam, cujusmodi nihil extat in creatis. 
Nec Proprietates quibus inter se distinguuntur, dispares gradus consti- 
tuunt, licet ordinem earum designent, utpote diversi subsistendi modi, 
quibus nec Essentia in Personis dividitur, nee Persone ab Essentia sepa- 
rantur, sed tantum ita distinguuntur, ut una non sit altera. 

Ili. Non queritur, An unus sit numero Deus; vel, An tria ista nomina, 
Pater, Filius, et Spiritus S. de Deo dicantur; hoe enim facile concedunt 
Sabelliani et Sociniani. Sed, An tria ista nomina tres distinctas Personas, 
unica ista et individua Essentia subsistentes, designent; quod volunt 
Orthodoxi, negant Antitrinitarii: Tum illi, qui cum Sabellio unam tantum 
Personam agnoscunt, quee alio et alio respectu, jam Patris jam Fili, jam 
Spiritus S. nomen induat; quem pestilentissimum errorem superiori sectlo 
Michael Servetus monstrum hominis ex orco revocavit: Tum illi qui cum 
Tritheitis ex tribus Personis tres conflant essentias, unam essentiantem, 
duas essentiatas, quod impius Valentinus Gentilis asseruit: Tum illi qui cum 
infausto Socino Mysterium hoc sanctissimum, ut humani cerebri figmentum 
blaphenie traducere sustinent; Adversus quos fides Orthodoxa confir- 

anda est 
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etait IV. Ut vero Mysterium hoc longissime superat rationis 
rinitas non ex y : : : ; é 
lumine nature, humane captum, ita ex sola Verbi revelatione solide potest 
sed ex sola re- demonstrari: Et quicquid ad illius probationem a nonnullis 
velatione solide ex natura et rationis discursu solet afferri, vel a Dei per- 
probatur. : : : : _ : 
fectione et potentia, vel ab ejus intellectione, vel a boni 
communicatione, licet supposita revelatione respectu fidelium possit uteun- 
que inservire ad ejus illustrationem, non potest tamen convincere, et solide 
probationis vim obtinere. Eadem est ratio similitudinum variarum que 
hic adhiberi solent; ab anima humana, ab Ivide, ab arbore, a fonte, a Sole 
et luce, quee aliquod licet subobscurum Trinitatis exhibere videntur vesti- 
gium; que ut magna dissimilitudine semper laborant, ita sobrie et caute 
debent proponi, non adversariis ad eos convincendos, sed fidelibus ad eos 
confirmandos, et tanti Mysterii saltem credibilitatem ostendendam. 

V. Que in Gentilium monumentis ad hoe Mysterium pertinentia occur- 
runt, vel sunt adulterina et supposititia, ut que petuntur ex Trismegisto, 
et Libris Sibyllinis, qui jamdudum ut nothi ab oculatioribus condemnati 
sunt, et si nihil aliud evinceret, satis hoc testaretur, quod ibi clarius hoe 
mysterium retegitur, quam ab ullo Prophetarum propositum fuerit; vel 
non hue faciunt, ut que ex Platone et Platonicis de tribus Principiis, 
Mente, Verbo, et Spiritu, petuntur, que si quid probant, tres Essentias seu 
Deos separatos adstruunt ; et si quid veri habent, id ex prisca Hebreeorum 
doctrina et lectione librorum Mosis et Prophetarum, quos non ignotos 
fuisse penitus Platoni constat, haustum videtur, et Traditioni ex revelatione 
potius, quam rationi ex lumine nature adscribendum est. 

VI. Quicquid ergo de hoe Mysterio scire licet, ex Dei Verbo solo dis- 
cendum est; Et unica certa et invicta probatio, nee petenda est ex obseuro 
et corrupto rationis lumine, nec ex Patrum rivulis, nee ex turbidis Scho- 
lasticorum agoBerowray, et in profundam istam abyssum temere irrumpen- 
tium lacunis, qui dum spinosissimis suis argutiis nihil indiscussum relinquere 
satagunt, sentiunt tandem scrutatores Majestatis ab ea opprimi; Sed ex 
limpidissimis Scripturarum fontibus, in quibus Spiritus Sanctus totum 
hoe Mysterium, quantum ad salutem cognitu necessarium est, revelare 
nobis dignatus est; In Veteri quidem Testamento obscurius, sed clarius in 
Novo. Unde propterea Probationum nostrarum initium facimus. 
Wimvimmones 3 0N IL. Prima, petitur a Baptismo Christi, Mat. ui. 16, in 

turex Baptismo quo tres Persone distinctis se manifestarunt personalita- 

Christi. tibus; Pater qui ¢ ecelo loquitur, Filius qui e Jordane 
ascendit, et Spiritus qui de ccelo descendit in specie Columbe, et manet 
super Filium. Alius auditur, sed nec videtur, nec descendit. Alius non 
auditur, sed visibili specie descendit. Alius descendit et ascendit e flumine 
baptizatus in conspectu omnium: Unde illud Veterum, Adz Ariane ad 
Jordanem, et videbis Trinitatem. Filius hic intelligitur, non communis, 
sed singularis, et proprius ac dilectus in quo Pater sibi complacuit, qui Spiritu 
Sancto debuit baptizare, Luc. i. 16, quod de Persona creata dici nequit, 
sed tantum de divina. Spiritus vero de quo mentio fit, non potest tantum 
designare voluntatem aliquam vel proprietatem Dei, quia nunquam in 
Scriptura Proprietates Dei dicuntur descendere e ccelo super aliquem, que 
est actio personalis, multo minus corpoream aliquam et visibilem speciem 
assumere. Nec particula wes, que apponitur, ad modum descensus referri 
debet, ut vellent Sociniani, quasi diceretur sensim et leniter delapsus, ut 
columba solet, non cum impetu, ut accipiter praede intentus: sed ad 
modum apparitionis, que facta fuit sub visibili ista et corporea specie, ad 
characterem Spiritus Christi melius designandum. Unde et descensus 
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ipse, et mansionis quies super Christum satis probant descendentem per- 
sonam esse, non simplicem qualitatem: Nec obstat quod dlo baptizari 
dicamur ; non minus enim possumus dici baptizart Spiritu, figurate scilicet 
et mystice, quam dicimur Christo indui et nutrirz, licet sit persona. 
VIII. Secundo, idem confirmatur ex Baptismo nostro a 
2, Ex Baptismo Christo instituto, Mat. xxviii. 19. Docete omnes gentes 
nostro. ; avg: A ; cyit ars 4 
baptizantes eos in nomine Pairis, Fil, et Spiritus 8S. Ubi 
etiam tres occurrunt Persone distincte, ejusdem nature, authoritatis et 
virtutis, quibus nomina nostra ex equo damus et spondemus obsequium : 
baptizamur autem in nomen ipsis commune, non in nomena, quod Essentize 
unitatem notat. Ut autem baptizari in nomine Dei, tria potissimum 
dicit, 1. Authoritatem Dei instituentis, et foedus quod nobiscum pepigit hoc 
Sacramento, velut sigillo, confirmantis. 2. Promissionem gratie et protec- 
tionis erga eos, quos baptismo in communionem suam recipit. 3. Stzpula- 
tionem cultus et obsequii, ad quod baptizati ex foedere adstringuntur: Ita 
necesse est Patrem, Filium, et Spiritum S. unicum illum et verum esse 
Deum, qui ut author foederis gratiz, authoritatem habet instituendi Sacra- 
menta ad ejus obsignationem, qui gratiam foederalem potest polliceri et 
prestare, et ad cujus cultum ac obsequium foederati initiantur et obli- 
gantur; quod de nullo mortalium dici posse Paulus satis testatur, 1. Cor. 
i. 13. quum negat Corinthios in nomen Pauli esse baptizatos. Nec vim 
istius argumenti potest elevare, quod Israélite dicuntur in Mosem baptiz- 
ati, 1 Cor. x. 2; Aliud est quippe in nomine Dei baptizari; Aliud zn 
Mosem baptizari, id. vel Mosis ministerio, ~z "a per manum Mosis, ut ver- 
tunt Syrus et Arabs, vel quod melius, in doctrinam Mosis, ad confirmationem 
doctrins a Mose tradite, quomodo seepe Moses pro Lege, vel doctrina ab 
ipso tradita usurpatur, Jo. v. 45, 46. Moses in quem speratis, et cut cre- 
ditis vos accusabit, id. doctrina Mosis, et Luc. xvi. 29. Habent Mosem et 
Prophetas, non utique in personis ipsorum, sed in doctrina. Sic baptizart 
in baptismo Johannis est baptizari ad confirmationem doctrine quam 
Johannes baptismo suo obsignabat, Act. xix. 3. 

IX. Tertio probatur ex 1 Jo. v. 7. ubiexpresse tres me- 
morantur, qui unum esse dicuntur, Tres sunt qui testifican- 
tur in colo, Pater, Verbum et Spiritus, et hi tres unum sunt. ‘Tres ponuntur 
Testes, non utique qualitates, sed Persone; nam ut Pater est Persona, ita 
et Verbum, et Spiritus, qui in eodem ordine et gradu locantur: Testes 
non humani, vel Angelici, qui vocantur testimonium divinum v. 10. opposi- 
tum proinde humano et creato. Ita tamen distincte testificantur, wt unwm sint, 
non consensu tantum et voluntate, sed essentia, ut unum dicuntur, Joan x. 30. 
Frustra Adversarii ad telum hoe declinandum fidem istius loci sollicitare 
conantur, quasi adulterinus sit, quia desideratur in variis Codicibus Grecis, 
nec apud Syrum et Arabem Interpretes legitur, et a variis Patribus omittitur. 
Nam faciunt pro nobis antiquissimi et probatissimi Codices, qui locum hune 
retinent, ut Hero. prologo in Epist. Cano. in Codicibus Greecis extitisse notat, 
et Hrasmus fatetur extare in Codice Britannico vetustissimo; Et laudatis- 
sime Editiones, Complutensis, Antuerpiensis, Ariz Montani, R. Stephani, 
Valtoni, que optimis Codicibus use sunt, hune habent; Unde si in qui- 
busdam desideratur, hoe vel fraudi et dolo malo Arianorum adscribendum 
est, ut Hero. agnoscit; vel anteriorum hereticorum, quos manus sacri- 
legas intulisse in Scripturam constat. Accedit Textus ipsius connexio, et 
series sermonis Apostolici, que illum postulat; nam nullus esset sensus ver- 
borum sequentium et tres sunt qui testantur in terra, nisi supponeretur tres tes- 
tes praecessisse testantes in ceelo, quibuscum Testium in terra fieret collatio. 


3. Ex:1 Jo.v.73 
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X. Perperam etiam volunt agi tantum de unitate consensus, seu opeoBov- 
ae, 1. quia perfecta cuosovrAcz supponit etiam cucvsiav, unde qui ad con- 
sensum referunt ex Nostris, non excludunt, sed supponunt identitatem 
nature; quicquid enim non est Deus, cum sit mutabile et fallibile quod 
deficere potest, ejus testimonium divinum, ac cum Deo unum dici non 
potest. 2. Non dicuntur tantum «’s zo & ad idem esse, ut de testibus ter- 
restribus dicitur, quod bene ad consensum refertur, sed esse +0 ev unum, 
quod identitatem nature proprie infert. Nee si fideles dicuntur esse unum, 
Joa. xvii. 21, ut Pater est unum cum Filio, sequitur eandem esse utrobique 
unitatis rationem: nec vox »aéws semper notat esqualitatem, sed qualem- 
cunque analogiam et similitudinem, ut 1 Pet. i. 19; Math. v.48. Non 
dicitur de fidelibus, quod sint unum cum Deo, sed quod sint unus spiritus, 
1 Cor. vi. 17, non ut referatur ad unitatem essentialem, sed ad mysticam 
et spiritualem, ut sivas & wvevuu idem sit quod éivas ty to mvevyeati, esse 
unum Spiritu, quia idem Spiritus et in Capite et in membris operatur. 

_ XI. Quarto, Benedictio Apostolica idem non obscure 
ae Ex ae of XU evineit, 2 Cor. xiii. 14. Gratia Domini nostri Jesu Christz, 
et Charitas Dei, et Communio Spiritus S. sit cum omnibus 
vobis. Heee enim tria beneficia que totam salutis rationem complectuntur, 
a tribus distinctis, et tribus nominibus insignitis, fidelibus optantur; Si 
ergo Dominus qui confert gratiam, et Deus qui charitatem largitur, sunt 
Persone, quidni etiam Spiritus 8. qui in eadem classe reponitur, eyusdem 
ordinis esset et dignitatis? Nec hic excipi debet, Communionem Spiritus 
passive, non active esse intelligendam, quasi votum hoc esset, ut gratia 
Christi, et charitas Patris, Spiritum S. fidelibus communicet: Nam aliud 
est Spiritum petere a charitate Dei et gratia Christi; aliud vero petere ut 
communio Spiritus sit cum fidelibus, non minus ac gratia Christi et cha- 
ritas Patris, quod hic fit. Hoc enim pacto tria beneficia a tribus Personis 
manantia in opere Redemptionis, juxta proprium cuique operandi modum, 
designantur : Charitas Dei in destinatione ; Gratia Christi in acquisitone, 
et Communio Spiritus in applicatione ; quomodo alibi Spiritus proponitur 
ut author donorum, et ut objectum voti, non ut materia ejus, quum ab 
eo petitur gratia et pax, Apoc. i. 4, 5. 
XII. Quinto, huc pertinent loca in quibus expressa fit 
ms iste XY. mentio Trium, qui distincti sunt a se invicem, quibus 
opera divina ex equo tribuuntur, ut Joan. xv. 26. 
“Cum venerit Paracletus, quem mittam vobis a Patre, Spiritus veri- 
tatis, qui a Patre procedit, ille testabitur de me:” et c. xiv. 16. ‘ Ego 
rogabo Patrem, et alium dabit vobis Paracletum, qui maneat vobis- 
cum in eternum;” ubi videmus mentionem fieri Paracleti missi, Filii mit- 
tentis, et Patris a quo procedit, et cujus nomine mittitur, qui ut ut alii 
ab invicem, Filius a Patre, et Spiritus a Filio, tamen in equali authoritatis 
et virtutis gradu collocantur ad complementum operis Redemptionis, quod — 
soli Deo competit absque creaturarum interventu ; sic missio et executio 
ostendunt tantum ordinem inter Personas et appropriatorum distinctionem, 
non essentiw, aut causalitatis diversitatem. Nec obstat, quod Christus 
dicat se rogare Patrem et eum se esse majorem, Jo. xiv. 16, 28, quia hoc 
dicit officii et ceconomiz respectu, non ratione essentize ; Vel quod Spiritus 
dicatur pluribus dari, quod persone non competit; Nam et Filius bene 
pluribus dicitur dari, non destruendo vel distrahendo personam, sed com- 
municando beneficia: Vel quod negatur Spiritum a se loqui, Jo. xvi. 13. 
Nam hoe absolute non est intelligendum, quasi aliquid non dicat, sed quia 
aliud non docet ab eo quod Christus docuit, ut innuatur esse principium 
: Q 
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reAsovoveyimay, qUOd consummat opus salutis inchoatum a Patre, et promotum 
a Filio. 

XIII. 1 Cor. xii. 4, 5, 6. ‘ Distinctiones donorum sunt,” inquit Paulus, 
“ sed idem Spiritus; distinctiones ministeriorum, sed idem Dominus; dis- 
tinctiones operationum, sed idem Deus qui operatur omnia in omnibus.” 
Cum autem constet neminem nisi Deum solum posse authorem esse dono- 
rum, ministeriorum, et operationum, necesse est ut Spiritus, Dominus, et 
Deus Pater, a quibus ista proficiscuntur, sint unus ille Deus. Nee potest 
dici causas istas esse subordinatas, non principales, quia in eodem ordine 
collocantur, et non minus Spiritus dicitur distribuere singulis prout vult 
dona, quam Deus Pater author esse operationum: Sic Apostolus Corin- 
thios de donis inter se litigantes ad unitatem vult reducere hoc argumento : 
Quzecunque habetis sive dona, sive ministeria, sive operationes miraculosas, 
ab unico Deo proveniunt; sed ista partim a Spiritu S., partim a Domino 
Jesu, partim a Deo Patre, qui x«r’ ox» Deus dicitur, conferuntur ; Ergo 
Pater, Filius, et Spiritus 5. sunt unus ille Deus, in quo vos oportet unita- 
tem colere. 

XIV. Impossibile est idem esse et non esse eodem 

toa aera lined respectu; sed in Trinitate quee distinguuntur personaliter, 

rf idem possunt esse essentialiter; Itaque etsi Filius sit 

ejusdem essentize cum Patre, recte dicitur non esse Pater: [llud enim 
ratione essentiz tantum dicitur, hoe vero respectu Persone. 

XV. Qui sunt tres numero Di, non sunt unus numero Deus; sed Pater, 
Filius, et Spiritus 8. licet sint tres numero Persone, non sunt tamen tres 
numero Dii, quia eandem participant Essentiam Divinam. Pater est alius, 
Filius est alius, sed non alius Deus; Alius est personaliter, sed non essen- 
tialiter. 

XVI. Principia que vera sunt de natura finita non sunt transferenda 
ad infinitam, alioqui fiunt falsa,v. g. Tria non possunt esse unum; gignens 
et genitum non sunt unum essentia; quod singulare est et individuum non 
potest communicari pluribus. Ideo male colligitur: In humanis tres per- 
sone sunt tres homines, Ergo in Divinis tres Persone sunt tres Dii: quia 
in humanis illi tres eandem participant essentiam specie tantum non numero, 
et similem potius quam eandem, habent enim quisque suam essentiam, et 
existentiam singularem; sed in Divinis Persone eandem participant essen- 
tiam numero infinitam. 

XVII. Licet sint tres Persone Divine, non sequitur tria dari infinita : 
Nam ut Trinitas Personarum non infert Trinitatem Deorum, propter iden- 
titatem essentie, Ita non infert Trmitatem infinitorum, quia tres Persone 
eandem numero infinitatem habent, quee est proprietas essentialis, ac proinde 
sunt unus Deus infinitus. 

XVIII. Ubi sunt unum et tria realiter distincta, ibi sunt quatuor; sed 
hic Persone tres realiter non distinguuntur ab essentia, sed tantum sub- 
sistendi modo, ita ut aléus inter Personas, sed non aliud inter illas et Divi- 
nitatem reperiatur, quia tres ille Persone, nihil aliud sunt quam unus 
Deus, qui in tribus Personis diversimode subsistit. | 

XIX. Quamvis verus Deus sit Trinitas, tamen non quicquid est verus 
Deus est Trinitas, sed vel Trinitas, vel aliqua ejus Persona. 

XX. Qui concipit Deum tanquam unum, concipit completum quoad 
complementum essentiz, sed non statim quoad complementum personali- 
tatis; nec si conceptus noster de Deo est incompletus, sequitur ideo Essen- 


tiam ipsam Divinam esse incompletam, quia Essentia est inseparabilis a 
Personis. 
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XXI. Unum numero substantive quoad unitatem essentialem, non 
potest esse trinum eodem respectu; sed potest adjective et personaliter 
quoad trinitatem personalem. 

XXII. Que sunt eadem uni Tertio, sunt eadem inter se, nimir. Tertil 
illius respectu in quo conveniunt; sic quia Personz conveniunt in Essen- 
tia, idem etiam sunt inter se quoad Essentiam ; atque ita bene quidem dici 
possunt zdem, sed non zdem, Idem Deus, sed non eedem Personex. 2. Que 
sunt eadem uni tertio singulari et incommunicabili, sunt eadem inter se, 
sed quum sunt eadem uni tertio universali, vel saltem communicabili, non 
sunt eadem inter se, v. g.. Paulus et Petrus sunt unum in natura humana 
specifice, sed non sunt idem inter se numerice, quia natura humana est 
universalis; Pater et Filius sunt unum in Natura Divina, et non sunt 
tamen idem inter se, quia Natura Divina in qua conveniunt, licet sit sin- 
gularis et individua, est tamen communicabilis pluribus Personis. 

XXIII. Hine patet quid respondendum sit ad sophisma heereticorum, 
quod pro syllogismo expositorio afferunt, Hssentia Divina est Pater, Essen- 
tia Divina est Filius, Ergo Filius est Pater, nimir. esse ex meris particula- 
ribus et constare quatuor terminis, quia medius terminus scilicet Essentia 
Divina non est incommunicabilis, ut in istiusmodi syllogismis esse debet, 
et diversimode sumitur in majori et in minori, Nam in majori vel sumi- 
tur universaliter et complete hoe sensu, Essentia Divina est Pater, id est 
quicquid est Essentia Divina, et sic est falsa; vel particulariter et incom- 
plete, Aliquis qui est Essentia Divina est Pater, et sic vera est, sed nihil 
concludit, quia sunt mere particulares. 

XXIV. Licet Natura Divina precise sumpta, singularitatem et existen- 
tiam concipiatur habere, non potest tamen dici Persona, quia non habet 
incommunicabilitatem: Ita licet latius pateat singulis Personis seorsim 
sumptis, tamen respectu Personarum simul sumptarum, illis adequatur, et 
identificatur. Sic unaqueque Persona totam Divinitatem quidem partici- 
pat, sed non totaliter et adzequate, si ita loqui licet, quia ita est in Patre 
ut sit etiam in Filio. 

XXY. In qua essentia Pater est solus Deus opposite ad Filium et Spi- 
ritum §. et non ad Creaturas, et Numina fictitia Gentilinm tantum, in ea 
non sunt tres distinctze Persone; Sed ita negamus in Essentia Divina 
solum esse Patrem. Nec hoc evincitur ex Jo. xvii. 3, quia particula ex- 
clusiva yovey solum, non limitat subjectum Ze, sed preedicatum verum Deum, 
et opponitur non Filio, aut Spiritui Sancto, sed Creaturis et falsis Diis, 
hoe sensu, ut cognoscant Te, qui es solus verus Deus, quod evidenter docet 
structura orationis: nam, si ad subjectum Ze pertineret, dicendum fuisset 
sine articulo peovey roy &Arntivoy Sev Te solum esse verum Deum, non vero, ut 
hie dicitur, c2 roy peover, Te, qui es solus verus Deus, ubi articulus appositus 
Voci sesvey innuit pertinere ad preedicatum sequens, non ad subjectum ante- 
cedens. 

XXVI. Preter Essentiam et Relationem seorsim sumptas ; est Persona 
ex utraque constans, non tanquam ex partibus componentibus, sed tanquam 
ex re et modo ejus. Persona gignit, aut gignitur, aut procedit. Essentia 
generando vel spirando communicatur. Relatio gignens a genito et pro- 
cedente distinguit. 

XXVII. Cogitatio de Tribus quali cultu adorandis, non distrahit 
animum invocantis, ne forte cultum uni Deo debitum inter plures dividat, 
cum persuasum esse debeat posita unitate et cmoovere Personarum, eodem 
invocationis actu quo Pater colitur, Filium et Spiritum Sanctum invocari, 
ut semper recurrere debeat illud Nazianzeni, ob Qddva 7d ev vonoaus xcs ToIs TeECt 
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FECLAC Ue opeces, ov Obava re Tete Duereiy, wets ig TO Sv arvaDeeorects, Non possum unum 
cogutare, qun trium fulgore mox circumfundar, nec tria possum discernere, 
quin subito ad unum referar. 


QUASTIO XXVI. 


An Trinitatis Mysterium ex Veteri Testam. demonstrart possit, et an sub eo 
cognitum fuerit 2 Aff. contra Socinianos. 


I. Quamvis ex iis que a nobis ante sunt allata de necessitate istius 
Dogmatis tanquam Articuli fundamentalis, satis colligatur, revelatum et 
cognitum fuisse sub V. T., cum fundamentalia eadem sint apud omnes 
fideles, nec possint augeri vel minui: Quia tamen Socznzani, ut fidem istius 
Mysterii quacunque ratione destruant, peculiariter urgere solent, novum 
esse dogma post Christum et Apostolos demum excogitatum; quibus hie 
etiam succollant Arminiani: Necesse est ut adversus utrosque fides istius 
Mysterii asseratur, non modo ex N. sed etiam ex V. T. 

II. Fatemur quidem non ea claritate revelatum fuisse 
sub V. Test. qua jam docetur in Novo, sed longe obscu- 
rius traditum fuisse, quia ita ferebat illius ceconomiz ratio 
et Ecclesiz veteris adhuc infantis conditio: Sed hoc non obstat quominus 
sufficienter jam Patribus ad salutem patefactum fuerit; quod Orthodoxi 
hactenus constanter asseruerunt contra Socinianos, et variis argumentis 
probari potest. 

III. Ad probationem certum est delectum faciendum esse locorum 
Scripture, ut non tam numero quam pondere certemus; nec enim tam 
sollicitos esse decet quam multa sint, sed quam solida, ne ludibrio expona- 
tur Religio Christiana, et cavillandi ansa preebeatur Adversariis ; quod dum 
Calvinus noster facere satagit, immerito et injustissime traducitur ab Ad- 
versariis, tanquam Judaizans vel Arianizans, cum tamen vix quisquam 
fortius et solidius fidem Christianam adversus Arianorum, et Judeorum 
impietatem confirmaverit. 

Porioatrin) nia IV. Ut vero TOD uEtEa as nee} moruTesmas se hic revelare 
ralitas probatur Deus dignatus est: Ita duplici probationum genere uti pos- 
ex Gen. 1, 26, &c. sumus; ut primo ea loca afferamus ex quibus Personarum 

pluralitas colligitur; Secundo ea quibus Trinitas expresse connotatur. 

Inter illa agmen ducunt ea que Deum de se numero plurali loquentem in- 

ducunt, qualia sunt tria potissmmum; In hominis creatione, Faciamus ho- 

minem ad imaginem nostram, &c. Gen. i. 26; In Adami transgressione, 

Eicce homo factus est sicut unus ex nobis, Gen. ii. 22; Et in linguarum 

confusione, Descendamus et confundamus linguam eorum, Gen. xi. 7; nulla 

enim ratio assignari potest, cur Deus, qui alias tam frequenter de se in sin- 
gulari loquitur, verbo plurali utatur, nisi ut in unitate Essentie aliquam 
saltem Personarum pluralitatem notet; hine non dicit faciam, sed faciamus, 
ut plures innuantur, quorum ut communis est in creando operatio, ita com- 
munis debet esse natura; non dicit ad imagines, sed ad zmaginem nostram, 
ut identitas imaginis, identitatem essentie pluribus istis communem desig- 
net. Neque hic excipi debet, 1. Deum honoris causa de se loqui numero 
plurali per enallagen, instar Regum et Principum : Quia idiotismus lingue 
repugnat, licet enim persona secunda vel tertia posset honoris ergo sic 
compellari, tamen insolitum est plane ut prima persona de se ita loquatur, 
ut ipse Aben Ezra in Gen. xxix. 27, observat, nec ullum afferri potest 


Trinitas non fuit 
incognita in V.T. 
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exemplum in contrarium: Nam que petuntur ex variis Scripture locis 
synecdochica sunt, ubi unus plurium nomine loquitur, Gen. xxix. 27. 
Laban de se et amicis presentibus; Job. xvill. 2,3. Bildah de se et sociis; 
Daniel ii. 36, de se et sociis; Jo. ili. 11, Christus de se, Johanne Bap- 
tista, et Discipulis; Cant. i. 4. Ecclesia de se et puellis id. fidelibus. 
Regum consuetudo hodierna non infert talem fuisse morem apud Hebreos, 
cum Regis etiam ambitiosissimi de se numero singulari loquentes introdu- 
cantur, Pharao, Nebucadnetzar, Belthazar ; quid quod Reges ita loquuntur, 
non tam ad se attollendos quam deprimendos, ne videantur tantum ex suo, 
sed etiam Optimatum sententia loqui. Deinde si honoris causa de se sic 
loqueretur Deus, semper ita loqui deberet, quod tamen non fier certum 
est. Tertio, non modo inutilis sed et periculosa esset ista enallage; quia 
sic facile induceretur fidelis ad credendum pluralitatem Personarum, quod 
tamen falsum esset ex illa hypothesi. 

V. Frustra etiam excipitur hic compellari Angelos: Quia in nullo ex 
tribus locis possunt intelligi; Non in primo, quia nee Angeli quicquam 
contulerunt ad hominis Creationem, nec ad eorum imaginem uspiam con- 
ditus dicitur; Et licet homines in variis sint similes Angelis, non possunt 
tamen dici ad eorum imaginem facti, quia ad hoe non requiritur qualis- 
cunque similitudo, sed etiam dependentia typi a prototypo et exemplari, 
que hic non occurrit. Non in secundo, Gen. 11., quia quos alloquitur 
Deus, sunt ei pares, et eorum similitudinem homo ex promissione serpen- 
tis affectavit ; quod de Angelis dici nequit. Non in tertio, Gen. xi., quia 
illi compellantur quorum opus est confusio linguarum, quod ad Angelos 
non pertinet, sed ad solum Deum, preeterquam quod altum de Angelis hic 
silentium, solus Jehova dicitur descendere, videre, confundere, quod dici 
non debuisset, si Angelis usus esset administris in hoc opere. 

VI. Secundo, pluralitas probatur ex iis locis ubi sermo 
sit de Deo, ut de diversis personis, Gen. 1. 2, Spiritus Dez 
dicitur incubare aquis; ubi per Spzritum, nec aér aut ventus potest intelli- 
gi, quia nullus dum creatus erat; et nulla rerum facta erat distinctio ; nec 
Angelus aliquis, quia non constat, an tum Angeli creati fuerint, nee eorum 
ministerio usus legitur Deus in creatione; nec vis quedam et efficacia 
Dei, que fcecunditatis rerum causa fuerit, quia ila incubatione describitur, 
et distinguitur a Spiritu, ut effectum a causa, et actiones sunt supposito- 
rum. Ergo per Spiritum necessario suppositum aliquod seu persona in- 
telligenda est, que ad hoc opus concurrerit, idem scil. Spiritus, qui alibi 
Author Creationis perhibetur, Ps. xxxiil. 6, et civ. 30; Isa. xl. 13, 14, 
cujus elogia in rem creatam non cadunt. Nec obstat quod Spiritus Dei 
vocatur, ita enim est Spiritus Det hypostatice considerati ut sit etiam Sp7- 
ritus Deus otriwdas: ut Filius hominis est etiam homo: Nee si incubatio 
illa, ut-opus ad extra, est communis toti Trinitati origimaliter, sequitur 
non posse appropriative competere Spiritui S., quia immediate et per se, — 
licet a Patre et Filio eam peregit, ut Redemptio que toti Trinitati tribui- 
tur, singulariter tamen et terminative Filio adscribitur. 

VII. Idem probatur ex locis illis, in quibus Deus a 
Deo distinguitur, non essentialiter utique, sed personali- 
ter. Hos. i. 7, dicit Jehova, Servabo eos per Jehovam Deum ipsorum. Ubi 
duo commemorantur, unus qui servat, alter per quem servat, nim. Mes- 
sias, uterque Jehova. Gen. xix. 24. Jehova demisit pluviam sulphuris et 
ignis a Jehova, id. Filius a Patre; nam si voluisset tantum notare hoc 
factum fuisse immediate a Deo, sufficiebat dicere Jehovam pluisse, nec 
opus erat addere a Jehova. Mysterium ergo in hac locutione latere du- 


2. Ex. Gen. i. 2, 


Ex. Hos. i. 7, &c. 
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bium non est, licet apodicticum ex eo loco seorsim sumpto duci-non possit 

argumentum. Ita Psalm ex. 1, Dixit Jehova Domino meo, et Psal. xlv. 

8, Unxit te o Deus, Deus tuus oleo letitie, ubi mentio fit Dei ungentis, et 

uncti, nimirum hypostatice non essentialiter. Eo pertinent loca in quibus 

Messiz nomina et Attributa Divina tribuuntur, quum vocatur Jehova jus- 

titia nostra, Deus fortis, Angelus faciet, &e. que manifeste evineunt esse 

Personam Divinam, distinctam a Deo Patre ; Nec quidquam hic opponunt 

heretici quod vim argumenti nostri elevet, ut suo loco probabitur, quum 

de Deitate Filii agetur. 

VIII. Ut vero varia sunt loca que pluralitatem Perso- 
narum connotant; Ita non pauca sunt in quibus Plurali- 
tas illa ad Trinitatem restringitur. Primo, non obscure 
colligitur ex historia Creationis, ubi distincte Moses meminit Llohim ere- 
antis, Spiritus Elohim aquis incubantis, et Verb: omnia producentis. Elo- 
him esse Deum non negant Adversarii, Spiritum Dei esse Personam dis- 
tinctam ab ipso supra probatum est, Verbum vero non esse simplex Dei 
jussum et mandatum, sed Verbum personale evincit collatio Mosis cum 
Johanne, qui ad Mosem alludens, Sermonem, de quo locutus fuerat Moses, 
describit tanquam Personam subsistentem apud Deum Patrem, per quam 
omnia creata sint c. i. 1, 2, 3. Nec potest intelligi, vel Sermo externus, 
quo Deus Angelis ut ministris suis imperaverit, quia nondum erant creati, 
et per illum Sermonem, quo omnia facta sunt sine exceptione, produci de- 
buerunt; Vel znternus quo sibiipsi hoe preeceperit, quia Deus introduci- 
tur loquens in tertia persona tanquam alteri persone imperans, non sibi ; 
idque perpetuo : quod nec temere factum, nec accommodate ad sermonem 
internum exprimendum. Superest Ergo ut intelligatur Sermo personalis, 
id est Filius Dei, qui sepe apud Chald. Paraphrastem per -», seu Ver- 
bum exponitur. Nec obstat quod verbum dzxit jussum Dei efficax conno- 
tet; licet enim objective et terminative ad creaturas producendas innuat 
efficax Dei mandatum, cui suam debent originem, supponit tamen ad in- 
tra et originaliter Verbum Dei personale tanquam principium quod illud 
mandatum debuit exequi, ut per illud omnia operatur, et secula ipsa fecit, 
Heb. i. 2. Quo respiciens David, Ps. xxxii. 6, Verbo Jehove, inquit, 
Celi facti sunt, et Spiritu oris ejus omnis exercitus eorum. Ubi mentio fit 
distincta trium ad Creationem concurrentium, Jehovee, Verbi et Spiritus. 
Verbum enim aliud esse non potest ab illo per quod Johannes dicit omnia 
facta fuisse, c. i. 3. Nec alius Spiritus ab eo qui ferebatur super aquas 
in prima Creatione. Nec si alibi Spzritus orts Dei verbum ejus efficax 
solet designare, ut 2 Thess. ii. 8, hic etiam debet eodem modo sumi, cum 
de eo tam expressa mentio in prima parte versus facta fuerit. 

2, Ex Iiberatione LX: Secundo, idem probatur ex Liberatione Populi a 
populi_a servi- servitute dig yptiaca, et deductione per desertum, et intro- 
tute Aigyptiaca. duyctione in Canaan. Is est verus ille Deus quem Israélite 

agnoverunt et coluerunt, qui Israélitas ex Algypto eduxit, per desertum 

deduxit, et tandem in terram promissam introduxit, quia non alius preter 

Deum tantum opus potuit exequi, ut ipse in preefatione Legis testatur ; 

Ego Dominus Deus tuus qui eduxi te ex terra Algypti, et sepius hoe sibi 

soli vindicat, Exod. ui. 8, Deut. xxxii. 29. At Tribus Trinitatis Personis 

Patri, Filio, ‘et Spiritui S. hoe opus tribuitur. De Patre non dubitant 

Adversarii; de Filio probant loca sequentia, Exod. iii. 2, et xxiii. 20, et 

xxxil. 34, in quibus Angelo Jehove adscribitur hoc opus, quem non esse 

Angelum creatum, sed Increatum ipsum Dei Filium, qui a Deo ad hoe 

opus mittebatur, et se seepius sub hoe symbolo Patribus patefecerat, osten- 
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ditur ex ejus descriptione, et attributis variis que illi tribuuntur, que talia 
sunt ut in creaturam cadere non possint, sed soli Deo competant, 1. quia 
dicit se Deum Abrahami, Isaaci et Jacobi, Exod. iii. 6, vocat Israélitas 
populum suum, v. 7, mittit Mosem ad Pharaonem, v. 10, et sibi pollicetur 
cultum divinum post eductionem ex Aigypto, v. 12; 2. dicitur preecessisse 
Israélitas in columna nubis et ignis, Exod. xiv. 19, quod expresse Jehovee 
tribuitur, c. xiii. 21, et Num. xi. 25, et xiv. 14; 3. Nomen Dei in ipso di- 
citur futurum, ita ut impune non sit laturus qui adversus ipsum rebellave- 
rit, Exod. xxiii. 20; 4. vocatur. facies ipsa Dei, Exod. xxxiii. 14. Facies 
mea preecedet te, quia est imago Dei invisibilis, character Persone Patris. 
Spiritum 8. etiam eo convenisse ut Personam cum aliis, docet illustris locus, 
Is. lxiii. 7-14. ‘“ Miserationes Domini memorare faciam, &c. dixit vere 
populus meus ipsi, et fuit ipsisin Salvatorem. Angelus faciei salvavit eos 
propter dilectionem suam, &c. sed illi rebelles fuerunt, et irasci fecerunt 
Spiritum Sanctitatis ejus,’”’ &c. Ubi tres Persone distinctz recensentur, 
Jehova, Angelus faciei, et Spiritus Sanctus, quibus distinct operationes 
tribuuntur, Jehove miseratio erga populum, Angelo facie redemptio, Spt- 
rituc S. exacerbatio et pugna contra populum, dum conversus est ipsis in 
imimicum. Cum ergo tribus istis opus mere divinum tribuatur, necesse est, 
ut sint unus ille verus Deus essentialiter, licet modo subsistendi et per- 
sonaliter inter se distinguantur. 

X. Tertio, idem evincitur ex descriptionibus Messie ; 
Cum enim passim proponatur, non modo ut Semen muli- 
eris, et fructus ventris, id est verus homo, sed etiam ut ve- 
rus et eternus Deus, cui nomina, et attributa, et opera divina tribuuntur, 
ut postea sumus demonstraturi, qui mittendus fuit a Patre et Spiritu 5S., 
satis aperte Trinitatis mysterium exinde revelatum esse constat. Eo per- 
tinet locus, Isa. 1xi. 1, 2. Spiritus Domini Dei super me, quapropter 
unxit me Dominus ad evangelizandum mansuetis,” &ce. Verba ista ad 
Messiam referri debere Christus ipse author est, Luc. iv. 21, neque id Ju- 
dei licet pertinaces negare possunt; talia enim de eo predicantur, que 
nec Isaiz, nec cuiquam mortalium competere possunt: Ut ergo opus quod 
Messize tribuitur Deum esse eum arguit; Ita dum fit mentio Jehove et 
Spiritus ejus mittentis et ungentis ipsum, Persone duz distinctz ab eo 
connotantur. Nec alio spectat oraculum Aggei c. ii. 5, 6. quod trium 
istorum expresse meminit, Sum vobiscum, dictum Jehovee exercituum, cum 
Verbo quo pepigeram vobiscum, et Spiritu meo stante in vobis. 

4. Ex Trinanomi XL Quarto, ex Trina nominis Jehove repetitione, ut 
nis Jehove repe- in Benedictione Sacerdotali, Num. vi. 24—26, “‘ Benedicat 
titione. Num. tibi Jehova, et custodiat te. Faciat Jehova ut luceat fa- 
ea cies sua tibi, et gratiam faciat tibi. Attollat Jehova faciem 

suam erga te, et apponat tibi pacem;” Trina enim illa repetitio non po- 

test alio pertinere, quam ad designandas tres illas Personas, a quibus be- 
nedictio illa petitur ut ab uno vero Jehova; quomodo Jacobus ter Deum 

commemorat, a quo benedictionem filiis suis petit, Gen. xlviii. 15, 16, 

“Deus ille ante cujus conspectum ambularunt Patres mei; Deus ile qui 

pascit me ex quo die sum, usque in hunc diem; Angelus ille qui vindicat 

me ab omni malo benedicat pueris istis :” nam Angelus qui vindicavit 
eum ab omni malo, et a quo benedictionem petit, non potest esse creatus. 

Eo etiam referendum Trisagium Seraphicum, Isa. vi. 3, Sanctus, Sanctus, 

Sanctus, Jehova exercituum. Licet enim trina ista repetitio possit indefes- 

sam Ccelitum in Deo laudando assiduitatem, et Sanctitatis divine excel- 

lentiam notare ; non obstat quominus etiam ad §. 8. Triadem designan- 
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dam adhibita fuerit ; quod ex eo colligitur, quod hee accinuntur Jehovee, 
cujus plures esse personas vel illinc innuitur, non solum quod dicat, v. 8. 
Quis bit nobis, sed et quod mandatum ibi factum non modo Patri sit tri- 
buendum, sed etiam Filio et Spiritui 8. ex colla. Jo. xii. 41, et Act. xxviii. 
25, ubi que hie dicuntur de Jehova, tribuuntur Filio et Spiritui Sancto, 
qui per consequens designari intelliguntur in isto Trisagio. Frustra vero 
Volkelius argumentum infringere conatur ex locis illis, ubi trina habetur 
repetitio, ut Jer. xxvii. 4, et xxii. 9, Ezech. xxi. 32, quia non simpliciter 
ea nititur, sed ea juncta cum aliis Textus circumstantiis. 

XII. Quinto, eo referenda sunt. loca illa, ex quibus Divinitas Fil et 
Spiritus S. asseritur, de quibus in sequentibus agendum erit, quum de 
eorum Divinitate disputabitur, que nullam vim haberent nisi Trinitas 
Personarum in unitate Essentiz jam connotata fuisset. 

XIII. Sexto, cum non alius sit V. alius N. T. Deus, ut Marcionite et 
Manichei olim fingebant, sed unus idemque utrobique revelatus, ut ob- 
jectum solum fidei et cultus; Et sub N. T. se unum Essentia et Trinum 
Personis revelarit ; Necesse est ut Judeis ut talis sit revelatus, et ab iis 
agnitus et cultus; alias verum Deum, qui non alius est quam Pater, Filius, 
et Spiritus S. non coluissent, quia qui Filium non habet, nec Patrem ha- 
bet, 1 Jo. ii. 23. 

XIV. Denique, si Trinitas non revelata fuit in V. T., perperam Ortho- 
doxi hactenus tam veteres quam recentiores, eam ex V. T’. probare sate- 
gerunt, quod sine gravi injuria tot Viris magnis et fidelibus Dei Servis 
impingi nequit. Nec dici debet hoc nos posse quidem ex V. T. nunc col- 
ligere adhibito Evangelii lumine: sed non potuisse pariter a Patribus 
fieri. Quamvis enim fateamur N. T. lucem nobis non parum inservire ad 
illustrandam veterum Oraculorum obscuritatem ; negari tamen non potest, 
Deum qui ea Patribus revelare dignabatur ad ipsorum institutionem et 
solatium, ea attemperasse illorum captui, ut possent exinde de hoe Myste- 
rio edoceri, quantum necesse fuit ad ipsorum salutem; alias frustra hee 
ipsis revelata fuissent. 

XV. Licet hodierni Judi hoe Mysterium nolint agnoscere ; non se- 
quitur incognitum fuisse sub Veteri Testamento, non magis quam alia va- 
ria mysteria que a recutitis hodie negantur, quamvis certum sit ea jam 
olim revelata fuisse : cognitio enim rei non ex ignorantia hujus vel illius 
subjecti mensurari debet, sed ex revelatione facta in Verbo. Adde quod 
hodierni Judzei velum incredulitatis in corde gerentes, et odio nefario quo 
Messiam nostrum prosequuntur fascinati, sponte ceecutiant_ad istam lucem, 
quam veteres fideles nullo prejudicio exccecati ope Spiritus S. magno 
cum solatio contemplabantur. 


QUASTIO XXVII. 
An Persone Divine distinguantur ab Essentia, et inter se, et quomodo ? 


Persons distin. 1+ Asserta Personarum Divinarum Trinitate; Nune de | 
guuntur ab Es- earum dstinctione, tum ab Essentia ipsa, tum inter se, 
sentia. agendum. Personas ab Essentia distingui patet, quia 

Essentia est unica, Persons vero tres: [la absoluta; Istz relative: Illa 

communicabilis, non quidem secundum multiplicationem, sed secundum 

identitatem ; Istze incommunicabiles: [la est quid latius; Iste vero ha- 
bent se ut quid angustius: Licet enim Essentia sit adzquata tribus Per- 
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sonis simul sumptis, unaquaque tamen earum latior est, quia unaqueque 
Persona habet quidem totam Divinitatem, sed non adequate et totaliter, 
si ita fas loqui, id est non exclusive ad alias, quia pluribus adhuc est 
communicabilis: Illa Principium commune est operationum ad extra, 
qu indivise sunt et tribus Personis communes; Istz Principium opera- 
tionum ad intra, que singulis Personis relate ad se invicem compe- 
tunt. 

II. De natura distinctionis istius non consentiunt inter se Theologi. 
Alii realem statuunt, alii formalem, alii virtualem et eminentem rationis 
ratiocinate, que licet non sit a parte rei, habeat tamen fundamentum in 
re; alii personalem; alii denique modalem. Nos notiones istas varias 
non vexandas esse, et ad vivum resecandas censemus, utpote que a rebus 
humanis et finitis petite, Mystertum hoc nonnisi valde imperfecte adum- 
brare queant, et preestitisset in hac generali notione subsistere, dari dis- 
tinctionem aliquam, licet qualis et quanta sit, a nobis capi et exprimi ne- 
queat. 

III. Licet autem omnes istz distinctionis species longe 
> subsistant infra tanti Mysterii sublimitatem, nulla tamen 
propius ad illud accedere nobis videtur, distinctione mo- 
dali, qua modus dicitur distingui a re aliqua; quia proprietates personales 
quibus Persone distinguuntur ab Essentia, sunt modi quidam quibus cha- 
racterisatur ; non quidem formaliter et proprie, quomodo modi dicuntur 
esse in rebus creatis, que cum finite sint diversimode affici, et modos re- 
aliter distinctos et posteriores re modificata admittere possunt, quod in 
Dei Essentiam infinitam et perfectissimam cadere nequit; sed eminenter 
et analogice, sublatis omnibus imperfectionibus. Ita Persona differre di- 
cetur ab Essentia, non realiter, id est essentialiter, ut res et res; sed mo- 
daliter, ut modus a re. 

IV. Unde sequitur nullam esse compositionem in Deo, quia com- 
positio oritur tantum ex rebus diversis; sed hic non habemus res et res, 
sed rem et modos rei, quibus non componitur, sed distinguitur. Deinde 
compositio est ex illis que se habent ut potentia et actus, quod hic non 
datur. Nee terminus compositionis sine imperfectione Deo tribui potest. 

V. Quiequid est in Deo essentiale et absolutum est Deus ipse; talia 
sunt attributa Divina, Potentia, Sapientia, Justitia, &e. Sed quicquid in 
Deo est personale, relativum, et modale, non statim omnimodo identifica- 
tur cum Essentia Divina; est quidem Deus in concreto, sed non in ab- 
stracto; est Deus Pater, vel Deus Filius, vel Deus Spiritus Sanctus, sed 
non potest dici formaliter ipsa Divinitas. 

VI. Cum infinitas sit proprietas essentialis que competit Divinitati, 
non necesse est ut personalitatibus proprie tribuatur; sufficit eos dici modos | 
Essentize infinitee. 

VII. Sapientia et Virtus Dei precise et essentialiter sumpte, sunt 
attributa que identificantur cum Divinitate; sed dicuntur de Filio et 
Spiritu 8. personaliter et relate, prout afficiuntur personalitatibus Filii et 
Spiritus 8. 

VIL. Distinctio Personarum inter se major videtur esse quam ab Ks- 
sentia; Nam Essentia potest praedicari de Persona, nec datur oppositio 
inter Personam et Essentiam in actu exercito, seu in concreto, ut dicatur, 
hee Persona non est Deus, nam Pater est Deus, Filius est Deus, &c. quan- 
quam in actu signato et in abstracto Persona non sit Essentia: Sed Per- 
sons de se invicem preedicari non possunt, nam Pater non potest dici 
Filius, vel Filius Pater. 
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IX. In ea explicanda duo extrema vitanda sunt, que gra- 
In explicanda dis- vissimarum heresium origo fuerunt. Hine Sabellianismus, 
tinctione Perso- . F : Too 
narum inter se & Sabellio Pentapolitano, ex Ptolemaide Augypti civitate 
vitandus Sabel- oriundo introductus circa ann. 260, quem secuti sunt pos- 
Henleys, tea Praxeas Asiaticus, et Hermogenes Afer, et quem seculo 
superiori W/. Servetus renovavit, qui distinctionem tantum rationis inter 
Personas statuit, ut unica tantum sit Persona, que propter varios effectus, 
modo Pater, modo Filius, modo Spiritus 8. dicatur: Inde 
vero Tritheismus Philoponi, et Valentini Gentilis, qui ex 
tribus Personis tres fingit Spiritus eternos et inequales, essentialiter inter 
se distinctos. 

X. Orthodoxi medium tenent: contra Sabellium solam distinctionem 
rationis hic locum habere negant, quia Pater alius est a Filio, et Filius a 
Patre a parte rei, citra conceptus nostri operationem ; contra Tritheitas 
realem seu essentialem rejiciunt, quia licet sint plures Personz inter se 
distinct, unica tamen est Essentia. Sed modalem statuunt, quia ut 
Persone proprietatibus personalibus tanquam modis subsistendi incommu- 
nicabilibus constituuntur, ita per eosdem distingui bene dicuntur. 

XI. Licet autem Theologi videantur quodammodo hic inter se dissen- 
tire, dum alii realem, alii modalem tantum distinctionem urgent; facile 
tamen conciliantur, quia qui dicunt differre realiter, nolunt propterea no- 
tare distinctionem realem majorem que est inter res et res, quasi in Trini- 
tate esset aliud et aliud, seu alia et alia Essentia, quod simplicitati et uni- 
tati Essentize Divine repugnat; sed tantum distinctionem realem minorem, 
ut vocant Scholastici, que est inter rem et modum rei, vel inter modos 
ipsos, que coincidit cum distinctione modali, quam alii statuunt; quia 
etsi in Deo non sit aliud et aliud, id est alia et alia Essentia, est tamen 
alius et alius, alia et alia Persona. 

XII. Ad adstruendam distinctionem istam in Divinis, non necesse est ~ 
dari aliquod exemplum par vel squale in creaturis. Sufficit si simile 
aliquid detur, vel analogum, pro fundamento : imo vel ad ipsas Personas 
attendere satis est, que distinctee non erunt nisi nomine tenus, ut Sabel- 
lius volebat, nisi distinctio realis modalis intercedat. 

XIII. Quee sunt &rayros incommunicabilia, possunt dici differre reali- 
ter, id est non sola ratione; sed non statim debent differre essentialiter 
et specifice. Person primo modo inter se differunt, non secundo. 

XIV. Tesro drdeZeas, seu modi isti subsistendi, quibus Persons inter se 
distinguuntur, reales bene dicuntur quia non sunt opus rationis, sed a parte 
rei aliquid positivi innuunt, quo Persone constituuntur, et inter se distin- 
guuntur, non tamen vel swbstantiales, vel accidentales, bene dici possunt ; 
cum ista sit entis finiti tantum divisio, et quidem rerum, non modorum; quod 
si substantiales quandoque dicuntur, hoc fit improprie respectu subjecti 
modificati, si ita fas loqui, non vero ratione forme vel quidditatis ipsorum 
modorum. 

XV. Quamvis vero modi isti negative ut plurimum exprimi soleant per 
incommunicabilitatem ; Non sequitur nihil positivi innuere, sed dicere 
meram tantum negationem conjunctionis Essentie Divine cum alia re ad 
constituendum unum suppositum; quia terminus iste negativus infert 
tamen positive ejusmodi ultimum complementum per quod res ita est 
completa in se, ut cum alia ulterius uniri et communicari nequeat. Unde 
ista communicabilitas in aliquo positivo, quod formaliter persone est con- 
stitutivum, non vero negativo fundatur. Alias Trinitatis conceptus esset 
pure negativus, et tres Persone Trinitatis in suo esse personali constitue- 


Et Tritheismus. 


QUEST. XXVII. | DE DEO UNO, ET TRINO. 251 


rentur, et a se invicem distinguerentur, per solam negationem, et opera 
personalia ad intra, nullum principium haberent nisi negativum ; que cum 
stare non possint, necesse est ut dicamus modum subsistendi in Divinis 
aliquid positivi superaddere unitati Kssentiz Divine ; Quamvis autem facile 
non capiamus quid positivi illud sit, non ideo in mera negatione dici debet 
consistere. 
vs XVI. Distinctio autem ista Personarum in duobus po- 
Papell ORs tissimum observatur, 1. Jntus in ipsis Personis, 2. Forts 
en did? 1k in earum operationibus. Quoad Personas ratione ordinis, 
sis Personis ra- quia Pater proponitur in Scriptura ut prima Persona, que 
tone ordinis. 4 nulla est, Filius ut secunda, que est a Patre, et Spiritus 
S. ut tertia, que est a Patre et Filio. Cujus respectu queedam iazgoxyi 
a Theologis tribuitur Patri, non quidem ratione essentie et Deitatis, quia 
ut Persone sunt’ oooveros, ita summa datur inter eas equalitas; sed ra- 
tione modi tum in subsistendo, tum in operando: In subsistendo, quia et 
quoad ordinem, et quoad originem preecedit Filium et Spiritum Sanctum, 
utpote qui nullum habeat vel ordinis vel originis principium, sed a sezpso 
sit, non positive, sed negative, quo sensu Patribus dicitur xnyate Seornros 
Fons Deitatis, non absolute quoad existentiam, sed respective quoad illius 
communicationem. In operando, quia ordo operandi sequitur modum 
subsistendi. Unde Pater a se, Filius vero a Patre operatur. 

XVII. Secundo, ratione Proprietatum Personalium, 
qu non communes sunt Personis singulis sed singulares 
alicui Persons, adeoque incommunicabiles, quia conve- 
niunt Personis qua Personis, et ipsam Personarum incommunicabilitatem 
constituunt. Sic Patri tribuitur aysyycte, Filio yee, Spiritui Sancto 
exmogsvos. Pater dicitur avroyéwnres, non affirmative, alias sui ipsius prin- 
cipium foret, et seipso prior et posterior; sed negative, quia est ayzvynros, 
et ut explicat Athan. in Symb., am ovosves tres 7% Ontos, ovos peey “TOTS ovo’ 
yiyres, contradistincte ad Filium, qui licet non sit vel creatus, vel factus, 
est tamen a Patre genitus. Sic Filius dicitur esse a Patre per genera- 
tionem ; non ratione EHssentiw, et absolute qua Deus, sed ratione Persone, 
et reduplicative qua Filius; Spiritus 8. est a Patre et Filio per spiratio- 
nem; quia generatio et spiratio est communicativa Essentiz ad terminum 
Personalitatis. . 

XVIII. Quia vero Proprictates istzee Personales et characteristic ex- 
primi solent nominibus relativis Patris, Filii et Spiritus Sancti; hine fit 
ut relationibus etiam distingui inter se dicantur, non quidem predicamen- 
talibus, que sunt accidentales, sed transcendentalibus ; ut enim unicuique 
Persone peculiaris est subsistentia, et peculiaris proprietas, sic et singulis 
peculiaris est relatio. Quamvis autem Relationes iste reales possint dici 
a parte fundamenti, quod in operationibus ad intra constituitur, quia reale 
est discrimen inter personas, et alius est reipsa Pater a Filio: Non pos-- 
sunt tamen dici Entia realia, ut vellent Scholastici, quia non sunt entitates 
absolutee, sed modificationes tantum et characteres Essentiz. 

XIX. Ita tamen distinguuntur Persone per istas relationes, ut non 
tam sint Principia constitutiva Personarum, quam earundem declarativa a 
posteriori, quatenus scilicet spectantur in esse suo externo et respectivo. 
Sic Paternitas, que est relatio Patris ad Filium, notificat nobis primam 
Personam, Filiatio secundam, Spiratio tertiam. Licet autem in Patre 
dentur due Relationes, Paternitas et Spiratio; Pater tamen non distingui- 
tur in duas Personas, quia preeterquam quod non potest esse proprietas ev«- 


Et proprietatum 
personalium. 


252 LOCUS TERTIUS. [QUAST. XXVIII. 


xerrixh Patris, utpote que communis Patri et Filio, sole relationes que. 
sunt opposite, hice distinctionem faciunt; quod non occurrit in Paterni- 
tate, et Spiratione. 
XX. Secundo, distinctio colligitur ex Operibus Perso- 
2. In operibus ad parm, Nam licet opera ad extra indivisa sint, et com- 
it munia ex «quo singulis Personis, tum ex parte principii, 
tum ex parte apotelesmatis ; ordine tamen, et terminis distinguuntur. Nam 
ordo operandi sequitur ordinem subsistendi; ut ergo Pater a seipso est, 
ita a seipso operatur ; ut Filius est a Patre, sic a Patre operatur, quo per- 
tinent ista Christi, Joan. v. 19, Filius non potest a semetipso operari, nist 
viderit Patrem operantem. . Ut Spiritus Sanctus est ab utroque, ita ab 
utroque operatur. _Terminis etiam differunt, quoties operatio aliqua divina 
ad aliquam Personam terminatur. Sic vox de ccelo audita terminatur ad 
Patrem, Incarnatio terminatur ad Filium, et apparitio sub specie columbee 
ad Spiritum Sanctum. 


QUASTIO XXVIII. 
: DE DEITATE. FILII. 


An Filius sit verus et eternus Deus, coéssentialis et coceternus Patri ? 
Aff. contra Socin. 


I. Ut Divina Majestas et Gloria Filii Dei Redemptoris nostri ad- 
versus pestilentissimos hereticos, qui eam execranda impietate oppug- 
natum eunt, asseratur, Questionis status rite tenendus est, ut que sunt 
- even et non controversa a controversis secernantur, et genuina eorum 
sententia, quam verbis ambiguis sepe obtegere solent, ut simplicioribus 
imponant, deprehendatur. 

} II. Non queritur; An Filius sit Persona Divina, et 
An possit vocari Deus; hoe enim profitentur se credere 
Adversarii, unde Smalcius tractatum fecit de Divinitate 
Christi, et de Christo vero et naturali Dei Filio, et contra Franzi. disp. i. 
p-. 5, Filium, inquit, Personam esse non diffitemur, eamque Divinam, &e. 
Et Socinus contra Wick. cap. v. Dicimus concedere nos Christum esse na- 
turalem Dei Filium. Sic sepe ea Christo tribuunt, que videntur veram 
ejus Divinitatem arguere. Si tamen penitius in sensum eorum inquirimus, 
facile patebit verba tantum esse et voces ad fucum faciendum excogitatas, 
ut videantur in primario Religionis Christianz capite ad nos accedere, li- 
cet reipsa quam longissime distent. Nam quicquid de Christo preedicent, 
certum est eos non ultra humanam ejus naturam assurgere, et divinitatem 
tantum precariam et dependentem illi adscribere, respectu miraculosz 
suz conceptionis et Divinitatis, vel respectu muneris quod illi impositum 
fuit ; sed quee'ad cvoovctay cum Patre non referatur, qui est Questionis cardo. 

III. Ut ergo fucus omnis illis detrahatur, Queestio non concipi debet ; 
An Filius sit Deus; sed, An sit verus et eternus Deus Patri coéssentia- 
lis. Non, An possit dici naturalis Dei Filius quodam sensu, qui divinita- 
tem precariam et dependentem ab eo habuerit, ratione prweminentic, autho- 
ritatis, dominit et muneris. Sed, An sit proprius Filius, qui eandem nu- 
mero Essentiam cum Patre, non in tempore, sed ab eterno per ineffabilem 
generationem ab eo acceperit. Quod Sociniani cum veteribus Arianis ne- 
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gant, Ostorod. Instit. c. vi. et vii., Volkel. lib. v. de te: c. x.3; Nos vero 
affirmamus. 

IV. Ad Socinianos non obscure accedunt Remonstrantes ; quamvis enim 
velint videri differre ab ipsis, generationem Filii asserendo, tamen in ea 
explicanda satis produnt suum cum ipsis consensum, dum negant oucovety 
Filii cum Patre, et statuunt Filium, non ordine modo, sed et dignitate, et 
potestate differentem a Patre, eique non coordinatum et consubstantialem, 
sed subordinatum tantum, ut Episcopius exponit lib. 4. Insti. ¢. 32 et 35. 
Wilf’ Doitas’ pro. V. Filium verum esse et cwoouvsoy ac eternum cum Patre 

batur. Deum quatuor ista, quee ipsi tribuuntur, et soli Deo com- 
1. Ex nominibus petunt, invicte demonstrant: 1. Nomina Dei, 2. Proprie- 
Dei. ° 3 : ° 
tates, 3. Opera, 4. Cultus. Primo Nomina, quia passim 
et in V. et in N. Testam. Deus vocatur; Ps. xlv. 8, 0 Deus, Deus tuus 
unaxit te, quod de Christo dici liquet ex Heb. 1. 8, 9, ubi Deus Pater a Deo 
Filio distinguitur, non otswdas, sed ixorratind;, et Deus ejus dicitur, non 
ratione naturee, sed ratione muneris et ceconomie. Isa. ix. 6. Puer nobis 
datus, et Filius nobis datus vocatur Deus fortis; hune enim titulum cum 
czteris qui adduntur non esse descriptionem Dei vocantis et nomen impo- 
nentis, ut vellent Rabbini, sed Messiz vocati, ad ejus majestatem et glo- 
riam designandam, res ipsa clamat. Jerem. xxiii. 5, 6. Germen Davidis 
dicitur vocandum Jehova Justitia nostra, quod de Messia intelligi series 
loci, appellatio germinis et Regis, et beneficiorum ejus commemoratio evin- 
cit, cui similis locus est. Jer. xxxiii. 16. Eo spectat quod Isa. vu. 14, 
Filius quem Virgo parere debuit vocatur Emmanuel, non tantum quia per 
eum et in eo Deus summus revera nobiscum est, id. nobis favet et opitu- 
latur, ut vult Socinus, quia sic non esset nomen Messize, quod esse tamen 
colligitur ex ¢. vil. 8, sed integra enunciatio, quod alienum est a mente Spi- 
ritus Sancti; sed quia ille est Deus qui nobiscum est, ut Mat. 1. 22, in- 
terpretatur, ee4 yeeav ¢ Osds. Mala. ii. 1. vocatur Dominus qui venturus est 
in Templum suum, quod de Messia dici Evangelistee docent Mare. i. 2. 
Lue. i. 76; quis autem Dominus est xaz’ Zoyzy cujus est Templum, nisi 
Deus? unde dies adventus ejus, vocatur dies Jehove magnus et terribilis, 
Mal. iv. 5. 

VI. Hoe vero ulterius confirmatur ex collatione Variorum locorum V. 
et N. T. in quibus qux de Jehova, Deo Israélis, Creatore Coch et Terre, 
dicta sunt in Veteri, ad Christum Filium Dei applicantur in Novo. Con- 
fer loca Num. xiv. 22, et xxi. 5, 6, et Psalm xcv. 9, cum 1 Cor. x. 9; Ps. cil. 
26, cum Heb. i. 10, 11; Isa. vi. 9, 10, cum Joa. xii. 40, 41; Isa. xlv. 
23, cum Rom. xiv. 11; Joel. ii. 32, cum Rom. x. 13; Ps. lxvii. 19, cum 
Eph. iv. 8, 9. 

VIL. In N. T. clarius adhue Deus vocatur. Joan. i. 1, Sermo erat Deus, 
quod de Deo secundario et factitio, ratione muneris intelligi nequit, ut vel- 
lent Adversarii, sed de vero Deo ratione nature ; quia non dicit éyevers, ut. 
v.14, quando loquitur de incarnatione, quod prius notasset ; sed %y erat, ad 
ejus existentiam eternam designandam. JDeinde, eo modo debet esse 
Deus, quo potuit esse in principio ante rerum omnium creationem, v. 1, 
tanquam ejus author, v. 3, hoc autem nemini nisi Deo summo competit. 
Tertio, non est credibile Johannem in primis historiz verbis, uti voluisse 
nomine Dei improprie et ambigue, nulla addita explicatione, quod facile 
fideles in errorem periculosissimum inducere potuisset; ut crederent Ser- 
monem istum esse verum Deum, qui non esset tamen. Quamvis autem 
Sermo iste dicatur fuisse apud Deum, personaliter consideratum, id. Patrem, 
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quo sensu non potuit esse persona illa apud quam esse dicitur; Non ob- 
stat quominus fuerit Deus essentialiter idem cum Patre. 

VIII. Dicitur verus Deus et vita eterna, 1 Jo. v. 20, quee verba non ad 
Patrem, sed ad Christum esse referenda, evincit tum pronomen ovzes, quod 
Christum respicit, de quo immediate actum, tum scopus Apostoli, qui est 
docere Christum venisse ut nos ad cognitionem et communionem veri Dei 
adducat, nosque ideo esse in vero illo, eo quod sumus in Filio ejus Jesu 
Christo, quoniam et ipse Jesus Christus sit verus Deus et vita eterna. Con- 
firmatur ex eo quod elogium wie wterne in stylo Joh. nunquam Patri, 
sed frequentissime Filio tribuitur, Joan. i. 4, et xi. 25, et 1 Joan. 1. 2, et 
v. 11, 12. 

IX. Vocatur Deus benedictus in secula, Rom. ix. 5, quod non potest re- 
ferri per apostrophen dogorcyixyy ad Patrem, quia eam nec res poscit, nec 
verborum series admittit; nam articulus cum participio o ay relativus est, 
sententiam novam non inchoans, sed inchoatam continuans ; nec de Patre 
potest accipi, sed de Christo, de quo verbis immediate praecedentibus ac- 
tum fuerat. Deinde limitatio xara cdgxa, quee opponitur Deo benedicto, os- 
tendit duas in Christo naturas designari, humanam, secundum quam oriun- 
dus sit a Patribus, et divinam, secundum quam sit Deus benedictus in se- 
cula. Appellatur Deus magnus, Tit. ii. 138, non utique Pater, sed Filius, 
quia Deus et Servator uni articulo subjiciuntur, quod non fieret, si essent 
duz persone, deinde émPdverx nunquam tribuitur Patri, sed semper Christo; 
Et ille, cujus adventum expectamus, dicitur semetipsum dedisse pro nobis 
v. 14, quod est solius Christi. 

X. Exclamatio Thome, Joan. xx. 28, in quam admirabundus erumpit, 
viso et attrectato Christo, o Kugsas pov, xat o @e0s ov, Domine mi, et Deus mi, 
ad Christum necessario refertur, nec potest nisi violenter alio detorqueri, 
quia precessit eaev adra, diait ipsi, scil. Christo, ut fidem suam hac eximia 
confessione illi approbaret, quasi dicat, Tu es Dominus et Deus meus. Unde 
non ponitur admirationis nota #, sed articulus prepositivus o. Ita dicitur 
Deus manifestatus in carne, 1 Tim. ii. 16, et Deus que redemit Ecclesiam 
suo sanguine, Act. xx. 28, quod dici non potest nisi de Filio, qui carnem 
nostram assumpsit, et sanguine suo zternam redemptionem nobis acquisivit. 

XI. Nec omittendus illustris locus, Philip. u. 6. ubi forma Dez Christo 
adseribitur, Quz cum esset in forma Det, non reputavit rapinam esse cequa- 
lem Deo. Unde varia argumenta petuntur, 1. quia Christus dicitur 
esse in forma Dei, quod non posset illi competere, nisi esset natura Deus; 
nam ut forma servi illi opposita necessario notat naturam humanam cum 
statu servili; Ita forma Dei, Essentiam Divinam gloria et majestate co- 
ruscantem designare decet. 2. quia dicitur esse equalis Deo, tum quoad 
naturam, quia idem cum Patre, tum quoad personam, quia est perfectissima 
ejus imago, tum quoad statwm, quia eadem gloria ab eterno fruebatur. 
3. quia fuit in forma Dei antequam fuerit in forma servi, id. antequam 
natus sit et homo sit factus, quod notat verbum ixdeyev. Frusta Socinus 
Sormam Dei vult referri ad gloriam et potentiam miraculorum quam Chris- 
tus in passione deposuerit. Nam sic alii qui dono miraculorum pollebant, 
potuissent dici in forma Dei, quod nec dictum uspiam, nec dici potest : 
Antithesis forme servi non probat formam Dei esse tantum speciem ali- 
quam externam et qualitatem, imo contrarium evincit; Nam ut similis 
conditio non potuit esse nisi in humana natura; Ita forma Dei non po- 
test esse nisi in essentia Dei. Nee exinanitio, que Christo tribuitur, con- 
sistit in forme istius divine depositione absoluta, sed tantum in occulta- 
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tione ejus sub velo carnis in statu humilitatis. Quamvis ico; aliquando simi- 
lem tantum, non wqualem notet, non potest eo sensu hic sumi, quia talis 
ivorns intelligitur, quee oritur ex formze Dei possessione, que non similitu- 
dinem tantum aliqualem, sed veram zqualitatem et identitatem importat. 

XII. Quamvis nomen Dei improprie, limitate, et in plurali possit tribui 
Creaturis, ut Angelis et Magistratibus, qui Di quandoque vocantur; nun- 
quam tamen proprie, absolute, et in singulari cuiquam tribuitur, nisi vero 
Deo. Unde Filium Dei, cui hoe modo tribuitur, Deum verum et eternum 
esse necesse est. 

XIII. Eadem Deitas evincitur ex Attributis Divinis, 
que cum soli Deo propria sint exclusive ad Creaturas, 
non potest non esse Deus, de quo illa predicantur. Talis est ternitas, 
que illi tribuitur non semel, ut quum dicitur, Sapientia 
fuisse apud Deum ab initio vie sue, et ab eterno prin- 
cipatum habuisse a principio ante terram, Prov. viii. 22. Sapientiam 
enim hic personalem notari postea probabitur. Mich. v. 2, quod egres- 
sus ejus fuerint a diebus seculi, ubi mentio fit duplicis egressus; alter 
qui futurus erat in tempore Bethlehemo, ex Patribus quoad naturam hu- 
manam, Hx te mihi prodibit futurus Dominator ; alter preteritus, seu potius 
eternus per generationem secundum naturam divinam a Patre, cujus 
egressus inde a principio et diebus seculi, ne quis putaret ccepisse demum 
existere eum quum natus est. Vocatur Primus et novissimus, qut est, qui 
erat, et qui venturus est, Apoc. i. 8, Pater eternitatis, Isa. ix. 6, nec initium 
dierum, nec finem vite habens, Heb. vii. 3. Heece enim talia sunt ut in 
durationem finitam et temporalem cadere non possint. 

XIV. Hue pertinet locus, Jo, i. 1, ubi Sermo dicitur fuisse in principio, 
non utique in principio Evangelii, seu nove Creationis, ut vellent Adver- 
sarii, sed in principio temporis, quia non aliud hic principium intelligi po- - 
test, quam id de quo agit Moses, Gen.i. 1, ad quod manifeste alludit, quod 
demonstrat scopus Joann., qui est describere Personam Christi, partim ab 
eo quod fuit ante Incarnationem, inde a principio, partim ab eo quod fac- 
tus est per Incarnationem, ubi utitur verbo éyivero non vero verbo gy. 
Deinde res ipsa hoe evincit; nam cui verisimile est Johannem hoc tantum 
voluisse, Sermonem, id. Christum Patris oratorem jam fuisse in principio 
Evangelii, id. cum Evangelium preedicare inciperet ? Tam absurdus sensus 
Spiritum 8. non decet. 

XV. Joan. viii. 58, Antequam Abraham existeret ego sum, quod perpe- 
ram Adversarii trahunt ad Preedestinationem, ut dicatur fuisse ante Abra- 
hamum ratione predestinationis; quia non agebatur de predestinatione 
Christi, sed de reali existentia, siquidem questio erat, An vere potuisset 
dicere Christus Abrahamum diem suum vidisse, quod Judeei in ista etate 
de Christo negabant, Christus autem affirmat, ratione inde petita, quod 
antequam Abrahamus fuisset, jam existeret. Multo minus admitti potest 
audax alia Socini corruptela, qui hee verba ita interpretatur, Antequam 
Abraham fieret, scil. Pater gentium, se fuisse; quia non agitur hic de tem- 
pore quo vocande erant gentes, sed de eo quo Abraham vixerat, quod non 
videbatur Christus, qui minor erat quinquagenario, potuisse precedere ; 
non de futuro, sed de preeterito. Eodem sensu dicitur Christus habuisse 
gloriam apud Patrem, antequam mundus factus esset, Joa. xvii. 5, non 
tantum, quia ipsi a Patre preedestinata est, sed etiam quia illam actu ab 
eterno possedit, quod non potuisset, nisi jam extitisset. Gratia quidem 
potest nobis dici data a Deo per predestinationem antequam simus, 2 Tim. 
i. 9, sed gloriam nemo potest dici habere actu nisi qui actu existit. 


2. Ab attributis. 


LEternitate. 
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XVI. 2. Immensitas et Omnipresentia, quum dicitur esse 
in medio suorum ubicunque congregati fuerint, Matth. xviii. 
20, et xxviii. 20, “‘ Ecce ego vobiscum sum, usque ad consummationem 
seculorum.” Et Jo. iii. 13, “‘ Nemo ascendit in ccelum, nisi qui descendit 
e celo, nimirum Filius hominis qui est in ccelo,’’ ubi Christus loquens in 
terris, dicit se esse in coelo; nemo vero potest esse et in ccelo et in terra 
simul, nisi qui replet ccelum et terram. Nec audiendus Socinus, qui pre- 
sens exponit per preeteritum, ut dicatur Filius hominis a ccelo descendisse, 
et in ceelo fuisse; quia repugnant verba Christi o ay & +o ovgave, que de 
presenti existentia in ccelo etiam postquam descendit de ccelo, non de pree- 
terita intelligi res ipsa loquitur ; descendisse ergo de ccelo dicitur per In- 
carnationem, qui in ccelo semper erat per immensitatem. 

XVIL. Omnipotentia illi tribuitur Apoc. i. 8, et xi. 17, 
ubi vocatur wavroxgdrae; Jo. v. 17, ubi dicitur omnia fa- 
cere que Pater facit; et Heb. i. 3, omnia portare Verbo suo potenti. Nee 
si Filius nihil potest facere a seipso ratione ordinis et originis, continuo 
sequitur potentiam ejus esse limitatam et dependentem; quia diversitas 
ordinis non facit diversitatem essentie et virtutis. Matth. xxviii. 18, omnis 
potestas illi data dicitur, que supponit necessario omnipotentiam, nec enim 
omnem potestatem posset habere in ccelo et terra, qua Mediator, nisi ha- 
beret omnipotentiam qua Deus. 

XVIII. Omniscientia de eo predicatur, Jo. xxi, 17. 
Domine, tu nosti omnia, et Joh. xvi. 30. Novimus nunc 
quod omnia nosti ; vocatur xagdsoyrdorns, Apoc. ii. 23, qui ipsas cogitationes 
cordis novit, Luc. vi. 8, et Jo. ii. 24, 25. Nec dici potest hoc Christum 
habere per revelationem, quia Deus hoc soli sibi servat, 1 Reg. vii. 39. 
Christus dicitur ignorare diem judici, Marc. xiii. 32, non qua Filius Dei, 
sed qua Filius hominis, qualis ab interrogantibus conspiciebatur. Nee si 
solus Pater dicitur illud nosse, hoe excludit cognitionem Filii et Spiritus, 
qui profunda Dei scrutatur; Non magis quam, Matth. xi. 27, Pater po- 
test dici seipsum ignorare, quum nemo cognoscere dicitur Patrem nisi Filius. 
Solus ergo non excludit omnes simpliciter, sed illos in certo genere quos 
non intererat hoc scire, nim. homines, ut sic parati semper essent et vigi- 
larent, ne dies iste dormientibus et imparatis superveniret. 

XIX. Immutabilitas, Heb. i. 11, 12, Cael peribunt, Tu 
autem permanes, Idem semper es, et anni tut non deficiunt, 
quze de unico vero Deo dici, constat ex Ps. cil. unde ista desumpsit Apos- 
tolus. Ita Heb. xiii. 8, dicitur zdem esse heri, hodie, et in eternum, now 
modo ratione doctrinz et operationum, sed etiam ratione Essentie et Per- 
sone, quia effecta supponunt causam. 

XX. Denique Plenitudo Deitatis in ipso habitare dicitur, id. essentia 
cum attributis, Col. ii. 9, et vita Dei ipsi tribuitur, Jo. v. 26. Nee si dici- 
tur illi data a Patre, ideo minuitur ejus dignitas, quia hoc ordinem tantum 
notat, non inferioritatem ; quippe accepit eandem numero cum Patre, non 
ex gratia, sed ex natura, non in tempore, sed ab eterno. 

| XXI. Tertio, idem colligitur ex Operibus divinis que 

3. EX Operibus  j]li tribuuntur ; ut Creatio, quam Deus sibi soli tribuit, 
Is. xl. 12, et xliv. 24, et quee virtutem infinitam postulat. 

Proverb. viii. 27, &e. cum firmaret celos, ibi ego eram, &e. ubi Sapientia 
zterna loquitur. Jo. i. 8, Omnia per ipsum facta sunt, et sine eo nihil factum 
est. Heb. i. 2, Per eum secula fecit, et v. 10, Tu Domine fundasti terram. 
Col. 1. 16, 17, Per eum omnia sunt, que in celis sunt, et que in terris, 
visibilia, invisibilia, throni. 2. Mundi creatio, conservatio et gubernatio ; 
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quia omnia portat Verbo suo potenti, Heb. i. 8. In iso omnia subsistunt, 
Col. i. 17. Pater meus huc usque operatur, et ego operor, Jo. v. 17. 
3. Miraculorum patratio, que vel ipse per se, vel Apostolorum ministerio 
fecit, ut passim videtur in Evangelio, et preecipue mortuorum resurrectio, 
Joan. v. 21, et vi. 40, que arguunt absolutum Christi in creaturas impe- 
rium. Unde ad opera ista provocat tanquam ad argumenta invicta Divini- 
tatis sue, Joan. v. 36, et alibi. 

XXII. Non potest intelligi secunda Creatio, Jo. 1. 3, ut cavillatur So- 
cinus, 1. quia Joh. loquitur absolute et sine ulla restrictione, quee adhiberi 
solet, quoties de nova creatione agitur. 2. agitur de creatione universali, 
in qua per eum omnia facta sunt, et sine quo nihil factum est. 3. de creatione 
mundi, qui Christum non cognovit, v. 10. Ergo non Ecclesiz tantum. 
4. Paulus extendit istam creationem ad omnes omnino creaturas visibiles 
et invisibiles, et ipsos Angelos, et distinguit creationem primam a secunda, 
de qua agit tantum, v. 18. Nec si per Filium omnia creata dicuntur, 
notatur causa instrumentalis, que nulla potest esse in Creatione, sed efli- 
ciens principalis, quomodo per Deum dicuntur esse omnia, Rom. xi. 36, et 
particula d.« sepe ita sumitur, Gal. i. 1. Nec tantum 07 duro5 per ipsum 
ut principium omnia sunt condita, sed sis wv73v ad ipsum, tanquam ad finem, 
Coloss. i. 16, quod instrumento non competit: Imo & «tre dicuntur omnia 
facta, quomodo Act. xvii. 38, dicimur & «ivr# nim. Deo vivere, moveri, et 
esse. Nec si Patri tribuitur creatio appropriative, continuo denegatur 
Filio, ut Pater non excluditur ab opere Redemptionis, licet peculiariter 
Filio adscribatur. | | 

XXIII. Virtus patrandi miracula non fuit illi adventitia et ministerialis, 
qualis erat Apostolorum et Prophetarum, sed propria et insita: quia dicitur 
ab eo manasse, Luc..vi. 19, et viii. 46. 2. negant Apostoli se propria vir- 
tute facere miracula, sed in nomine Christi, Actor. iv. 7, 10, id. ejus vi 
et authoritate, et virtutem istam a Christo petunt, Act. ix. 34. Nee si 
Christus preces nonnunquam adhibuit ad miraculi alicujus patrationem, ut 
Jo. xi. 41, sequitur propriam virtutem illud edendi non habuisse, quia 
hoc non fecit ex defectu potentiz, sed partim secundum voluntariam 
ceconomiam, per quam in officio Mediatorio se Patri submittit, et ad illum 
omnia refert, partim ut se accommodaret lis, quibus presentibus miracula 
patrabat, ut scirent omnia precibus esse obtinenda. 

XXIV. Nec minus Opera Gratie et Redemptionis Christo tribuuntur ; 
qualis est Electio, Jo. xiii. 18; Redemptio, Act. xx. 28; Vocatio, Jo. x. 
16, Matth. ix. 13; Sanctificatio, Eph. v. 26; Missio Spiritus Sancti, Jo. 
xvi. 7, 14, et xv. 26; Defensio adversus omnes hostium insultus, et do- 
natio vite sterne, Jo. x. 10, 28; Vivificatio et resurrectio mortuorum, 
Jo. v. 21; et suiipsius suscitatio, que ut invictum affertur Divinitatis ejus 
argumentum, Jo. ii. 19, et x. 18, Rom. i. 4; Judicium universale, Johan. 
v. 22, Act. xvii. 31. Hee enim omnia soli vero Deo competunt. Nec 
dici debet hee Christo tribui ut cause instrumentali, per quam Pater ope- 
retur : Nam, preterquam quod pleraque ista opera immediate a Deo fieri 
debent sine ullius instrumenti interventu; licet Christus agat hic ut Me- 
diator, qui ratione ceconomiz minor est Patre, non desinit illi equalis esse 
quoad essentiam et potestatem, et ista operari ut Dominus; quod invicte 
probat Apostolus, Heb. iii. 3, 4, ubi loquens de constitutione Ecclesiz di- 
cit Christum domum istam condidisse, atque ita eum Mose, qui in ea fuit 
tantum servus fidelis, longe digniorem fuisse probat; statimque subjicit, 
Omnis domus ab aliquo construitur, Deus autem ille est qui omnia construxtt, 
innuens scilicet clarissime Christum, qui Ecclesiam edificavit, Deum esse : 
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Unde xz’ %oxnv vocatur Dominus et Maritus Ecclesiw, Eph. iv. 5, et v. 25, 
quod ad solum Deum sanctum Israélis pertinere docet Isa. liv. 5. 

te XXYV. Quarto, Cultus religiosus soli Deo ob infinitam ejus 

. Ex Cultu. : ‘ : , bie i eS 
potentiam, gloriam et majestatem debitus, illi tribuitur. 
Fides, Joan. xiv. 1, ‘‘ Credite in Deum, et in me credite;” Spes, Ps. ii. 
12, “ Beati qui sperant in eum,’’ At maledictus qui spem suam in homine 
collocat, Jerem. xvii. 5; Adoratio, Heb. i. 6, ‘‘ Adorent eum omnes An- 
geli;” Ps. ii. 12, “ Osculamini Filium;” Joan. vy. 22, “ Pater omne judi- 
cium dedit Filio, ut omnes honorent Filium, sicut honorant Patrem ;” Phil. 
ii. 9, 10, “‘ Datum est illi nomen super omne nomen, ut in nomine Jesu, 
omne genu flectatur, et omnis lingua confiteatur, quod Dominus est Jesus 
ad gloriam Patris.” Invocatio, quia gratia et pax, et cetera beneficia spi- 
ritualia, que a Deo solo expectari possunt, a Christo non minus ac a Patre 
petuntur in Epistolis Paulinis, et fideles per Invocantes Nomen Domini 
Nostri Jesu Christi, describuntur Act. vii. 59, et ix. 14; 1 Cor.i.2; Gloria 
et honor, Apoc. v. 13, omnis creatura inducitur gloriam tribuere Agno non 
minus ac Patri, Instdenti throno, et Agno sit benedictio, honor, gloria et po- 
tentia, in secula seculorum. 

XXVI. Frustra hic excipitur, 1. Fidem etiam ad creaturam posse ter- 
‘minari, quia Israélite dicuntur Credidisse Deo et Mosz, Exod. xiv. 31, 
quia hoc non ad personam Mosis refertur, sed ad doctrinam. 2. Christum 
esse objectum secundarium fidei, non primarium: Quia non datur subor- 
dinatio in objecto fidei, nec magis potest dividi fides et cultus religiosus 
inter Creatorem et Creaturam, quam Divinitas, Isa. xlii. 8, ‘‘ Hoe est no- 
men meum, gloriam meam alteri non dabo, nec landem meam sculptilibus.” 
Nec dici debet, honorem Dei non alienari, quum aliquem ex Dei prescripto 
colimus, istum enim Dei solius causa fieri, et honorem in Deo ipso termi- 
nari: Quia supponitur semper falso, talem honorem Creaturze posse legi- 
time exhiberi, cum fides et adoratio ferantur in objectum infinitum, omni- 
scium, omnipotens, et eterna gloria preditum; quod in nullam Creaturam 
licet perfectissimam cadere potest. 

XXVIT. Quamvis vero Christus qua Mediator sit adorandus, non se- 
quitur Divinitatem ejus non bene colligi ex ejus adoratione ; Quia Medi- 
ator in conceptu suo dicit Personam Divinam, quam non tollit minoritas 
ceconomica ; Non adorandus est directe gua homo reduplicative, id. respectu 
nature humane, que non est objectum per se adorabile, sed speczfice ille 
gui homo est adoratur, sed respectu nature divine; ut hic tria probe dis- 
tinguenda veniant, Objectum adorationis, quod est Persona Christi, funda- 
mentum, quod est natura divina, et adjunctum, sme quo non fit adoratio, 
nim. natura humana. . 

XXVIII. Quatuor hisce Argumentorum Classibus possumus et alia at- 
texere. 1. Ab equalitate Filii cum Patre, Joa. v.17, 18, quum ait Christus 
se continuo operari cum Patre, quod Judzi de zqualitate essentiz et 
potentiz interpretantur, atque ideo tanquam blasphemum eum conantur 
interficere, eo quod Deum Patrem suum vocaret, se parem et faciens, quam 
illationem tantum abest ut Christus redarguat et neget, ut contra illam 
ulterius confirmet variis argumentis, tum ab eequalitate vite, sive essentize 
viventis v. 26, ‘ut Pater habet vitam in seipso, ita Filio dedit habere vi- 
tam in seipso;” tum ab equalitate operationis, v. 19, ‘‘ quia que Pater 
facit, Filius cpco/ws facit ;” tum ab equalitate honoris et cultus soli Deo de- 
biti, v. 23, “Ut omnes honorent Filium, sicut honorant Patrem;’ que 
absolutam ‘equalitatem inferunt, et non tantum limitatam respectu opera- 
tionis, ut vellent Adversarii ; Eo vel magis, quod exqualitas operationis 
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cum Deo presupponat necessario equalitatem potentia essentialis, atque 
adeo ipsius essentiz. Nec obstat quod dicitur nihil facere a setpso, v. 19. 
Hoe enim ordinem quidem operandi notat, qui sequitur ordinem subsistendi, 
sed non inzqualitatem essentiz vel potenti arguit, alias non diceretur 
Ofeot als operari. 

XXIX, 2. Ab unitate ejus cum Patre, Joan. x. 30. Ego et Pater unum 
- sumus, quod ad unitatem consensus tantum, non essentiz referre, est vim 
facere verbis Christi; 1. quia ab unitate potentiz Christus ratiocinatur ad 
unitatem essentiz, v. 28, 29, que duo non differunt in Deo; 2. quia Judai 
Christum lapidibus obruere voluerunt, non ob unitatem voluntatis, sed 
propter unitatem essentizs cum Deo, quam opinione ipsorum blaspheme 
sibi tribuebat, ‘* Non lapidamus te propter ullum bonum opus, sed propter 
blasphemiam, quia cum sis homo, te facis Deum,” v. 33. 3. Christus dic- 
tum non revocat et corrigit, sed tuetur et confirmat versibus sequentibus, 
argumento petito a Magistratibus, qui vocantur Dii in Scriptura, unde col- 
ligit non tantum a comparatis, sed etiam a minort ad majus ; Si Magistra- 
tus politici vocantur Dii propter munus aliquod temporale ipsis concessum, 
quanto magis ego quem Pater sanctificavit, et misit in mundum ad officium 
Mediatoris, quod virtutem divinam postulat, et qui opera Patris facio, ita 
ut Pater sit in me, et ego in Patre, quod de nulla creatura dici potest, me 
legitime Deum et Filium Dei vocare potui? Sic sanctificatio et missio in 
mundum affertur a Christo, non tanquam causa Filiationis antecedens, et 
a priori, quasi Filius tantum ideo diceretur, sed tanquam argumentum et 
signum a posteriori, unde illa colligitur. 

XXX. 3. A munere Christi Mediatorio. Quia Mediator debuit esse 
Propheta, qui non tantum externe, sed et interne mentem illuminaret, et 
cor flecteret, Rex qui Ecclesiam adversus Satane et mundi insultus tuere- 
tur, et Spiritu suo potenter eam regeret, Sacerdos qui merito mortis et 
obedientiz infinito infinite Justitize divine satisfaceret, et redemptionem 
zternam nobis acquireret. Qua omnia ab homine mero fieri non potue- 
runt, sed eum postulabant, qui essentia et potentia infinita preeditus esset, 
ut suo loco probabitur. Idipsum etiam ex Filiatione Christi colligi potest 
invicte, ut in sequenti Questione demonstrabitur. 

XX XI. Christus factus est Dominus post resurrectionem, 

x ae Solu- Act. ii. 36, non dominio essentiali, quod habuit inde ab 

1onum. ° 
orbe condito, ut conditor omnium, Hebr. 1. 2, et quatenus 
est Asyes ; sed dominio personali et ceconomico, quod illi competit, quia est 
Sezvbgwmes, et quidem non simpliciter, nam longe ante David eum appellavit 
Dominum, Ps. ex. 1, nec quoad ejus jus et fundamentum, quod habuit ab 
initio, sed secundum quid, et ratione plene manifestationis et inaugura- 
tionis. 

XXXII. Qui heres constituitur dono gratis, non proprietate nature, 
non est verus Deus; sed Filius non ita vocatur heres, quia est proprius 
Dei Filius; non Filius, quia heres, sed heres, quia Filius. Deinde heres 
dicitur ratione dominii quod obtinet in omnia. 

XXXII. Qui distinguitur a Deo otciwdes considerato, is non est Deus; 
sed Christus distinguitur a Deo trerratixes tantum spectato, quatenus per 
appropriationem nomen Dei Patri tribuitur, non exclusive ad Filium et 
Spiritum §., sed ceconomice, quia Christus Mediatoris munus obtinet, et 
Spiritus S. Paracleti, Pater vero ut prima Persona sustinet Majestatem 
Numinis. 

XXXIV. Qui proponitur ut homo merus, is non potest esse Deus; sed 
non qui proponitur tantum ut homo verus, quia utrumque potest esse, et 
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homo et Deus. Loca que humanitatem Christi preedicant, veritatem ejus 
asserunt, sed Divinitatem non negant; et quoties denominatur Christus 
ab humanitate, non statim excluditur Divinitas, ut quoties asseritur Divi- 
nitas, non excluditur humanitas, quia denominationes que tribuuntur Per- 
sone possunt ab alterutra natura peti. 

XXXV. Aliquid accipi potest, vel in tempore, vel ab eterno, vel ex 
gratia, vel ex natura: Prior accipiendi modus revera inferioritatem arguit, 
et nature ineequalitatem, et in verum Deum cadere nequit; At posterior 
Personis divinis competere potest sine ulla inzqualitate ; quia ordo sub- 
sistendi Personarum non tollit squalitatem essentie. Ita Filius omnia 
potest dici accepisse a Patre, vel qua Asyes per ejusdem essentiz commu- 
nicationem ab eterno, vel qua S24eexr05 et Mediator in tempore per officii 
impositionem, cujus respectu se Patre minorem fatetur. 

XXXVI. Principium, vel est communicationis, vel inchoationis ; Filius 
habet principium communicationis, nimir. Patrem, sed non inchoationis, 
quia essentia illi communicata est ab eterno. 

XXXVII. Christus dicitur MOMTITOLOS, non TeUTIRTITT ES, Colitis 188: 
Primogenitus omnis Creature ratione dominii, quia ut omnia per ipsum 
facta sunt, ita imperium habet in omnia; sed non ratione creationis, quasi 
primus inter Creaturas productus esset, alias non diceretur, jam fuisse 
in principio, et omnia condidisse. Hoe sensu vocatur, Principium crea- 
ture Dei, Apoc. ii. 14, non passivum, quasi esset prima Creatura, sed 
activum, quia ab eo omnes creature originem ducunt, ut Paulus loco citato 
exponit. 

XXXVITI. Pater wnus Deus dicitur, 1 Cor. viii. 5, 6, non relate ad 
Filium, aut Spiritum Sanctum, sed ad idola, quod patet ab antithesi, v. 4, 
Idolum nihil est in mundo, et nullus est alius Deus nist unus, et v. 5, 6, agit 
de lis qui vocantur Dii in ceelo et in terra. 2. Ut unus Dominus non 
excludit a Dominio Patrem, qui Dominus Dominorum vocatur, 1 Tim. vi. 
15; Ergo nec unus Deus Pater excludit a Deitate Filium, qui dicitur 
etiam verus Deus. Distinguuntur quidem inter se unus Deus Pater, et 
unus Dominus Jesus Christus, sed personaliter, non essentialiter. 

XX XIX. Quum Christus negat se bonum esse opposite ad Deum, qui 
solus bonus est, Matt. xix. 17, non absolute hoc est intelligendum, sed 
relate ad mentem adolescentis, qui eum ut J+A%v cv4ewxov respiciebat ; quasi 
diceret, ut quid me bonum vocas, cum non haveas me pro Deo, et nemo 
sit vere et perfecte bonus nisi Deus? 

XL. Licet Filius sit a Patre, non minus tamen adrdteos 
dicitur, non ratione Personz, sed ratione Essentiz; non 
relate qua Filius, sic enim est a Patre, sed absolute qua 
Deus, quatenus habet Essentiam divinam a se existentem, et non divisam 
vel productam ab alia essentia, non vero qua habens essentiam illam a 
seipso. Sic Filius est Deus a seipso, licet non sit a seipso Filius. Unde 
patet quam injuste dicam hie hereseos scribant Calvino, Genebrardus et 
alii ex Pontificiis, eo quod impietatem Valentini Gentilis confutaturus, (qui 
Essentiam divinam soli Patri tribuebat, quem ideo Deum primarium voca- 
bat, et «dredcov, Filium vero et Spiritum 8. essentiatos a Patre,) Filium non 
minus ac Patrem avrcécoy dixit, sed respectu Essentie tantum, que non 
minus est edroveie in lilio quam in Patre, non vero Persone ; quod recte 
dici ipse Gellar. agnovit, li. ii. de Christo ¢. 19. 

XLI. Quod Christus dicitur ex Virgine natus, passus et mortuus, non 
ubique presens, et minor Patre, ostendit quidem eum fuisse verum ho- 
minem nobis per omnia similem, sed non negat fuisse Deum ; imo ita pro- 
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ponitur natus ex Virgine in tempore, ut sit genitus ab eterno a Deo, 
Proy. vill. 22. Ita est Patre minor ratione voluntariz exinanitionis et 
assumptz carnis, ut sit tamen ei par respectu eterne Deitatis ipsi ab 
zterno communicate, Jo. v. 18; ita mortificatus carne; ut sit vivificatus 
Spiritu, 1 Pet. iii. 18. 


QUASTIO XXIX. 
DE ZTERNA FILIL GENERATIONE. 
An Filius Dei ab eterno sit genitus a Patre? Aff. 


I. Questio precedens smoovcixzy, et identitatem essentialem Fuilii cum 
Patre asseruit; Ista ejus distinctionem Personalem ab eo, ineffabilem et 
zternam ejus Generationem, adversus Anti-Trinitariorum blasphemias, de- 
monstrabit. 

II. Non queritur, An Christus possit dici genitus a 
Deo per miraculosam Spiritus 8. conceptionem; Et, An 
Filius Dei vocari possit per gratiosam communicationem 
existentic, potestatis, et glorie divine: hoc enim facile largiuntur Adver- 
sarii; et nullam aliam Filiationis ejus causam agnoscunt. Sed, An sit 
genitus ab eterno a Patre, et, An vocetur Filius propter arcanam et inefta- 
bilem ex Patre generationem? quod blaspheme negant Sociniani; Nos 
affrmamus. 

III. Ut vero veritas eterne istius generationis melius possit adstrui, 
aliquid in antecessum de ejus natura observandum. Non quod ea a nobis 
concipi possit, vel exprimi. Hic enim vox silet, mens deficit, non tan- 
tum mea, sed etiam Angelorum, ut Ambrosi. li. de fide cap. 5. loquitur, 
et Grego. Nazi. fibulam injicit curiositati nostra, quum vult eam silentio 
coli, ©20d yivyncis imme tiedaba , aye col To wccbsty ore yeyenynrae, ut hic rite usur- 
pari possit illud, Isa. lili. 8, licet alio etiam respiciat, Generationem ejus 
quis enarrabit? Sed tantum ut distinguatur a generationibus humanis, et 
negative potius quam positive explicetur. 

IV. Ut omnis generatio dicit communicationem essentix a parte gig- 
nentis genito, per quam genitus fiat similis gignenti, et eandem cum ipso 
naturam participet; Ita Generatio ista admirabilis recte exponitur per 
communicationem essentiz a Patre, per quam eandem cum illo essentiam 
Filius indivisibiliter possidet, et illi fit simillimus: Sed qualiscunque sit 
inter generationes naturales et humanas, et supernaturalem et divinam 
analogia, Non est tamen ista ex illis metienda, vel ad illas exigenda, quia 
magnum inter eas discremen intercedit, sive principium, sive modus, sive 
terminus attendatur. Nam in physica generatione Principium non est tan- 
tum activum, sed et passivum et materiale; sed in Divina datur tantum 
activum. In ila communicatio fit non totius essentia, sed partis tantum, 
que deciditur a gignente et ab eo alienatur: Sed in ista communicatur 
eadem numero essentia sine decisione et alienatione. In illa productus non 
modo distinctus est a gignente, sed etiam separatus, quia generans extra 
se generat terminative; sed in ista gignens in se et non extra se generat ; 
Ita Filius genitus licet sit distinetus, nunquam tamen est ab eo divisus, 
non modo ofeorovzies sed et opeoour 7h05. 

V. Generatio ista facta est #xeo»%;, non in tempore, sed ab eterno ; ideo 
nulla hic prioritas vel posterioritas durationis observari potest, licet sit 
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prioritas ordinis, secundum quem Filius est a Patre, licet non sit post Pa- 

trem. 2. éywgirrws, quia Pater non genuit extra se, sed in eadem essentia. 

Unde dicitur Aoyos fuisse apud Deum, et Pater in Filio, et Filiusin Patre. 

3. éxebas sine ulla passione, vel mutatione, vel in Patre, vel in Filio, 

cum ipsum generari nullam imperfectionem notet, sed potius sit omnis per- 

fectionis receptio. Quamvis ergo respectu Patris Generatio bene dicatur 
activa, non tamen bene dicitur passiva respectu Filii, quia alias potuisset 
dici Filius in potentia gignentis. Nec obstat quod gigni dicatur; hoe enim 
aveumorabas dictum, Sorgsras debet intelligi, removendo omnem imper- 
fectionem ; unde quod locum habet in generatione transeunte et physica et 
materiali, non debet transferriad hyperphysicam, immanentem, et divinam. 

VI. Persona bene dicitur generare Personam, quia actiones sunt sup- 
positorum ; sed non Essentia Essentiam, quia quod gignit et gignitur ne- 
cessario multiplicatur, et sic via sterneretur ad Tritheismum. LEssentia 
quidem generando communicatur; sed generatio, ut a Persona fit origi- 
naliter, ita ad Personam terminatur. 

VII. Utrumque potest sano sensu dici, Patrem Filium generare, et ge- 
nuisse ; Prius respectu generationis in se spectate, quia opera Trinitatis 
ad intra, quale est gignere et gigni, sunt eterna et indesinentia; alias si 
actus personales haberent finem, haberent etiam principium, nec omnis. 
posset in Deo negari mutatio. Ut ergo in opere sunt perfecti, ita in ope- 
ratione sunt perpetui; Nec ulla propterea potest colligi generationis im- 
perfectio, quia etiam in natura dantur, que sunt dum fiunt, ut radii sola- 
res. Posterius tamen melius dicitur nostri respectu, cui imperfectum est 
quod est in fieri, perfectum vero quod est in facto esse. Unde Seriptura, 
cum qua nobis loquendum, utitur potius verbo preterito quam presenti, 
Ps. il. et Prov. viii. Terminata ergo bene dicitur generatio terminatione 

perfectionis, non terminatione durationis, ut notant Scholastici; Et quum 

- Filius semper gigni dicitur, non negatur perfectio termini, sed finis tantum 

communicationis. 

Generatio iii _ VIII. Generatio ista probatur, 1. ex illustri Oraculo, 
probatur ex Ps. Psal. ii. 7, Zu es Filius meus, ego hodie genui te, quod de 
ii. 7. Messia dici, non Apostoli modo agnoscunt, Act. iv. 25 et 

xii. 83, Heb. i. 5, sed Judzei ipsi vi veritatis pressi fateri coguntur. Is 

autem vocatur Filius Dei, non qualiscunque, sed qui talis sit xar’ ony, et 

exclusive ad ipsos Angelos; Nam cut Angelorum unquam dictum, Tu es 

Filius meus, &c., ut Apostolus argumentatur, Heb. i. 5, atque adeo verus 

et zternus cum Patre Deus; Quis enim nisi Deus Regni sui pomeeria po- 

tuit usque ad fines terres protendere, v. 8, Reges et populos, ut vasa figu- 
lina conterere, v. 9, quem Reges terre debeant osculari, id. religiose co- 
lere, v. 11, 12, qui absolutam habeat potestatem vite et necis, qui vel 
minimo ire ardore gentes et Principes depascat, in quem fiducia sit collo- 
canda, et a quo felicitas expectanda sit, nisi verus et zeternus Deus ? Huic 
Filio tribuitur generatio, non temporalis et physica, sed hyperphysica et 
eterna, qualis illi potest competere, qui eternus est xterni Patris Filius, 
atque adeo verus cum ipso Deus, per quam extollitur non modo supra ho- 
mines, sed etiam ipsos Angelos. Atsi propter gratiosam communication- 
em existentiz vel gloriz ita vocaretur, non hoe illi soli, sed et aliis, licet 
dispari gradu posset tribui. Nec obstat locus, Act. xiii. 33, ubi Paulus 
videtur Oraculum hoc referre ad resurrectionem Christi. Nam preeterquam 
quod locus, Psalm ii., non tam affertur ab Apostolo ad probandam resur- 

rectionem Christi, quod facit, v. 35 ex Ps. xvi. quam ad probandam im- 

pletionem promissionis datz Patribus de Christo excitando et in mundum 
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mittendo ; ista non sunt opponenda, sed componenda ; non quod generatio 
ista consistat in resurrectione, si quidem jam a principio fuit apud Deum, 
Jo. i. 1, imo et ante secula Prov. viii. 22, et Deus voce celitus edita Filium 
suum esse testatus est in ejus baptismo ; ; sed ratione Pavegarews et declara- 
tionis a posteriori, quia per illam innotescit, ut Paulus interpretatur, Rom. 
i. 4, quum ait Christum fuisse agiot: vee declaratum Filium Dei per resurrec- 
tionem a mortuis, juxta morem Scripture, quo res fieri vel nasci dicuntur, 
quum manifestantur, Prover. xvil. 17. Quia ergo resurrectio fuit irrefraga- 
bile Divinitatis ejus, et eterne Filiationis argumentum, Spiritus 8. apud 
Psaltem potuit utrumque conjungere, et respicere tam ad sternam genera- — 
tionem quam ad ejus manifestationem, que in resurrectione fieri debuit. 

Et Paulus bene dicit impletum fuisse Oraculum, quando patefacta est ejus 

veritas, quum per resurrectionem plenissime declaravit Pater eum azws et 

idiws esse Filium suum; ut Jacobus, c. ii. 23, dicit impletum fuisse Ora- 

culum de Justificatione Abrahami per fidem, Abraham credidit Deo, et ili 

emputatum est ad justitiam, quando obtulit Filium suum; non quia tum 

demum facta sit per istam oblationem justificatio, sed quia declarata. At- 

que eo respicit vocula hodie, que non apponitur ad notandum certum tem- 

pus quo ista generatio cceperit; sed ut intelligamus omnia esse Deo pra- 

sentia, et successivam non esse istam generationem, sed permanentem in 

zternitate, in qua scilicet nihil preteritum est, aut futurum, vel ulla tem- 

poris successio, sed 7 vyy indivisibile, quod omnes tamen temporis circum- 

stantias complectitur: Ut ergo apud Deum nunquam hesternus aut cras- 

tinus dies est, sed semper hodie ; ita Filiatio ista utpote eterna, recte per 

hodie eternitatis designari potuit. 

IX. Frustra etiam opponitur, talem esse generationem que sit pars 
decreti, aut effectum ejus, atque ideo opus mere arbitrarium ; Narrabo, 
inquit, decretum, Dominus mihi dixit, Tu es Filius meus, hodie genut te, 
Pete a me, et dabo tibt in hereditatem gentes ; Nam generatio ista non 
proponitur ut pars decreti istius, sed tantum ut ejus fundamentum, quo ni- 
titur Regnum universale quod illi conceditur; Nam nisi Christus fuisset 
verus et zternus Dei Filius, ab ipso ab eterno genitus, nunquam potuisset 
in Mediatorem destinari, et regnum universale obtinere. Denique, non 
magis urget quod hec ad Davidem pertinere volunt, qui tamen dici non 
possit ab zterno a Deo genitus. Nam licet hoe Oraculum posset utcunque 
ad Davidem pertinere in typo, ratione dignitatis ad quam evectus est, 
longe dispari tamen ratione competeret Christo, in quo solo perfecte potuit 
impleri, et ad quem precipue David Spiritu Prophetico respexit; ita de 
Melchisideco et de Christo idem dicitur, Heb. vil. 3, quod sit axdrae, 
aunroe, nec initium dierum, nec vite finem habens, nemo tamen negat 
longe alio sensu de Christo et de Melchisideco dici. Imo si propius verba 
expendantur facile patebit, quamvis multa in hoc Psalmo ad Davidem, ut 
typum pertineant, hoe tamen Oraculum peculiariter et ozs Christo. pro- 
prium esse, quia de eo talia predicantur, que in hominem mortalem cadere 
aequeant : Ut sepe occurrit in Oraculis compositis, ut quedam conveni- 
ant, et typo et antitypo, quedam vero, vel soli typo, vel soli antitypo ; 
quod hie fieri ex cireumstantiis textus non obscure liquet. 

X. Secundo, idem colligitur ex loco, Prov. viii. 22, in 
> quo sic Sapientia introducitur loquens, ‘‘ Jehova,” inquit, 

‘* possidebat me principio vize sus, ante opera sua, ante 
ullum tempus, ante seculum inuncta fui, ante principium, ante primordia 
terre, quum null essent abyssi, edita, vel genita eram, &c., quum apta- 
ret clos, ibi eram, priusquam statueret fundamenta terre, eram apud eum 
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ut delicie,” &c., 24, 25, 26, 27, 30. Nihil dici potuit clarius ad Myste- 
rium de quo agimus confirmandum. Sapientia eterna Patris dicit Jeho-— 
vam ipsam possedisse, quo modo? nonnisi per veram generationem, per 
quam dicitur genita, et habita instar nutritii charissimi a Patre,et hoenon  =— 
in tempore, sed ab zeterno, initio vice suc, ante opera, et ne ullus superes- 
set scrupulus, addit vers. 24, 25, hoc fuisse ante principium et primordia 
terre, antequam essent ull abyssi et montes, &c., quod absolutam eter- 
nitatem notat. Sapzentia autem ista non potest esse tantum qualitas, aut 
virtus aliqua, sed necessario debet esse Persona subsistens, quia que- 
cunque illi tribuuntur personalia sunt, ut quod doceat, clamet, Reges vocet 
et constituat, c. vill. edificet domum, mactet animalia, convivium paret, et’ 
mittat ancillas ad vocandos homines, et sim. ¢c. 1x. que nonnisi persone 
competere possunt. Nec hic potest esse prosopopeia, per quam introdu- 
catur loquens Sapientia in genere, et in abstracto; Nam licet locus dari 
possit prosopopeeiis in amplificationibus et exaggerationibus, maxime in 
apologis, non tamen ubi agitur de brevibus et confertis preceptis, ubi idem 
toties repetitur, nec ulla alibi figurati sermonis expositio additur; alias 
nihil certi esset in Scriptura, si liceret ad prosopopeeias ubique recurrere ; 
Nec ullum simile exemplum datur: nam quod affertur ex ¢c. ix. 13, de zn- 
sipientia, quee sub imagine Mulieris fatuze loquens introducitur, longe dis- 
par est a nostro, ut intuenti patet, et potest optime ad Mulierem adulteram, 
ejusque illecebras referri; Quod vero petitur ex 1 Cor. xiii. de charitate, 
quee omnia sustinere et credere dicitur, non magis facit pro Adversariis, 
quia abstractum ponitur pro concreto, charitas pro homine charitate pree- 
dito, cui talia competunt. Ita hic Sapientia in abstracto ponitur, non 
qualitative, sed personaliter, pro eo qui sapientia preditus est, qui quia 
perfectissime eam possidet, non modo Sapientia dicitur in singulari, sed 
mush Sapzentie, in plurali ex Hebreorum idiotismo. 
. XI. Hune autem non alium esse quam Filium Dei Christum Dominum 
nostrum colligitur, non modo ex nomine ipso Sapientie, quo sezpe solet 
insigniri in Novo Testamento, Lue. vii. 35, 1 Cor. i. 24, sed et ex attri- 
butis, quee isti Sapientize tribuuntur, quee in ipsum aptissime quadrant, et 
nemini alii competere possunt. Quis enim alius Sapientizs nomen mereri 
potest, et quidem Sapientiarum? Quis alius homines ad se vocat, veram 
salutis viam docet, vult Legem et preecepta sua in Ecclesia obtinere, ho- 
mines peccatores stultitiz arguit, et auscultantibus vitam, incredulis vero 
ultimum exitium denunciat? Quis alius est, qui antequam mundus esset, 
fuit apud Deum, et ipsi mundo creanti perpetuo adfuit ? Si Jehova dicitur 
possedisse Sapientiam ab initio; Nonne Sermo dicitur fuzsse in principio, et 
fuisse apud Deum? Jo. i. 1. Si dicitur fuisse Patri in deliciis; Nonne 
Christus est vids éyaryrts ? Matt. ili. 17. Sia Patre ordinata est et inunec- 
ta; Christus nonne precognitus est ante jacta mundi fundamenta, et unc- 
tus ad Officium Mediatorium ? 1 Pet. i. 20. Si ante colles edita dicitur; 
Nonne Christus est ante omnia? Coloss. i. 17. Si per eam Reges regnant; 
Nonne Christus est Rex Regum et Dominus Dominantium? Apoc. xix. 16. 
Si Sapientia docet et clamat, homines vocat et hortatur ad resipiscentiam 
in plateis et semitis, tum per se immediate, tum mediate per puellas ; 
Nonne Christus hoc preestitisse legitur, tum immediate per seipsum, Evan- 
gelium predicans, tum mediate per servos suos Apostolos, quos per 
totum orbem misit ad vocandos homines ad communionem gratiz sus ? 
XII. Verbum =r non debet verti formata sum, ut vellent Vatablus 
et Pagni., sed genita sum, ut Chaldzus et Greci reddunt, quia Son ver- 
bum Pihel a radice bh non modo parturire notat, quum de mulieribus 
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dicitur, sed et gignere, respectu virorum, ut Buxtorf. explicat in Lexico, 
Nee si alicubi ad formationem verbum hoc potest referri, ut Ps. xe. 2, 
Deut. xxxii. 18, sequitur eodem sensu sumi semper debere; cum res de 
qua agitur hoc non potest pati, ut hic, ubi mentio fit Sapientia que geni- 
ta est ante secula. Quum vero XX: reddunt, rire we creavit me, vel 
mendum est pro rare, vel t&xrycuro, vel hoc fit, quia apud Grecos 72 
xriCey creare, et gignere inter se quandoque reciprocantur, Ps. xc. 2, et 
civ. 31, Deut. xxxii. 18, vel quia Spiritus Sancti mentem ipsi non sunt 
satis assecuti. Nam 70 mp quod hic habetur, verbum est generale quod 
acquisitionem vel possessionem notat, que in specie potest obtineri, vel 
per creationem, ut Genes. xiv. 19, vel per generationem, Genes. iv. 1, 
quam postremam significationem hic retinendam esse patet, 1. ex locu- 
tionibus variis, que hic cumulantur, zn initio vice, ante opera, ante secu- 
la, ante primordia terre, &c., que-descriptionem absolute ztatis impor- 
tant, 2. ex verbo 54m quod additur ad possessionem istam explicandam, 
quod generationem dicit, unde LXX. vertunt yea ps. 

LL, Tertio, probatur ex Mich. v. 2, ubi egressus Mes- 
sie dicuntur esse a principio, a diebus wternitatis, opposite 
seil. ad egressum ejus temporalem ex civitate Betlehem per nativitatem 
ex Virgine, ut sic contradistinguatur exitus exitui, generatio generationi, 
temporalis eternz. Is enim non potest non esse genitus ex essentia Pa- 
tris, cujus egressus dicuntur esse a principio, a diebus seculi. Hoc vero 
Oraculum ad Messiam pertinere, Jonathan, Chald. Parap., agnoscit, qui 
loco zed dw substituit shown Messiam ; et predicata ipsa evincunt, 
quia vocatur Dominator in Israél xa7’ re xv, eur adscribitur vocatio 
gentium, regnum pastorale, fortitudo Jehove, gloria et pax extendenda 
ad omnes fines terre, v. 4, 5. Exceptiones variz que afferuntur facile 
solvuntur. lLicet egressus latius pateat generatione, tamen negari non 
potest generationem esse egressum, ut omnes filii et poster dicuntur 
egredi ex femore patrum, et non semel tribuitur Filio, quod a Patre pro- 
dierit et egressus sit, Joan. xii. 3, et xvi. 27, 28, nec potuit prodiisse a 
Patre nisi per generationem substantialem, cujus egressus preecessit om- 
nem creationem, et productionem e nihilo. Si =7p» alicubi non signifi- 
cat eternitatem, non sequitur nuspiam eam connotare, quia Deus dicitur 
esse map) Hab. i. 12, ax deyas ab eterno, et Deus vocatur Deus map 
id. eternus, Deut. xxxili. 27. Ita hic egressus dicitur esse ab initio, id. 
ab eterno, eoque magis quod additur alia phrasis eodem pertinens ad émre- 
civ, cadry rv a diebus seculi, licet enim mb et 7p seorsim sumpta tem- 
pus quandoque notent, juncta tamen ut hic, eternitatem significant. Audax 
vero est corruptela hoc referre ad antiquitatem familiz Christi, quia ortus 
est a Davide Betlehemita, qui jam olim vixit; Quia non agitur de antiqui- 
tate familiz: Dominatoris, sed Dominatoris ipsius, ut non tantum fuerit in 
remotissima potentia ad nascendum, sed ut de facto extiterit. Nec melius 
dicitur fuisse ab initio, ratione praedestinationis, quia ab eterno fuit decre- 
tum apud Deum Ducem illum aliquando ex stirpe Davidica proditurum ; 
quia Propheta non loquitur de decreto Messiz aliquando exhibendi, sed 
de actuali ejus egressu; alias omnium rerum egressus dicendi essent 
zeterni, quia decreti. 

an ee XIV. Quarto, demonstratur ex Filiatione Christi, quae 
Christi. ut maxime propria et plane singularis est, necessario in- 
ferre debet communicationem essentiz a Patre modo per- 

fectissimo, nim. per generationem; Ideo non modo vocatur ¢ vias Filius 
nav cZoviv, Hebr. i. 5, et Matth. xvi. 16, Tu es Christus Filius ille Dei vi- 
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ventis, sed etiam Filius proprius, Rom. viii. 382, gut proprio Filio non pe- 
percit, qui proprium habet Patrem, Joan. v. 18, qui proinde ex essentia 
genuit Filium; Filius Unigenitus, Jo. i. 14, Vidimus gloriam ut unigeniti, 
et 18, Unigenitus gui est in sinu Patris, et Matt. i. 17, summe dilectus, 
Jam si Filius tantum diceretur propter gratiosam communicationem exis- 
tentiz et gloriz, respectu nature humane, sive in miraculosa conceptione, 
sive in resurrectione et exaltatione, sive in vocatione, non posset vel pro- 
prius, vel unigenitus vocari Dei Filius, quia Filiatio ista et aliis posset 
competere, sinon in eodem gradu, at in eodem genere. Nam et Angels Filit 
vocantur propter excellentiam nature, et Magistratus propter dignitatem 
muneris, et Adamus propter miraculosam creationem, et /deles tam prop- 
ter adoptionem et regenerationem, quam resurrectionem. Ergo necesse 
est dari aliquem alium filiationis modum illi proprium et singularem, qui 
non alius potest esse quam per generationem, ut per naturam obtineat 
quod per gratiam ceteris confertur, quod urget Apost. Hebr. i. 5, ubi do- 
cet Christum ita esse Filium, ut ipsius respectu, ne Angeli quidem, sint 
aut dici possint Filii. 

XV. Quum Christus dicitur visus a3 povoyems ut unigenitus Patris, 
Johan. i. 14, 70 # non est assimilativum, quasi similis tantum esset uni- 
genito ; sed est expressivum veritatis, ut sepe alibi, 2 Cor. ui. 18, Lue. 
xxi. 44, 1 Cor. iv. 1, quia fuit revera talis; quod vel ex eo colligitur, 
quod dicitur fuisse in principio apud Deum, imo et fuisse Deus, per quem 
omnia creata sunt. Nec si Christus habet multos fratres Rom. vii. 29, 
desinit esse unigenitus x«r éoxny, quia genitura plane est dissimilis, et 
toto genere diversa, non mystica sed naturalis, non per qualitatum ex- 
pressionem, sed per essentiz ipsius communicationem. Jsaacus voca- 
tur unigenitus Heb. xi. 17, non simpliciter, sed secundum quid, quia solus 
ex Sara libera in legitimo conjugio Abrahe genitus, eoque solus heres 
factus: Quamvis autem fovoysvis, et &yamnrds de eodem subjecto enuncien- 
tur, Gen. xxii. 2, Matth. ii. 17, non sequitur absolute sequipollere, 
alias quicunque sunt dyarnro Od, possent etiam dici povoyerels meee 
wxateos, quod falsum. 

XVI. Christus dicitur proprius Filius Patris, non tantum quatenus op- 
ponitur aleno ; ut vere Patris intelligatur, quia sic non distingueretur a 
fidelibus, qui etiam hoe sensu proprii Filii Dei dici possunt, quia non sunt 
alieni; sed quatenus opponitur adoptivo et metaphorico; ut dicatur natu- 
ralis Filius, qui talis est, nature ipsius privilegio, non adoptionis tantum 
gratia et beneficio, opposite ad fideles, qui Filii sunt adoptivi Eph. i. 5; eo 
modo quo Pater dicitur proprius ejus Pater, Jo. v. 17, non qualicunque 
ratione sed maxime propria, quia Judai voluerunt hoc audito lapidibus 
illum obruere quasi blasphemasset, quod non fecissent, si de paternitate 
tantum adoptiva locutus fuisset. 

ae XVII. Quinto, Quia est Imago Dei invisibilis, Col. i. 

- Ex Col. i, 15. Lit we ists gible ; rk s pei 

Heb. i. 3. ; AM LVY ATUL THS OOZNS, Kat YoeuKTIE THS UMOTTATEWS HUTOD, 

Effulgentia glorie Patris, et character Persone ejus, Heb. 
i. 3. Illa enim debet esse vera generatio, cujus terminus is est, qui est 
imago gignentis, et character ipsius Persone, qualis dicitur Christus. Nee 


sine causa Paulus jungit hic érdvyacue et yaguxtiex, ut veritas et perpe- 


tuitas imaginis notetur ; Non est tantum splendor qui cito transit, sed cha- 
racter qui semel impressus semper manet. Nec hic opponi debet, homi- 
nem esse imaginem Dei, nec tamen ex ejus essentia genitum; Quia alia 
est zmago accidentalis et analogica, que in virtutum similitudine consistit, 
qualis est in homine respectu Dei, qui hoc sensu dicitur particeps nature 
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divine, 2 Pet. i. 4, alia vero essentials et naturalis, qualis est Patrum in 
filiis, qui ejusdem sunt cum illis nature; qualis est in Christo, qui ideo 
non tantum similis, sed etiam equalis Patri dicitur. Licet autem Chris- 
tus sit imago Dei hypostatice considerati, id. Patris, et ejusdem cum eo 
essentiz, non sequitur esse sui ipsius imaginem, quia potest esse imago 
alterius, quoad modum subsistendi, qui ejusdem cum illo est essentia : 
Non potest esse eadem persona cum illo cujus est imago, sed nihil impe- 
dit quin possit esse idem essentia. Quamvis etiam diceretur imago Dei, 
qua Sedvbgaros, et ratione Officii Mediatorii, quia perfecte refert nobis Pa- 
trem, ut qui videt ipsum, videat et Patrem, Jo. xiv. 9, non excluditur ta- 
men, sed supponitur ratio imaginis essentialis, quatenus est Adyes, quia 
substantialis illa imago fulsit in Christo incarnato, et quasi in speculo in 
ipso eluxit divine virtutis imago clarissima, unde dicitur Os Qavegwdes 
vy cuexi, Deus manifestatus in carne, 1 Tim. iii. 16. 

XVIII. Non potest Christus dici Filius Det viventis ratione unctionis 
vel muneris, quasi nomen Christi et Filii Dei coinciderent, quia expresse 
a Domino distinguuntur. Nee ideo Christus Filius Dei viventis dicitur, 
quod esset Messias, sed contra inde agnoscitur pro Messia, quod esset 
Dei Filius, qui solus huic muneri potuit esse par: Hine fit, ut, quia ista 
duo indivulso nexu inter se sunt conjuncta, nemo possit confiteri Jesum 
Messiam, quin eo ipso agnoscat eum ut Filium Dei viventis, et vice ver- 
sa. Christus enim, et Filius Dei, eandem designant personam, sed non 
eandem rem in eadem persona: flius enim personam, Christus vero offi- 
cium exprimit. Nec addi debet, fideles seepe vocari filios Dei viventis, 
quos tamen coéssentiales Deo nemo dixerit, Hos. i.10; Gal. 11. 26; Rom. 
viii. 14. Quis enim nescit aliam esse longe fidelium filiationem, quorum 
nemo potest peovoysvas et proprius Dei Filius vocari, per adoptionem scil. 
gratuitam, que est in Christo, ab ea qua Christus xer oxy» dicitur Fi- 
lius Dei viventis, per antithesim ad filium hominis morientis, ut aliquid 
longe prestantius ; ut innuat Petrus se cum ceteris discipulis non habere 
illum tantum pro Filio hominis, qualem alii eum existimabant, qui eum 
vel Eliam, vel unum ex Prophetis, vel Johannem Baptistam esse cense- 
bant; sed Filium etiam eterni illius Dei qui semper vivit et nunquam 
deficit: ut ergo ejusdem erat cum matre nature, qua Filius hominis; sic ne- 
cesse est ut ejusdem etiam sit cum Patre nature, qua Dei viventis Filius. 

XIX. Quamvis Christus diceretur drdvyacua tins dofns et yagantie THs 
ixocraczws Patris ratione muneris Mediatorii, et ut est Seavdowres, quia 
perfectissime Pater sui imaginem in ipso expressit, et sigillo suo veluti 
obsignavit, Joh. vi. 27, non obstaret tamen hoc quominus et hoc ipsi tribue- 
retur, qua Acyes est, et ratione Filiationis seterne, secundum quam est lumen 
de lumine, et Deus de Deo, ut Concilium Nicenum loquitur, et characte- 
rem expressissimum gerit in seipso Persone Patris, quo ita differt ab eo 
secundum subsistentiam, ut conveniat cum eo secundum essentiam ; Imo 
illa cy2cts non posset locum habere nisi ista supposita, quia non potuisset 
per Incarnationem gloriam Dei, et characterem ejus Persone nobis exhi- 
bere, nisi talis fuisset antea per eternam generationem. 

XX. Christus diversimode primogenitus dicitur, 1. ratione 
temporalis nativitatis, quando vocatur primogenitus Ma- 
rie, quia nemo ante ipsum natus est, et nemo post ip- 
sum. 2. ratione resurrectionis, Col. i. 18, primogenitus ex mortuis, tum 
quia primus resurrexit, non tam prioritate temporis quam causalitatis, quia 
propria virtute resurrexit, Jo. ii. 19, alii vero omnes virtute aliena, nim. 
Christi; tum quia resurrexit ad vitam immortalem, non denuo moriturus. 


Fontes Solutio- 


num, 


268 LOCUS TERTIUS. [QUMST. XXIX, 


3. ratione authoritatis et dominii, quomodo vocatur primogenitus omnis 
Creature, Col. i. 15, et inter multos fratres, Rom. vill. 29, quia omnes 
prerogative primogenitorum, Regnum, Sacerdotium, dupla portio illi 
propriisime competunt. 4. ratione wterne generationis, quum dicitur pri- 
mogenitus Dei, Heb. i. 6, quia a Patre ab eterno genitus xgo wdons xrirews 
povoyeras ysyndes, ut habent Scholia Greca. Nec Primogenitus semper debet 
esse ex numero eorum quorum primogenitus dicitur, cum sepe unigeni- 
tum notet, ante quem nemo fuit, et post quem nemo venturus est: Sic 
Christus primogenitus omnis Creature dicitur, non quod sit primus Crea- 
turarum, sed quia ante Creaturas genitus est, ut hic non connumeratio 
cum Creaturis sit intelligenda, sed antecessio et preexistentia; nam si est 
ante Creaturam omnem, non debet inter Creaturas recenseri, atque ideo 
zternus sit necesse est. 

XXI. Pater nec genuit Filium jam existentem, quia jam ante supponere-° 
tur fuisse, nec nondum existentem, sic enim non foret eternus, sed coéx- 
istentem, quia ab eterno fuit cum Patre. Itaque divisio valet tantum in 
generationibus physicis, ubi genitum transit a non esse ad esse; sed non 
potest accommodari generationi huic hyperphysice, que est actus eternus 
eeterni Patris, a quo Filius emanat, et in quo immanet sine omni preci- 
sione, coéxistendo. Unde Filius non fuit proprie ante generationem, nec 
coepit esse per generationem, sed semper emanavit a Patre actu eterno et 
interno, ad modum radii a Sole jugiter emanantis, licet modo eminentiori 
inexplicabili. 2. Deinde per generationem communicatur Essentia Divina 
genito, non ut existat, sed ut subszstat, adeo ut illa non terminetur ad 
existentiam absolutam, sed ad modum subsistendi, nec per eum constitua- 
tur Deus absolute, sed Filius relate. 

XXIT. Necessarium et voluntarium utcunque in Deo quoad nostrum 
concipiendi modum distinguantur, realiter tamen non opponuntur. Unde 
Pater necessario et voluntarie Filium genuisse dicitur; necessario quia 
natura genuit, ut est natura Deus, sed voluntarie, quia non coacte, sed lu- 
benter genuit; non voluntate antecedente, quee notat actum volendi liberum 
ad extra, sed concomitante, que notat naturalem volendi in Deo facultatem ; 
non libertate endifferentie, sed spontaneitatis. 

XXIII. Licet Filius a Patre genitus dicatur, non sequitur Filium fore’ 
sui ipsius Filium, quia Essentia non generat Essentiam, sed Persona Per- 
sonam; Pater Filium, qui ab ipso est alius, licet non aliud. 

XXIV. Quod est perfectissimum non generat aliud a se essentialiter, sed 
alium ase personaliter. Nam Essentia Patris est Essentia Filii et Spiritus 
Sancti, licet esse Patrem non sit esse Filium, aut esse Spiritum 8S. Unde 
unum manet semper perfectissimum, nimirum Deus, licet non sit unica 
Persona, quia tribus suppositis est communicabile, non essentia diversis, 
sed relatione characteristica distinctis. 

XXV. Quum Filius dicitur unus esse cum Patre Deus, et tamen esse 
distincta Persona ab ipso, nulla est contradictio; quia licet eandem essen- 
tiam habeat, secundum quam unus cum Patre Deus dicitur, non habet 
tamen eam cum eodem modo subsistendi: Nee si in finitis et creatis ad 
diversam personam diversa requiritur essentia, continuo hoe in Divinis 
locum habet, ubi Essentia eadem numero et singularis, potest tamen plu- 
ribus esse communicabilis, quia infinita. 

XXVI. Licet fideles dicantur gigni, vel nasci ex Deo, propter similitu- 
dinem virtutum, et non per essentiz communicationem; non sequitur 
eodem sensu hoc intelligi de Christo, quia agitur de propria generatione, 
per quam Filius est proprius et unigenitus Dei. 
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XXVII. Miraculosa conceptio Christi potest esse argumentum a pos- 
teriori, quo cognoscitur ejus eterna Filiatio, sed non statim est ejus causa 
a priori. Ita intelligenda sunt Angeli verba ad B. Virginem, Luc. i. 35. 
Ideo quod nascetur ex te Sanctum, vocabitur Filius Det. Ubi particula 0. 
est nota consequentiz, non consequentis, s7gnz cur sit vocandus Filius 
Dei, non cause, quia antequam conciperetur, jam fuisse dicitur, Jo. i. 1, 
Phil. ii. 6; unde non dicit simpliciter erit, sed xAxbsceras vocabitur, id.. 
manifestabitur. 

XXVIII. Non ideo Filius Dei dicitur Christus, quia a Patre sanctifi- 
eatus, Jo. x. 36, alias enim Filiationis rationes addit, tum ab unitate 
essentia, v. 30, tum ab identitate operum, v. 38; sed ideo sanctificatus est, 
id. ad munus Mediatorium consecratus, quia Filius fuit, quod alias sus- 
tinere non potuisset: Nec ideo Filius, quia dilectus Matt. 11. 17, sed ideo 
dilectus, quia Filius, ut verborum series docet. 

XXIX. Cum Generatio ista hyperphysica sit diversissima a generatio- 
nibus physicis et finitis, perperam Adversarii ex istis ad illam argumen- 
tantur, quasi ulla vel mutatio, vel imperfectio, vel alienatio, vel prioritas 
nature aut temporis in Deum propterea caderet, quia omnis generatio 
substantialis est mutatio a non esse ad esse, quia omnis genitus est poste- 
rior gignente, quia qui gignit partem substantiz alteri communicat, et 
genitus essentialiter est diversus a gignente: Hee enim et similia que 
petuntur ex generatione humana, male trahuntur ad generationem divinam 
per meréBarw sis arro vives. Nec si conferuntur generationes istz inter se, 
propterea cozquantur: imo dum quicquid perfectionis occurrit in genera- 
tionibus finitis illi tribuitur, ut quod gignens gignat sibi simile, per com- 
municationem essentiz, quicquid imperfectionem aliquam notat, sedulo ab 
ea est removendum. 

XXX. Frustra se fatigant Scholastici in modo generationis istius inqui- 
rendo et explicando, cum sit non modo ineffabilis, sed et dxatdéanwros ipsis 
Angelis, ‘Indecorum est querere,” inquit Athanasius contra Arian. 
‘¢ quomodo ex Deo Verbum sit, aut quomodo sit Dei splendor, aut quomodo 
gignat Deus, et quis sit modus generationis Dei. Insaniret enim qui talia 
auderet, quoniam rem ineffabilem et propriam divine nature, et duntaxat 
ipsi ac Filio suo cognitam verbis interpretari conaretur.” Et Hilar. lib. 
iii. de Trini. ‘‘ Ut inenarrabilis est Pater in eo quod ingenitus est; Ita 
enarrari Filius in eo quod unigenitus est non potest, quia ingeniti est imago 
qui genitus est.”’ 

XXXI. Similitudines que adhiberi solent ad hujus Mysterii explica- 
tionem, petite vel a Mente, que se ipsam intelligendo, sui imaginem et 
ideam excitat in seipso, que in mente semper manet unde manat; vel a 
Sole, a quo jugiter emanant radii, ut nec sit ante illos, nec absque illis; 
possunt utcunque facere ad Mysterii istius illustrationem, eoque magis 
quod Scriptura ad eas non semel videtur respicere, quum Filium Dei vocat 
Asyoy, Sapientiam, Imaginem Det, Et axavyarun 0083 splendorem gloric . 
Patris: Sed plenam et accuratam modi generationis istius determinationem 
exhibere nequeunt. Unde hic, si uspiam, sobrie nobis est sapiendum, ut 
contenti +# ov, quod clarum est in Scriptura, de modo isto plane nobis in- 
comprehensibili definiendo, vel etiam inquirendo anxie non cogitemus, sed 
Deo, qui solus se perfectissime novit, illum relinquamus. 
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QUASTIO XXX. 
DE SPIRITUS. S. DEITATE, 


An Spiritus S. sit Persona Divina, a Patre et Filio distincta? Affir. 


I, Ut Anti-Trinitarii Filio non denegant personalitatem, sed zternita-- 


tem: Ita Spiritui Sancto #ternitatem non detrahunt, sed personalitatem. 
Quemadmodum ergo eternitatem Filii jam evicimus; Personalitas Spiri- 
tus adversus eosdem jam est demonstranda. 

II. Non queritur de Spiritu ovciwdas considerato, quo 

Status Quies- sensu Deus dicitur Spiritus, Jo. iv. 24, et natura divina 

1ONI1S- Cy ° ° . eee eee 
Christi seepe eo nomine venit, 1 Tim. iii. 16, 1 Pet. i. 18, 
19, hoe enim tribus Personis ex xquo competit; Sed prout drorrarixas 
spectatur, et unam ex illis singulariter designat. 

III. Non queritur; An iste Spiritus, qui Sanctus dicitur xaz Zoxnv, non 
tantum subjective, quia est sanctissimus, sed etiam efficienter, quia nos 
sanctificat, sit res vel Creatura aliqua, vel virtus quedam Dei, ut cetera 
attributa, hoc enim non diffitentur Adversarii; Sed, An sit Persona Di- 
vina, a Patre et Filio non divisa, sed distincta. Negant Pneumatomachi 
tam veteres quam recentiores; Nos affirmamus. 

IV. Rationes sunt. 1. Quia Spiritui 8. actiones per- 
sonales varie tribuuntur; ut docere, Jo. xiv. 26, testari, 
Joan, xv. 26, Rom. viii. 16, revelare futura, 1 Tim. iv. 1, 
serutari profunda Dei, 1 Corinth. i. 10, separare aliquos, et expresso 
mandato ad ministerium illos mittere, Is. lxi. 1, Act. xii. 2, et xx. 28, 
creare, Gen. i. 2, foecundare Virginem sterilem, Luc. i., operationes omnis 
‘generis exercere, et dona tam ordinaria quam extraordinaria hominibus 
conferre, 1 Corinth. xii, 11. Omnia. hec agit unus ille et idem Spiritus, 
distribuens privatim illa singulis, sicut vult, ubi quod de Deo dixerat, v. 6, 
quod operetur omnia, o 02 avres tots ids 0 Oteyav ta weve, applicatur Spiritui 
Sancto, wdvra 02 tatre aveoyel To ey eee To auto wvedeea, quod dici non posset, 
nisi Spiritus Sanctus Persona esset Divina ejusdem ordinis et virtutis cum 
Patre. Nec excipi debet rebus seepe tribui quod Personarum est, nec ta- 
men propterea res ipsas personas censeri; ut peccato quod deceperit et 
occiderit, Rom. vii. 11; Legi quod loquatur, Rom iii, 19; Charitati quod 
omnia credat et speret, 1 Cor. xiii. 7; Sanguini Abelis quod clamet, Gen. 
iv. 10. Nam nemo non videt loca allata non notare agendi principales 
causas, sed media, quibus per usitatam metalepsim actio principalis agentis 
adscribitur ; nec enim proprie peccatum decipit, sed diabolus per pecca- 
tum, nec active occidit, sed meritorie. Lex proprie non loquitur, sed 
Legislator in Lege, vel per Legem. Charitas credit, id. homo charitate 
imbutus. Sanguis clamat, non effective, sed objective. At que tribuun- 
tur Spiritui Sancto, sic Personarum sunt, et viventium, ut in Scriptura ad 
res Inanimatas non transferantur. 


Spiritus S. est 
Persona Divina. 


V. Non melius elabuntur, qui hoe ad Prosopeiam referunt, quia Pro- 


sopopeeiz subjectum ordinarie solet esse res aliqua corporea, vita vel sensu 
carens, ut quum cceli audire jubentur, et flumina plaudere manibus; quod 
in Spiritum Sanctum non quadrat. 2. Quia si figurate locuta esset Serip- 
tura in uno vel altero loco de Spiritu §., alibi hoe propriis verbis expli- 
cuisset, quod non facit tamen, imo constanter de illo ita loquitur. 3. Si 
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mens Adversariorum valeret, tota historia Evangelica in jejunas alle- 
gorias facile posset transformari, et queecunque de Christo dicuntur pari 
modo ad virtutem Sapientie transferri. 4. Licet quedam locutiones figu- 
rate occurrerent in Scriptura respectu rerum aliarum, non sequitur, quic- 
quid de Spiritu S. legitur, figurate et per prosopopceiam debere intelligi, 
collatio enim locorum disparitatem facile ostendit. 

VI. Secundo, Quia proponitur non tantum ut distinctus a Patre et Filio, 
sed etiam ut alus, et missus ab utroque, Jo. xiv. 16, et xv. 26, et xvi. 7. 
Rogabo Patrem, et alium Paracletum dabit vobis. Nemo autem dixerit 
aliquem, alium a Patre et Filio vocari, et ab illis mitti, qui tamen Persona 
pariter cum ipsis non fuerit. Adde nomen Paracleti quod illi tribuitur, 
quod ut officium personale in Christo innuit, 1 Jo. ii. 1, quatenus apud 
Patrem Intercessorem et Patronum nostrum agit, causam nostram discep- 
tando, idem etiam debet notare in Spiritu 8. ut sit personaliter Patris et 
Filii Paracletus apud nos, id est Interpres eorum, Consiliarii et Consola- 
toris munus in nobis obeundo. ‘Tertio, hoc docet enallage generis, qua 
utitur Scriptura, dum aveveass, quod est neutrius generis, conjungit pro- 
nomen masculinum persone denotande magis accomodum: Jo. xvi 13. 
ory erdn exstvos ro mvevece Th ornbesas. Et Eph. i. 13, 14, dicimur obsignari 
TO mveyuats aylw os tow appxBay, Jc. Cur enim talis enallage usurpetur a 
Scriptura causa nulla reddi potest, nisi ut clarius Persona Spiritus 8. hoc 
pacto designaretur. 

VII. Tertio, Quia zquali potestate, et authoritate ac virtute in obsig- 
nandis fidelibus, et conferendis Ecclesiz bonis, concurrit cum Patre et Filio, 
qui indubitate sunt Persone distinctee; ut patet in Baptismi formula pre- 
_ seripta, Matt. xxviii. 19, benedictione Apostolica, 2 Cor. xiii. 14, et testi- 
ficatione de Christo, 1 Jo. v. 7, quod fieri non posset, nisi Persona esset 
ab illis distincta, et cum illis ejusdem conditionis et authoritatis. Excep- 
tiones Adversariorum supra sunt discusse, Questione de Trinitate. 

VIII. Quarto, Quia sub specie visibili apparuit, ut in Baptismo Christi 
sub specie columbe, Matt. ii. 16, et die Pentecostes in specie linguarum, 
qu vise sunt Apostolis dispertite instar ignis insidentis super Apostolos, 
Act. ii. 3. Personarum est, non attributorum aut accidentium, visibiles 
species assumere, et in, vel cum, vel sub ejusmodi formis apparere. Nec 
nisi absurde quis dixerit justitiam aut misericordiam Dei, vel aliquam aliam 
virtutem per visibilem formam se conspiciendam prebuisse. Nec reponi 
debet non omne quod apparet, per se subsistens esse, siquidem accidentia 
apparent, nec tamen per se subsistunt. Nam licet certum sit accidentia 
immediate in oculos incurrere, supponunt tamen semper rem substratam, 
aut Personam. Unde sub specie ista visibili, aliquod subsistens fuisse 
oportet, quod textus Spiritum Sanctum fuisse asserit, et a Personis Patris 
et Filii in Baptismo Servatoris expresse distinguit. Nec dici potest lin- 
guas igneas ad Spiritus Sancti dona esse restringendas; Textus enim ma- 
nifestam notat Spiritus a donis ejus distinctionem ; Caperunt loqui variis 
linguis, prout Spiritus ille Sanctus, quo erant repleti, dabat illis loqui, v. 4. 

IX. Quinto, Quia in Spiritum Sanctum peccatur; hine mentio fit Israél- 
itarum qui exacerbarunt Spiritum Sanctitatis, Is. Lxiii. 10, et blasphemize in 
Spiritum §S. tanquam peccati irremissibilis, Matth. xii. 31, 32, et Ananiz 
et Sapphire, qui mentiri dicuntur Spiritui Sancto, Act. v. 3, unde statim 
penas dederunt sui criminis. Is autem adversus quem peccamus, non 
potest non esse Persona divina. Nam ut solus Deus est objectum cultus 
‘et adorationis; Ita proprie et ultimate solus est peceati objectum. Et ut 
blasphemia quee in Patrem et Filium dirigitur, supponit eos esse Personas; 
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Ita et blasphemia que in Spiritum Sanctum fertur; Imo eo certius hoe 
evincitur, quod blasphemia in Spiritum Sanctum longe gravius censetur 
crimen, utpote irremissibile, quod neque in hoc seculo, nec in futuro remit- 
titur, id. nunquam, ut Marcus interpretatur; quod dici non posset, nisi 
Persona esset. Licet autem in Scriptura nonnulla dicantur blasphemari, 
que non sunt Persone, ut Bonum nostrum, Rom. xiv. 16; Doctrina, 
1 Tim. vi. 1; Dez Sermo, Tit. ii. 5; Via veritatis, 2 Pet. 1. 2; Non se- 
quitur idem de Spiritu 8. dici posse; quia res semper dicuntur blasphe- 
mari relate ad Deum ipsum; sic nostri boni blasphemia est Dei ipsius 
offensio, a quo bonum illud accepimus; doctrine et sermonis blasphemia, 
in Deum ipsum ejus authorem refunditur. Sed blasphemiz in Spiritum 
Sanctum alia ratio est, quia expresse distinguitur a blasphemia in Patrem 
et Filium. 

X. Perperam vero dicitur Ananias mentitus Spiritui S. ceu Dei dono, 
quo pollebat Petrus, non vero ceu Persone Divine. Nam mentiri nemo 
potest alicui, nisi ut Persone intelligenti et viventi, unde v. 4, Petrus 
inquit, non mentitus es hominibus, sed Deo, mentiendo scil. Spiritui Sancto, 
quod explicatur v. 9, per ro wageCerbes, tentare Spiritum Sanctum, quod de — 
Persona tantum dicitur. Quamvis vero 70 Y<vderbas cum accusativo potius 
esset fallere et decipere, quam mentiri, (quod non simpliciter potest dici, 
siquidem verbum hoe non modo cum dativo, sed etiam cum accusativo in 
eo significatu jungitur, Prov. xiv. 5, et Isa. lvii. 11,) res tamen eadem 
rediret, cum esque Persona is debeat esse quem alii fallere student, ac is. 
cul mentiri conantur. 

XI. Sexto, hoe evincit Spiritus 8. distinctio a donis suis, que toties 
proponitur. Cur enim Scriptura tam sollicite distingueret Spiritum a donis 
suis, si nihil aliud.esset quam aliquod Dei donum? Certum est quidem 
non raro Spiritum pro donis sumi, sed constat etiam alibi ab illis expresse 
-distingui, tanquam eorum authorem et causam efficientem, Discrimina sunt 
donorum, sed idem Spiritus, 1 Cor. xii. 4, et v. 8, Huic quidem per Spiritum 
datur sermo sapientie, alii vero sermo cognitionis, &e. et v. 11, Omnia 
asta operatur unus et idem Spiritus, distribuens sigillatim unicuique sicut vult. 
Et ne quis putet esse virtutem aliquam seu potentiam Dei ipsi per modum 
attributi competentem, Scriptura divemi. a Spiritu distinguit, Luc. iv. 14. 
Christus dicitur recessisse a deserto in virtute Spiritus, et Act. 1. 8, Accz- 
pietis, inquit Christus, virtutem Spiritus Sancti supervenientis, ubi dvvepers 
effectum, Spiritus vero causam et principium ejus notat, Personam scil. 
hac virtute preeditam, quam in alios diffundit. | 
Divinitas Spiritus LI. Spiritum Sanctum autem non esse Personam tan~ 

S. probatur, tum, sed Personam Divinam, ex quatuor argumentis, qui- 
l.ex Nominibus. bys Divinitatem Christi probavimus, firmissime potest 
evinci; Quia Nomina, Attributa, Opera, et Cultus Dei illi tribuuntur. 
Nomina quidem, quia quod de Jehova exercituum dicitur, Is.api. 9, appli- 
catur Spiritui Sancto, Act. xxviii. 25. Bene locutus est Spiritus Sanctus 
per Isaiam dicens, Vade ad Populum illum, &e., et qui vocatur Spiritus 
Dei, is statim dicitur Deus, et Rupes Israélis, 2 Sam. xxiii, 2. Spiritus 
Jehove locutus est in me, et sermo ejus per linguam meam, dixit Deus 
Israéhs, mthi locuta est Rupes Israélis. Eo pertinet quod Ananias dicitur 
mentitus Deo, quia mentitus est Spiritui Sancto, ut supra visum, et quod 
Fideles Templa dicuntur esse Dei viventis, quia sunt Templa Spiritus 
Sancti, qui in ipsis habitat; An nescitis corpus vestrum esse Templum Det, 
et Spiritum Dei habitare in vobis? 1 Cor. iii. 16, et Gi. 19. Cum vero 
Templum et Divinitas sint relata, non potest non esse Deus ille, cujus 
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Templum dicimur. Nec hoc tantum presentiz vel habitationis respectu 
intelligi debet; non enim quecunque inhabitari dicuntur, eo ipso Templa 
sunt, et nunquam vocamur Templa Verbi divini, quod tamen in nobis 
copiose habitare debet. Sed Templum involvit necessario relationem 
cultus religiosi ejus, cui erectum est. Unde Aug. libr. i. cont. Maxim. 
Si sacrilegi essemus faciendo Templum cuicunque creature, qguomodo non est 
verus Deus, cui non Templum facimus, sed nos tpst Templum sumus 2 
XIII. Secundo, Attributa divina illi competunt : Ater- 
nitas, quia erat jam in principio creationis, Ferebatur enim 
super aquas, Gen. i. 2; qui autem rerum omnium creationem antecessit, 
ipse creatus non est, ac proinde eternus. Omnipresentia et Immensitas, 
Ps. exxxix. 7, 8, Quo trem a Spiritu tuo? Quod ad presentiam essentiz 
referendum esse, et non virtutis tantum, supra probatum, Quest. de Zm- 
mensitate Dei. 1 Cor. ili. 16, Spiritus S. habitat in vobis ; non utique per 
efficaciam tantum suam, sed etiam per essentiam, quia ibi est, ut Deus in 
Templo suo. Omniscientia, quia scrutatur profunda Det, 1 Cor. ii. 10, non 
effective, quia facit nos scrutari, nostrum enim non est scrutari ré Body rod 
©cd, ne opprimamur a gloria, Prov. xxv. 27; sed subjective et formaliter, 
quia eodem modo se habere dicitur ad ea que sunt Dei, quomodo spiritus 
hominis se habet ad ea que sunt hominis, proprie et formaliter per opera- 
tiones suas reflexas scrutando interiora cujusque: Et scopus Apostoli 
eo nos ducit, qui est probare solum Dei Spiritum omniscium, et omnia 
serutantem, posse nobis certo retegere ea que Deus paravit diligentibus 
se, quee alioquin nec oculus vidit, nec auris audivit, nec ascenderunt in cor 
hominis, v. 9. Scrutari autem dicitur, non inquirendo, quod dubitationem 
aliquam in eo supponeret, sed penetrando, quomodo Deus dicitur serutari 
corda et renes. Lo pertinet quod dicitur futura annunciare, Joh. xvi. 13, 
quod est solius Dei; et quod per eum Prophet qui futura predixerunt 
locuti sint, 2 Pet. i. 21. Omnipotentia, quia Virtus Altissema dicitur, Luc. 
i. 35, non essentialis simpliciter, sed personalis. Vita, quia est Spiritus 
vivificus, 1, G@z 


2. Ab Attributis. 


@xv. qui vivificat mortalia corpora nostra, Rom. viii. 11. 

XIV. Tertio, Opera, tum Nature, Creatio, Gen. i. 2, 
Psal. xxxiii. 6; conservatio et gubernatio, Psal. civ. 30; 
Patratio miraculorum, Matth. xii. 28, 1 Cor. xii. 4. Tum Grate, Christi 
conceptio, Luc. i. 35; Unctio et missio, Isa. lxi. 1; Peccatorum remissio 
et regeneratio, 1 Cor. vi. 11, Joh. iii. 5; Gubernatio Ecclesia, Act. xiii. 
2, et xv. 28, et xx. 28; Preedictio futurorum, Joh. xvi. 13, Act. xi. 28; 
Collatio donorum, 1 Cor. xii. 7; [luminatio, Eph.i. 17, 18; Sanctificatio, 
2 Thess. ii. 13, et 1 Pet. i. 2; Mortuorum resurrectio, Rom. viii. 11. 

XV. Quarto,Cultus illi divinus tribuitur, quia baptiza- 
mur in ejus nomine non minus quam Patris et Pili; in 
ipsum credere jubemur in Symbolo, non minus ac in Patrem et Filium; 
ab ipso gratiam et pacem, ceeteraque beneficia non minus petimus, quam a 
Patre et Filio, 2 Cor. xiii. 13, et Apoc. i. 4, ubi petitur gratia et pax a 
septem Spiritibus qui sunt ante thronum: Spiritus enim 8. sie describitur, 
non respectu personalitatis, que unica est, sed respectu septemplicis, id est, 
multiplicis donorum varietatis, que ipse effundit in fideles, et septenario 
numero utitur, non modo propter ejus perfectionem, sed allusive ad sep- 
tem Ecclesias ad quas scribit, ut innuat donorum suorum copia se illis affa- 
tim prospecturum, ac si singulis Ecclesiis singularis Spiritus daretur. 
Nec dici potest per septem Spiritus illos, non Personam intelligi, sed me- 
dium exprimi, quo gratiam et pacem a Patre proficisci vult Apostolus ; 
quia eodem modo a Spiritibus gratiam petit, quo a Patre, dd miyncray 
s 
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3. Ab Operibus. 


4. A Cultu. 


274 LOCUS TERTIUS. [ QUAST. XXX. 


tanquam a principio et causa. Ita quia Templum sumus Spiritus S., Pau- 
lus colligit nobis esse glorificandum Deum in corpore et animo nostro que 
sunt Dei, 1 Cor. vi. 20; quem Deum? nempe illum cujus Templum su- 
mus, non excludendo quidem Patrem et Filium, sed ceconomice designando 
Spiritum 8., quem invocare, est glorificare. Unde Act. iv. 24, 25, Spiri- 
tus qui loquitur per Prophetas invocatur ab Ecclesia, Domine, tu es Deus 
alle qui fecisti celum et terram, qui per os Davidis servi tui dixiste ; quo ex- 
emplo et vetus Ecclesia semper eum invocavit, hymno de Spiritu 8., Venz 
Creator Spiritus, &c., Et Gloria Patri, et Filio, et Spiritui S., &e. 

XVI. Si Seriptura rarius meminit adorationis et cultus Spiritus Sancti, 
hoe non fecit, quod non sit coadorandus cum Patre et Filio; nam non de- 
sunt istius adorationis precepta et exempla: Sed quia in ceconomia salu- 
tis, quee ordini Personarum respondet, ut Pater operatur per Filium, et 
Filius per Spiritum §.; Ita gloria Divinitatis, que est ex adoratione, a 
Spiritu 8. qui excitat preces in cordibus Fidelium, per Filium tanquam 
Mediatorem ad Patrem refertur. Hac de causa proponitur seepius ut 
author et principiwm precum, quam ut objectum ad quod dirigantur ; ut ille 
qui potius invocat, id est nos invocare facit, quam qui invocetur. 

: XVII. Donum Dei otciwdes considerati, non potest 

x ontes Folntigs esse Deus; sed nihil obstat, Donum Dei personaliter 

sumpti esse Personam divinam, quomodo Christus, qui 

est Persona divina, vocatur tamen donum Dei, Joh. ii. 16, et iv. 10, et 

Is. ix. 6. Ita Spiritus 8. potest vocari donum Dei. Nec repugnat sem- 

per, ut aliquis sit, et donum, et donator suiipsius, cum Christus ipse 

seipsum det pro nobis, et nobis in alimentum vite eterne, Panis quem 
ego dabo, Caro mea est, quam ego dabo pro mundi vita, Joh. vi. 51. 

XVIII. Si quedam quandoque tribuuntur Spiritui S. que minus con- 
gruere videntur persone, ut quod eo ungamur, baptizemur, et repleamur, 
quod effundatur a Deo et nobis detur; ista de donis ejus in nobis intelli- 
genda sunt; supposita tamen Persone ejus veritate: et Christus non 
minus dicitur indui, recipi, manducari a nobis, et nobis a Deo dari, citra 
Personalitatis suze preejudicium. 

XIX. Mégionot Spiritus, Heb. ii. 4, non tam sonant passive partitiones 
Spiritus, quam active distributiones donorum quorum fit mentio, que fiunt 
a Spiritu S. qui dona sua distribuit quibus vult, 1 Cor. xii. 11. Licet er- 
go distributionem donorum Spiritus $8. agnoscamus, tamen ipsius Personze 
Spiritus S., quee in se indivisa est, et divisa a quolibet alio, divisionem aut 
partitionem negamus. 

XX. Ut Spiritus Sanctus sepe metony. ponitur pro donis suis, ita 
dicitur vel augeri vel minui, non ratione principii, sed donorum que in 
homines diffundit. Ita Deus dicitur'de eodem Spiritu, quem contulerat 
Mosi, id. ex iisdem donis et gratiis, que erant necessariz Reip. illi regen- 
dz, seposuisse quod daret 70 Senioribus, ut in partem illius sollicitudinis 
venirent, Num. xi. 17. Elizeus duplicem Spiritum pro se petit, 2 Reg. ii. 
9, id. charismata duplo majora iis que in aliis Prophetis vulgo cerneban- 
tur, vel duplam portionem donorum, Spiritus, id. magnam copiam, ad sus- 
tinendum magnum et difficile munus quod ili demandabatur. Quod si 
vocatur virtus et spiritus Elie, Luc. i. 17, non originaliter, sed subjective 
hoc est intelligendum, quia in Elia residebat. 

XXI. Verus Deus non potest mitt? per imperium, quia se superiorem 
non agnoscit; sed potest mitti per consensum, quod diversitatem quidem 
officii notat, sed non essentie. Filius et Spiritus mittuntur posteriori mo- 
do, non priori. 
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XXII. Spiritus S. nondum erat ante Christi glorificationem, Joh. vii. 
39, non simpliciter et absolute, quasi tunc demum inceperit esse #5? 
imirraow, Cujus contrarium effecta ejus demonstrant ; sed secundum quid, 
ratione uberioris effusionis, que postea in Apostolos aliosque fieri debuit. 


QUASTIO XXXII. 
DE SPIRITUS S. PROCESSIONE. 
An Spiritus Sanctus a Patre et Filio procedat? Affir. 


I. Ut Filio tribuitur yivners, Ita Spiritui Sancto té&zrogevers, seu Processio, 
non modo late sumpto vocabulo, prout notat originem ab aliquo habere ; 
sic enim non minus Filio posset competere, cui odes et ezrsuors tribuitur, 
quum dicitur exivisse a Patre, Joh. xvi. 28, et habere egressus eternos, 
“Mich. v. 2; Sed stricte, quatenus notat emanationem a Patre et Filio, 
distinctam a Filii generatione. 

II. Non queritur de Processione temporali et externa, 
que terminatur ad Creaturas, per quam Spiritus 8. mittitur 
ad nos sanctificandos, et ad perficiendum opus salutis ; 
Sed de Processione eterna et interna, que terminatur ad intra, et nihil aliud 
est quam modus communicationis Essentize divine, quo tertia Persona 
Trinitatis a Patre et Filio eandem numero essentiam habet, quam Pater 
habet et Filius. | | ) 

Quomodo Proces- LI. Processionem istam differre a Generatione Filii ne- 
sio differt a Ge- gari non potest, quia se habent ut alius et alius, qui habent 
neratione; ad invicem relationem originis; Sed quodnam sit istud 

discrimen explicari non potest, et tutius ignoratur, quam inquiritur. Unde 
Damascen. lib. iv. orth. fid. ¢.x. “Ove peav tors OveePoge yevirews nok exmropevcrecs 
weemearbiurxceeesy, Tis Oe Teomos OiaePogds wendaupeas. Lt Aug. lib. iii, cont. Maxi. c. xiv. 
‘“‘ Est differentia inter Generationem et Processionem, sed ego distinguere 
nescio, quia utrumque inenarrabile.” Scio hic Scholasticos differentiam 
istam velle petere ab operatione intellectus et voluntatis, ut generatio Fi- 
lii fiat per modum intellectus, unde dicatur Dei Sapientia; Processio vero’ 
per modum voluntatis, unde dicatur Amor et Charitas. Sed ut hoc sine 
Scriptura dicitur, ita rem implicat potius quam explicat. Sanius loquun- 
tur, qui in re tam ardua balbutientes, discrimen istud in tribus collocant, 
1. In principio, quia Filius emanat a Patre solo, Spiritus 8. vero a Patre 
et Filio simul. 2. In modo, quia Filius emanat per viam generationis, que 
terminatur non tantum ad personalitatem, sed etiam ad similitudinem, ob 
quam Filius vocatur imago Patris, et secundum quam Filius accipit pro- 
prietatem communicandi alteri Persone eandem essentiam; Sed Spiritus 
per viam spirationis, que terminatur tantum ad Personalitatem, et per. 
quam Persona que procedit non accipit proprietatem communicandi essen- 
tiam istam alteri Persone. 3. In ordine, quia ut Filius est secunda Per- 
sona, Spiritus 8. vero tertia, generatio modo nostro concipiendi spirationem 
precedit, licet reipsa sint cowterne. = st 

De Processionis 1V- Quoad Processionis Principium celebris est Contro- 
Principio dispu- Versia inter Greecos et Latinos, inter quos tamen de Dei- 
tant Greci et tatis unitate et Personarum Trinitate est consensus. Que- 
oe ritur, An a Patre solo procedat, An vero a Patre et Filio. 

Greci prius statuunt, Latini posterius. Ili accusant istos, quod addiderint 


Status Queas- 
tionis.. 
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Symbolo Niceeno per Constantinopolitanum explicato particulam Filioque ; 
Isti vero illos carpunt, quod in Symbolo Athan. vocem msvev inseruerint 
art. Vil., do tod wovev wareds. Seepius ea de re disceptatum fuit acriter inter 
Orientales et Occidentales. Tandem in Concilio Florentino anno 1439, 
temperamentum aliquod quesitum est ad concordiam ineundam, ut statue- 
retur Spiritus Sanctus a Patre per Filium procedere. Sed notum est Ori- 
entales qui subscripserant, ab illa transactione resiliisse, et in priori sua 
sententia acriter etiamnum perstare. 

V. Licet non debeant Greci hereseos insimulari propter sententiam 
suam, nec ea debuerit esse occasio Schismatis vel orti, vel continuati, La- 
tinorum tamen sententia ut Scripture verbis convenientior et verior recte 
retinetur. 1. Quia Spiritus Sanctus non minus a Filio quam a Patre mit- 
titur, Joh. xvi. 7. Ergo ab eo debet procedere, quia non posset a Filio 
mitti, nisi ab eo procederet. 2. Quia Spiritus Filii dicitur non minus ac 
Patris, Gal. iv. 6. 3. Quia quicquid habet Spiritus, non minus habet a 
Filio quam a Patre, Johan. xvi. 13, 14, 15; et ut Filius dicitur esse a 
Patre, quia non a se loquitur, sed a Patre, a quo omnia habet, sic Spiritus 
debet dici esse et procedere a Filio, quia audit et loquitur ab ipso. 4. 
Quia insufflavit Spiritum S. discipulis in tempore, Joh. xx. 22. Ergo spi- 
ravit ab eterno; nam processio temporalis supponit «ternam. 

VI. Pater et Filius spirant Spiritum §. non ut duo principia diversa, 
siquidem vis spirativa est eadem in utroque, sed ut duo supposita, que 
eadem virtute concurrunt ad istam processionem. 

_ VII. Licet Spiritus dicatur procedere a Patre, Joh xv. 26, non negatur 
de Filio, imo supponitur, quia missio Spiritus illi tribuitur, et quacunque 
Pater habet, Filius pariter habere dicitur, Jo. xvi. 15. 

VIII. Cum vis spirativa sit una numero in Patre et Filio, non bene di- 
ceretur hoc respectu Spiritus procedere a Patre per Filium, quasi esset 
principaliter a Patre, secundario vero et minus principaliter a Filio: Sed 
si modus subsistendi spectatur, secundum quem Pater est fons Deitatis, a 
quo Filius emanat, non male hoc sensu dicitur a Patre per Filium proce- 
dere quoad processionis ordinem et modum. 

IX. Si in quibusdam Symbolis primis omissa fuit particula, Filioque, 
que processionem a Filio arguit, factum id quia tune temporis nulla 
dum de Processione Spiritus S. lis mota fuerit; sed addita fuit prudenter 
postea ob insurgentes errores. 
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LOCUS QUARTUS, 
DE DECRETIS DEI IN GENERE, 


ET 


DE PREDESTINATIONE IN SPECIE, 


QUAISTIO PRIMA. 
An Decreta dentur in Deo, et quomodo sint in eo? 


I. Post considerationem absolutam Essentie Dei, ejusque Attributo- 
rum, et relativam Personarum, sequitur Disquisitio de Actibus Essentiali- 
bus Dei internis, qui vulgo Decreta vocantur; de quibus hic queritur, 
1. An dentur in Deo, et quomodo sint in eo. 

II. Decreta in Deo dari, et Scriptura testatur, que 
passim redyrwory, medbeoty, aeropeeyny Bovany, evooxiay, consilium, 
Deo tribuit; Et ratio multiplex evincit, tum a summa Dez 
perfectione, ad quam pertinet, ut nihil fiat sine ejus voluntate; tum ab ejus 
omniscientia per quam nota ab eterno habere debet omnia opera sua, non 
tantum que sunt in genere possibilium, sed etiam in genere futurorum, 
que non potuit aliter intueri quam in suo decreto; tum a dependentia 
causarum secundarum a prima, et rerum omnium ac eventuum a supremo 
Ente et agente. 


Decreta in Deo 
dantur. 


Noli Fatténd Inguils III. Decretum Deo tribuitur, non quatenus est effec- 
sitionis, sed de- tum deliberationis et consultationis precedentis, cum ra- 
terminationis. tiocinatione et discursu ab uno ad aliud, quo non est opus 

el, cujus oculis omnia sunt nuda et intime patentia, Heb. iv. 13, sed ra- 

tione determinationis certe de rerum futuritione, secundum quam nihil facit 
temere, sed consulto, id. sciens et volens. 

IV. Actus divin trifariam distinguuntur. 1. Sunt actus «mmanentes et in- 
trinsecit, qui nullum habent respectum ad extra; Tales sunt actus per- 
sonales, gignere, spirare, quorum est absoluta necessitas, sine potentia ad 
oppositum. 2. Alii sunt actus extrinseci et transeuntes, qui non sunt in Deo, 
sed a Deo effective, et in creaturis subjective, ut creare, gubernare; Isti 
sunt actus temporales, et Deus extrinsecus tantum ab iis denominatur. 
3. Sunt actus tmmanentes et intrinsect in Deo, sed connotantes respectum 
et cxiow ad extra; qualia sunt Decreta, que nihil aliud sunt quam Consilia 
Dei de rebus extra se futuris. 

V. Cirea ista Decreta queritur, Quomodo sint in Deo, An essentialter, 
An vero inhesive et accidentaliter ? Prius statuunt Orthodoxi; Posterius 
Socinus et Vorstius, qui, ut Dei simplicitatem evertant, et in eo composi- 
tionem realem dari evincant, pertendunt esse veri nominis Accidentia ; 
adversus quos ita disputamus. 
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Wée sent aes VI. In Deo nullum potest dari accidens; Ergo De- 
ad modum acci- creta non possunt illi inesse inhesive et accidentaliter. 
pH ah Patet 1. a simplicitate, quia in quem cadunt accidentia, is 

non est absolute simplex, utpote qui componitur ex subjecto et accidente. 

2. Ab infinitate et perfectione, quia quodcunque accedit ad aliquid, ad ejus 

perfectionem facit ad quod accedit. At Deus est perfectissimus omni 

modo, nee tantum perfectibilis, ut omnes creature. 3. Ab tmmutabilitate, 
quia accidens est radix omnis mutationis: At Deus est immutabilis tam 
voluntate quam essentia. 

Sete te aati a we. VII. Cum ergo non possint accidentaliter Deo com- 
luntatis imma- petere, necesse est ut in Deo dicantur esse essentialiter, ut 
nenvage actus immanentes voluntatis ipsius cum oxic et termina- 

tione ad extra, quique ideo non differunt realiter ab ipsa Hssentia Dei, 

cum voluntas Dei, cum qua identificantur, nihil aliud sit quam ipsa Essen- 
tia volens, inadzquato conceptu a nobis apprehensa: hoe sensu Decreta 
recte dicuntur identificari cum ipsa Essentia, prout concipitur ad modum 
actus vitalis sese determinantis ad hoc vel illud extra se producendum ; 

Qui habent ra- Unde duplicis caus notionem induunt, Efficientis et Ex- 
tionem Cause emplaris; Hffictent?s, quia quecunque futura sunt, ideo 
Lacie er et futura sunt, quod Deus ea decrevit; nec dari potest alia 

“emp prior causa ejus operum; Exemplaris autem, quia Decre- 
tum Dei est omnium rerum extra se quasi idea, ad quam ceu deyiruroy 
ipsa veluti &rvxz exprimuntur in tempore. 

VIIL. Ut omne agens libere et ex consilio agit ad 
depacne Rene ideam, non male rerum omnium idez in mente Dei dicun- 
tur esse, non prout sonant speciem aliquam intelligibilem, 
vel formam aliquam rerum, que ex rebus ipsis eliciatur, et accedat aliunde, 
ét imprimatur in Deo, ut se res habet in ideis humanis; Sed prout innu- 
unt notionem seu causam exemplarem, que rebus ipsis preeexistit in mente 

Dei, et exprimitur in ipsis quum producuntur, nihilque aliud est quam ip- 

samet Essentia divina, prout ab ipso Deo intelligitur, vel ut zmztabilis a 

Creaturis, si sit res mere possibilis, que pertinet ad scientiam naturalem, 

vel ut wntanda, si sit futura, et scientiam liberam respicit. 

IX. Unde patet Ideam diversimode tribui Deo, et homini; in homine 
idea est prius impressa, et postea exprimitur in rebus: Sed in Deo 
est tantum exprimens proprie, non impressa, quia non accedit aliunde. 
In homine res ipse sunt exemplar, et scientia nostra est imago, sed in 
Deo scientia divina est exemplar, et res ipsee sunt imago, vel similitudo 
ejus expressa. | 
- X&. Licet Idez rerum possibilium et futurarum statuantur in mente 
Dei, non sequitur Deum debere pariter concipi, vel ut possibilem, vel ut 
futurum ; sufficit ut inde colligamus rerum omnium possibilitatem et futu- 
ritionem a Deo pendere, et Deum hoc sensu esse omnia non formaliter, 
sed eminenter. 

XI. Quamvis Idea dicat rationem similitudinis et convenientize, Dei 
autem et Creature sit summa distantia, et nulla proinde videatur esse 
posse similitudo; Non desinit tamen Idea dari; quia distinguenda est 
stmilitudo univocationis, quando duo conveniunt in uno conceptu univoco 
et communi, (ut: Petrus et Paulus dicuntur similes, quia conveniunt in 
humanitate, que est illis communis,) et sie non datur similitudo inter 
Deum et Creaturas, quia ea que dicuntur de Deo et de Creaturis, non” 
dicuntur univoce, sed analogice; sed alia est stmilitudo expressionis, sive 
representationis, quomodo unum distincte representat et exprimit aliud, 
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sive conveniant in alio communi, sive non; nam idea que est in Deo, re- 
presentat perfectissime Creaturam ipsam, et sic idea bene dicitur simili- 
tudo rei cognite. 

XII. Aliud est agere ad Ideam adventitiam et accidentalem; Aliud 
ad Ideam essentialem. Imperfectionis est agere ad Ideam adventitiam, 
et aliunde mutuatam ; Sed non ad Ideam essentialem, quomodo agit Deus, 
non respiciendo ullum exemplum extra se, sed essentiam suam. 

XIII. Libertas Decreti divini non obstat quominus 

x Ser ROM non sit ipse Deus; quia est liberum tantum terminative et 
: : ex parte ret, sed non subjective et ex parte Dei; est libe- 
rum in actu exercito, quatenus situm est in Dei libertate, ut hoc vel illud 
decernat, non in actu signato, quia aliquid decernere pendet ex interna 
constitutione Dei, qua intelligit et vult ; liberum quoad cyicw et relationem 
ad extra; sed non quoad existentiam absolutam ad intra. ‘Tria ergo in 
Decreto probe sunt distinguenda, 1. Hssentia Dez volens et decernens ad 
modum principi ; 2. tendentia ejus ad extra, sine ulla tamen interna vel 
additione, vel mutatione, quia nihil dicit nisi respectum externum et habi- 
tudinem ad creaturam, que se habet ad modum relations ; 3. objectum ip- 
sum sive res decreta, que habet rationem terminz. Primo modo Decre- 
tum est necessarium, sed posteriori liberum, vide supra. Loco 3. Qu. VII. 
De Simplicitate Det. 'Th. 11. 

XIV. Quod est dependens ab alio ut a causa proprie dicta non est 
Deus; sed non quod pendet ab alio tanquam a principio, quale est Decre- 
tum, quod est posterius in signo rationis, et ex parte conceptus nostri, 
non ratione rei et temporis. 

XV. Actio transiens differt ab agente, nec tam est in Deo, quam a 
Deo; sed actio immanens quale est Decretum, cum eo identificatur, quia 
in Deo non differunt Esse, posse, operari, siquidem non agit Deus ut Crea- 
ture per aliquod superadditum ad suam naturam, sed per suammet essen- 
tiam, seipsam per modum principii vitalis ad hoc ‘vel illud determinantem. 
Tta bene dicitur, quod nulla actio a libera voluntate procedens, possit esse 
Deus absolute et in se, sed potest tamen bene dici Deus cyerixas spectatus, 
per modum actus vitalis sese sponte determinantis: hoc sensu Decretum 
nihil aliud est quam Deus ipse decernens. 

XVI. Ut Deus est Ens absolute necessarium ; Ita Decretum est neces- 
sarium intrinsece a parte principii, sed non obstat quominus sit liberum 
extrinsece et terminative; neque hoc ullum discrimen reale infert in 
Deum, quia est mera cyécrs et relatio ad extra, que modificat, non componit. 

XVII. Decreta Dei non sunt multa intrinsece, et ararws xai arAws, ali- 
ter et aliter se habentia in Deo, quamvis se habeant gis @Aro xai warro, ad 
aliud et aliud extrinsece ; unde que in Entibus finitis formaliter diversa 
sunt, ea eminenter identificantur in Ente infinito. 


QUASTIO IL. 
An Decreta Dei sint eterna? Affir. contra Socin. 


Sociniani Decre. 1. Ut Sociniani facilius probent Decreta Dei differre 
torum zternita- realiter a Deo, docent non esse eterna, sed temporalia,’ 
tem non admit- ye] saltem eterna secundum quid; hine statuunt quee- 
wat dam facta esse ante conditum mundum, ut decretum de 

creando, conservando et regendo mundo, et similia: Alia vero temporalia, 
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que post conditum mundum diversis temporum articulis facta sint, prout 
rerum ipsarum ratio exigere potuit, ut loquitur Crellius apud Volkel. lib. 
i. de vera Relig. c. xxxii.; nec aliter Vorstius et Remonstrantes sentiunt. 
Nos vero omnia Decreta absolute eterna esse credimus. 
II. Rationes sunt, 1. Quia Scriptura illis zternitatem 
peut pare tribuit, ut quum regnum dicitur paratum piis a jactis 
‘ mundi fundamentis, Matth. xxv. 34, quum electi dicimur 
ante jacta mundi fundamenta, Eph. i. 4, et gratia data nobis dicitur in 
Christo gi yeovay aioviay, 2 'Timoth. i. 9, et Christus preecognitus a Deo, 
men xaraporgrs xoowov, 1 Petr. i. 20, id. ab eterno, nam quod precessit 
principium temporis debet esse xternum. Nec adverbium temporis ante 
quod usurpatur innuit actum temporalem, quia non tam sumitur posztive, 
quomodo indicat differentiam temporis, quam negative, prout ejus remo- 
tionem notat; Nec dici debet hoc tantum asseri de quibusdam decretis, 
non omnibus, ad ostendendam singularem personarum vel rerum prestan- 
tiam, vel insignem earum certitudinem; quia eadem debet esse ratio 
omnium decretorum ; unde positio quorundam non excludit, sed includit 
et supponit alia analogice. Imo Scriptura hoc non ad quedam tantum, 
sed ad omnia extendit. . 

III. Quod demonstrat secundo, locus, Act. xv. 18, ubi Jacobus asserit, 
Deo nota fuisse ab eterno omnia sua opera. Nam si Preescientia Dei est 
zterna, necesse est etiam ut decretum quo ipsa nititur sit eternum ; quippe 
non novit res ut futuras, nisi in decreto, per quod a statu possibilitatis 
transeunt ad statum futuritionis, 

IV. Tertio, Si in tempore demum decreta conderet; Ergo pro re nata 
consilium caperet ad instar hominum, quod nec sapientiam ejus infinitam, 
nec perfectionem absolutissimam, et immutabilitatem decet, cum tam ab- 
surdum sit, eum novi alicujus decreti esse susceptibilem, quam illi aliquid 
ex improviso accidere. 

V. Quarto, perperam Vorstius post Socinum distinguit seternitatem in 
absolutam et restrictam, simpliciter et secundum quid, ita dictam; quia 
Scriptura de sternitate eodem modo semper loquitur, nec uspiam ‘talem 
distinctionem innuit; Nec rei ipsius natura eam potest facere, quia eter- 
nitas non est successiva, sed indivisibilis et tota simul. 

VI. Licet Decreta alia aliis priora vel posteriora dican- 

Fontes Pokutigs tur, non sequitur non esse eterna in se; quia hoc non 

we dicitur a parte Dei, sic enim sunt unicus et simplicissimus 

actus in Deo, sed respectu nostri concipiendi modi, qui propter distincta 

objecta, decreta non possumus nisi distincte per prius et posterius con- 

cipere. Ita prioritas illa et posterioritas, non tam ratione decretorum 

spectanda est, quam rerum decretarum, qu in executione suum habent 
ordinem, et alize aliis sunt priores, vel posteriores. 

VII. Lud non est eternum, quo aliquid prius est ordine durationis et 
temporis, sed dici potest eternum, quo aliquid prius est prioritate ordinis 
et nature: Deus prior est decretis suis posterior! modo, ut eorum princi- 
pium, non tamen priori. 

VIII. Causa non semper effectu suo prior est ordine temporis, ne in 
Creaturis quidem, imo sepe fit ut effectus causis suis sint coxvi, quum 
seilicet ab illis per emanationem procedunt; ut lumen Soli, ratio menti, 
actus cognitionis et dilectionis in intellectu Angelico et humano recens 
creato, sunt cvyyeov. Ita nihil obstat decretum esse coxternum Deo a 
quo fit, quamvis non tam decreti causa, quam principium dici debeat. 

IX. Licet Deus mutet in tempore dispensationem suam erga homines, 


= —— 
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sive in bonum sive in malum; Non sequitur mutari decretum ipsum, vel 
in tempore demum fieri, quia hee ipsa mutatio jam ab eterno decreta est ; 
Sed ista avbewxrorabes dicta, Dsoreeras debent intelligi, non ratione muta- 
tionis in Deo, sed in operibus ejus. Sic intellige loca, Jer. xviii. 10, et 
xxxi. 28; Deut. xxviii. 63. 

X. Quamvis decreta Dei statuantur eterna; non sequitur Creaturas 
eternas fuisse ; sequitur tantum Deum ab eterno decrevisse, quid futurum 
esset circa illas in tempore; fuisse ergo dicuntur tantum quoad esse cognt- 
tum et intentionale, propter futuritionem earum decretam, quo sensu dicun- 
tur omnia opera cognita fuisse Deo ab eterno, Act. xv. 18, sed non quoad 
esse reale. 

XI. Si deereta a quibusdam negantur esse eterna a posteriori, quia 
desinunt cum ipsa executione; hoe intelligendum est tantum respectu ob- 
jectorum que producuntur extra Deum, non respectu actus divini, qui non 
mutatur. Ita post executionem, res quidem decreta desinit esse in fieri, 
quia jam facta est, sed non desinit tamen ipsum decretum, quia verissimum 
est Deum ab eterno tale quid decrevisse. 

XII. Licet decreta possint esse diversa respectu rerum decretarum, 
nulla tamen dantur que sibi ipsis adversentur respectu eorundem objec- 
torum; ut velit aliquem per unum decretum perdere, quem per aliud 
decretum servare velit. Nec si Deus decrevit, ut eidem homini, bona et 
mala contingant successive, sequitur esse contraria decreta; Imo ut sunt 
ab uno Deo, ita unius ejusdemque decreti semper sibi constantis effecta 
censeri debent, qui hac ratione homini prospectum voluit; ut ejusdem 
Medici decreto diversa et spe contraria remedia ad exgri curationem 
successive adhibentur. 

XIIL. Axternitas Decretorum Dei non tollit libertatem ejus in decer- 
nendo ; quia licet nullum momentum assignari possit, quo Deus ad hoe 
vel illud decernendum fuerit actu indifferens; tamen certum est naturam 
Dei in se fuisse indifferentem, ut vel hoc vel illud decerneret, quia nulla 
fuit necessaria connexio inter Deum et Creaturas, qualis est inter Patrem 
et Filium, quem non potuit non generare, cum potuisset, si voluisset, ab- 
stinere ab omni rerum productione. 


QUASTIO III. 
An dentur Decreta conditionata? Neg. contra Socin., Remonstr., et Jesuitas. 


_ I. Nulla est Decretorum Dei distinctio, que frequentius urgeatur a So- 
cinianis, Remonstrantibus, et aliis qui liberi arbitrii Idolo litant, ea, qua 
distingui solent in absoluta et conditionata ; sed nulla tamen est que majo- 
ribus prematur absurdis, et que minus sit admittenda. Scopus Socinian- 
orum, et eorum qui hac in parte illos sequuntur, est Scientiz mediz figmen- 
tum confirmare, Electionem ex fide previsa adstruere, et. humani arbitrii vires 
extollere. 
II. Non queritur de Decreto absoluto vel conditionato 
geo ad a posteriori et consequenter, vel respectu rerum decretarum 
et objectorum volitorum extra Deum; An dentur talia de- 
creta, que vel nullam conditionem, et medium in executione habeant, vel 
que aliquod includant. Hoc enim sensu non negamus varia decreta posse 
vocari conditionata, quia conditiones habent sibi subordinatas ; Quamvis 
fatendum sit minus propriam esse locutionem, quia non confundenda est 
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conditio cum medio ; et aliud est rem decerni sub conditione; aliud vero 
eam decerni per talia media exequendam. Sed queritur de Decreto ab- 
soluto vel conditionato a priori et antecedenter, a parte ipsius decreti ; An 
talia dentur decreta, que suspendantur a conditione aliqua extra Deum po- 
testativa et incerti eventus; An vero sint absoluta, que pendeant a solo ejus 
beneplacito. Prius Sociniani cum ceteris asserunt; Nos vero posterius. 
Nulla dantur de- III. Rationes sunt, 1. Quia omne Decretum Dei est 

creta condition- eternum; Ergo non potest pendere a conditione, que est 

ins tantum in tempore. 2. Quia Decreta Dei pendent ab ejus 
evdonia. Matth. xi. 26;.Ephes.i. 5; Rom. ix. 11. Ergo non sunt sus- 
pensa ab aliqua conditione extra Deum. 3. Quia omne decretum Dei est 
immutabile, Isa. xlvi. 10, Rom. ix. 11. At decretum conditionatum est 
mutabile, quia omnis conditio est mutabilis, presertim si non sit decreta a 
Deo, sed in libero hominis arbitrio posita, ut de tali hic agitur, unde ea 
cessante Deus fine suo excideret, et nova inire teneretur consilia per 
devtiens Peortidas. 4. Quia repugnat sapientiz et potentiz Dei, talia con- 
dere decreta, que a conditione aliqua impossibili pendeant, que nec fu- 
tura sit nec esse possit, quia ipse a quo solo pendet eam dare non vult: 
Nec si in hominibus infirmis et futurorum ignaris hoc potest locum habere, 
sequitur in Deo sapientissimo, omniscio, et omnipotenti, cui omnia sunt 
non modo previsa, sed et provisa, idem dari posse. 

IV. 5. Quia absurdum est Creatorem pendere a Creatura, Deum ab ho- 
‘mine, et voluntatem Dei, que prima est omnium causa, a rebus ipsis; quod 
necessario fieri debet si Decreta Dei suspenduntur a conditione aliqua que 
sit in homine. 

V. 6. Quia nulla datur scientia media que pro objecto habet futura 
conditionata, ut supra probatum Loe. 3. Qu. XIII.; Ergo neque decretum 
conditionatum, quod illi loco fundamenti solet substerni. 
~ VI. 7. Quia decreta conditionata non possunt poni, quin supponatur 
eum qui decrevit, aut ignorare eventum, aut eventum non esse in decer- 
nentis potestate, aut eum de eventu nihil certo aut absolute constituisse, 
que omnia cum in Deum sint maxime injuria, illi tribui nec Possdm nec 
debent. 

VII. Hine sapienter Synodi Gallicane non semel proscripserunt De- 
creta conditionata, velleitates inefficaces, et desideria frustratoria et irrita, 
utpote Sapientiz, Potentie, et Constantie Dei contraria. 

VIII. Aliud est Deum non decrevisse quemquam ser- 

vare, nisi per legitima media; Aliud statuere decretum de 
his et illis servandis per legitima media esse conditiona- 
tum, et eventus incerti; quod fingunt Adversarii. Licet fides et perseve- 
rantia habeant rationem conditionis prerequisite ad salutem decretam, ut 
sine illis non debeat expectari; non habent tamen rationem conditionum 
potestativarum ad Dei decretum eternum de salute huic et illi in Christo 
conferenda. Imo tantum abest ut Deus illis decreverit salutem sub tali 
conditione, ut contra eo ipso quo illis salutem decrevit, decreverit quoque 
illis fidem et perseverantiam, et omnia alia media ad salutem necessaria. 
- TX. Aliud est rem decretam esse conditionatam ; Aliud zpswm decre-_ 
tum: prius damus, sed non posterius; potest dari causa antecedens, vel 
conditio rei volite, sed non statim ipsius volitionis: Sic Deus vult ut salus 
habeat annexam conditionem fidei et pcenitentiz in executione, sed fides 
et poenitentia non sunt conditio vel causa actus volendi in Deo, vel de- 
creti de salute in intentione. 

X. Promissiones et comminationes conditionales non inferunt dari decre- 
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ta conditionata, quia non pertinent ad voluntatem decernentem, sed pre- 
cipientem, et sunt appendices mandatorum divinorum, que per modum 
stimuli illis adduntur ad homines excitandos. Ita qui promittit et mina- 
tur sub conditione incerta, non preedicit aut decernit quid sit reipsa even- 
turum, sed tantum indicat quid evenire queat conditione prestita vel ne- 
glecta. Unde tales promissiones et comminationes ostendunt tantum ne- 
cessarlum nexum conditionis cum conditionato, sed nullam futuritionem 
rei involvunt. At decreta habent veritatem categoricam de re futura, aut 
non futura. 

XI. Quamvis omnis promissio vel comminatio hypothetica refundi de- 
beat mediate in aliquod decretum a quo pendeat; non debet esse decre- 
tum conditionatum, sed absolutum ; non quidem de executione rei illius, 
seu de ejus certa futuritione, sed tantum de ejus cum alia infallibili con- 
nexione ; v. g. propositio Evangelica servandi peccatores si crediderint 
nititur aliquo decreto, non quidem rei futuritionis, quasi omnibus decreverit 
dare salutem sub conditione fidei, sed connexionis, qua fidem cum salute 
indissolubili nexu sociare voluit: Sic quum Paulus comminatur mortem 
allis qui secundum carnem vixerint, Rom. viii. 13, perperam quis inde col- 
ligeret Deum decretum conditionatum fecisse de omnium morte, si vivant 
secundum carnem ; sed tantum Deum peccatum et mortem vinculo arctis- 
simo inter se conjunxisse. Sic verum est bruta fore risibilia, si essent 
rationalia; nemo tamen dixerit propterea Deum decrevisse conditionate ut 
bruta sint risibilia, si sint rationalia; sufficit ut talis propositio fundetur 
in decreto generali, quo voluit risibilitatem esse proprietatem rationis, et 
nullibi esse rationem, quin eam comitetur risibilitas. Eodem sensu bene 
infero peccatores omnes servatum iri si crediderint, non ex ullo decreto 
conditionato, sed ex hac veritate generali certissima, quam Deus decreto 
suo absoluto sancivit, fidem scilicet esse medium infallibile salutis; quia 
enim unicam hance viam homines deducendi ad salutem instituit, hine ve- 
ritas propositionis istius hypothetice exurgit, Si peccator credit servabitur,, 
que consequentie tantum certudinem notat, non vero consequentis posi- 
tionem infert. | 

XII. Consilium quod Pharisei dicuntur rejecisse adversus seipsos, 
Lue. vii. 30, non notat decretum ullum conditionatum de servandis Pha- 
riszis sub conditione fidei et pcenitenti, sed voluntatem mandati, testimo- 
nium scilicet Johannis de Christo, per quod Deus consilium iis dabat de 
modo adipiscendi salutem sternam, quo sensu sumitur vox consilii, Ps. 
evil. 11; Prov. i. 25, 30 ; Apo. iii. 18, et alibi. 

XIII. Quod habetur, 1 Sam. ii. 30, ‘ Dixeram plane domum tuam, 
et domum Patris incessuram coram me in perpetuum; Nunc vero absit ut 
hoe faciam,” et cap. xiii. 13, ‘ Si servasses mandatum Domini Dei tui, 
stabilivisset regnum tuum in perpetuum :” Promissio est facta Sauli posita 
ejus obedientia, qua non nititur decreto ullo conditionato, de re que nec 
fuit unquam, nec futura erat, sed tantum connexione a Deo constituta inter 
pietatem et vitam. 

XIV. Loca varia Scripture, que loquuntur de rebus futuris posita hac 
vel illa conditione; qualia sunt, Gen. xx. 7; 2 Sam. xvii. 1, 2, 3, cum 
v. 14; et xxiv. 13; Jer. xvi. 3, 4, et xvii. 24, 25, 26, et xxxviii. 17, 18, 
xli. 9, 10, non inferunt ulla decreta conditionata, sed notant tantum pro- 
missiones, vel comminationes varias, que ostendunt quidem certitudinem 
connexionis unius cum alio, v. g. obedientie et conservationis ac salutis, 
rebellionis et exitii; sed non futuritionem eventus vel absoluti vel condi- 
tionati, quidve de his vel illis Deus nominatim decreverit. Et hoc eo ve- 
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rius est, quod cum Deus qui omnia in sua habet potestate, sciat condi- 
tionem talem nunquam futuram, utpote quam ipse non decrevit, dici non 
potest aliquid sub illa conditione decrevisse ; nihil enim fingi potest ab- 
surdius, quam statuere Deum decernere aliquid sub conditione, quam eo 
ipso momento quo decernit scit nunquam impletum iri. 

XV. Quamvis Decreta a parte objectorum spe conditionem aliquam 
includant, non desinunt formaliter et in se esse absoluta ; quia conditio et 
conditionatum pendent immutabiliter a Deo, vel quoad permissionem, ut in 
malis, vel quoad effectionem, ut in bonis. 

XVI. Tantum abest ut ad hominum mutationem, Deus sua decreta 
mutet, ut contra omnis illa factorum humanorum mutatio procedat ex 
zterno et irrevocabili Dei decreto, qui hoc modo exequitur quod eventu- - 
rum per promissiones ef comminationes decreverat: Nec sententiam mu- 
tat priorem precibus piorum, sed per illas ipsas preces, quod futurum con- 
stituerat perducit ad exitum. Ita quum Deus mutat que fecit, quum 
adimit homini vitam quam dederat, quum destruit mundum quem creaverat, 
hee mutatio est in rebus non in Deo, nam ab eterno decrevit istam facere 
mutationem, et nisi fieret, decretum de facienda ista mutatione mutaretur. 

XVII. Locus Num. xiv. 30, ubi Deus per Mosem protestatur Israélitas 
non intraturos in terram, quam illis juramento promiserat, docet quidem 
solennem promissionem factam fuisse a Deo illi populo, introducendi illum 
in terram Canaan, sed sub conditione obsequii prestandi, qua cessante 
cessabat promissio et contractus. Sed non arguit aliquod fuisse decretum 
conditionatum de illis introducendis ; Imo ut deereverat talem promissio- 
nem facere, ita suis de.causis etiam constituerat illam istorum contumaciam 
permittere, et illius generationis individua non introducere in terram pro- 
missam. Deinde ut promissio facta fuit genti in communi, non necesse 
est ut singula ejus individua respiciat, ut in illis impleatur; sufficit ut 
_ Spectarit demum ea que ad sequentem generationem pertinebant, in quibus 
debuit impleri. 

XVIII. Licet proprietates respective Dei, quales sunt misericordia et 
justitia, supponant ad sui exercitium in objecto circa quod versantur, qua- 
litatem aliquam, puta miseriam et peccatum: Non sequitur propterea de- 
eretum quod fit de hominum salute, vel damnatione, esse conditionatum, 
quia quamvis supponatur ad ejus constitutionem, non suspenditur tamen 
ab ea, sed certissime et infallibiliter impletur juxta Dei beneplacitum. 

XIX. Quicquid dicitur adversus Decreta conditionata, dicitur pariter 
contra voluntatem hypotheticam, quia nullus datur actus voluntatis de 
rebus extra se futuris, qui non induat notionem decreti; Unde non ela- 
buntur qui omissa voce decreti conditionati, retinent tamen voluntatem 
hypotheticam ; idem enim, mutato tantum nomine, dicunt. Plura vide 
supra, Loco 3, Quest. XII. de Scientia media, et Quest. XVI. thes. 19; 
&c. de Voluntate conditionali. 


QUAESTIO IV. 
An Decretum afferat necessitatem rebus futuris 2 Affirm. 
I, Questio agitatur inter Nos et Pelagianos ac Semipelagianos Veteres 
et Novos, qui ut facilius Idolum Liberi Arbitrii stabiliant, necessitatem 


rerum ex Decreto et Prescientia negant, quam constanter asserunt Ortho- 
doxi. . 
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II. Ad Questionis Statum observa, 1. Necessarium dici 
Reaies Sees: id quod aliter se habere non potest, 73 uh wdeycusvev arrAwS 
; ¢vev, ut nominis ratio a non cessando demonstrat. Hoc 
autem bifariam spectari potest, vel in Deo, vel in rebus ipsis. In Deo 
duplex necessttas vulgo notatur ; una absoluta, cujus oppo- 
situm simpliciter est Deo impossibile, ut quum dicitur Deus 
incorruptibilis, et qui seipsum abnegare nequit; alia hypo- 
thetica, que oritur ex hypothesi decreti divini, quo posito necesse est sequi 
ipsum effectum volitum. Prior fundatur in immutabili Dei natura; posterior 
in immutabili ejus voluntate, que iterum duplex est; alia zmmutabilitatis, ex 
decretoimmutabili, alia wnfallibilitates, ex preescientia infallibili. In rebus ipsis 
varie etiam occurrunt necessitatis species. 1. Physica et interna a parte 
causarum secundarum, que ita sunt ad unum determinate, ut non possint 
aliter agere, ut in igne necessitas urendi. 2. Coactionis, que oritur a prin- 
cipio externo per violentiam agente. 3. IHypothetica eventus seu depen- 
dentic, per quam res, licet sit natura sua mutabilis et contingens, non po- 
test non esse propter dependentiam a Dei ordinatione, cujus nec voluntas 
mutari, nec prescientia falli potest. 

III. Non queritur de Necessitate absoluta et physica, respectu causarum 
secundarum in se, quia fatemur alias esse necessarias, alias contingentes ; 
Sed respectu Dei et in ordine ad ipsum. Non de necessitate coactionis, quia 
decretum nullam vim infert causis secundis, sed futuritionem rerum decre- 
vit fieri convenienter nature ipsarum; Sed queritur de necessitate hypothe- 
teca et consequentic, respectu certitudinis eventus et futuritionis ex decreto ; : 
quam asserimus. 


Varie necessitatis 
species. 


Decretum infers LV. Rationes sunt, 1. Quia omnia eterno et immutabili 
necessitatem  consilio apud Deum decreta sunt, unde non possunt non 
erenbus. evenire tempore preestituto, alias mutaretur Dei consilium, 
quod fieri posse negat Scriptura, Isa. xlvi. 10, Ephes.i.9. 2. Quia ne- 
cessitatem istam Scriptura preedicat, Matth. xvii. 7. ‘* Necesse est ut 
scandala eveniant,” et c. xxvi. 54. ‘“ Quomodo implerentur Scripture, 
que dicunt ita debere fieri,” scilicet ex decreto. Luc. xxi. 22. “ Filius 
hominis vadit, xard 7d weiouiver. Ita Act. ii, 23, et iv. 28. “ Herodes et 
Pontius Pilatus congregati sunt ad faciendum ea omnia que manus tua 
et consilium,”’ id est consilium efficacissimum “ antea decreverant fieri.” 1 
Cor. xi, 19. ‘‘Necesse est hereses esse,” &c. 3. Quia maxime fortuita 
et casualia necessario dicuntur evenire; patet exemplo czdis casualis, 
Exod. xxi. 12, 13, sortium, Prover. xvi. 33, avicularum et capillorum, 
Matt. x. 29, 30, ex ossium Christi conservatione, Joan. xix. 36, et ejus 
morte, Act. iv, 28. 
 V. 4. Quia ut infallibili prescientia omnia preevidentur, Act. xv. 18, 
Heb. iv. 13, ita infallibiliter evenire necesse est. 5. Quia certo preedicuntur 
ut futura, ita ut sermo Dei non possit excidere, nee Scriptura solvi; Ergo 
debent necessario contingere, si non quoad modum productionis, qui seepe 
contingens, at quoad certitudinem eventus, qui aliter se habere non potest. 
VI. Quod statuit determinationem ad unum per neces- 
Biahes Bolts sitatem physicam, vel coactionis, tollit libertatem et 
contingentiam ; sed non quod eam statuit tantum per ne- 
cessitatem hypotheticam; quia certitudo non oritur ex causarum secun- 
darum natura, que liberee sunt et contingentes, sed extrinsece ex decreti 
immutabilitate, quod ita determinat futuritionem eventus, ut rerum naturam 
non mutet, sed res necessarias necessario, liberas libere agere sinat. Un- 
de patet necessitatem et immutabilitatem decreti tollere quidem contingen- 
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tiam respectu cause prime, quia cum omnia necessario eveniant, nihil po- 
test contingenter fieri; sed non tollere eam respectu causarum secundarum, 
quia idem decretum quod prestituit futuritionem rerum, statuit etiam mo- 
dum futuritionis, ut que necessarias causas haberent necessario fierent, 
que vero contingentes, contingenter : Atque ita effectus bene dicitur, ot 
necessarius et contingens simul, sed xer wrro xai arro; Illud a parte Dei 
et relate ad decretum; Istud a parte rez et relate ad. causas secundas et 
proximas, que aliter se habere potuerunt. 

VII. Quamvis ergo in ordine ad causam primam dicantur omnia ne- 
cessaria, tamen secundum se sumpta quedam possunt esse libera, contin- 
gentia, et fortuita, quia unaqueeque res est et judicatur secundum causas 
proximas et particulares. Omnis effectus in necessitate et contingentia sequi-~ 
tur causam proximam, et non causam primam, ut Thom. ait, tract. de Preesci. 
et Preedest. c. 4. 

VIII. Necessitas decreti tollit quidem lbertatem imdependentia, et zo 
avursvbuvey et ddccmoroy Creature, quia ita a prima causa pendet, ut sine ea 
nec esse nec operari possit; Sed non tollit libertatem spontaneitatis et in- 
differenti, quia necessitas est tantum hypothetica, que eventus certitudi- 
nem ponit, sed causarum secundarum naturam et proprietates non tollit. 
Hine est quod recte dicatur, Adamum necessario, et libere peccasse: Illud 
quidem respectu decreti, et rei futuritionis; Istud respectu voluntatis ejus, 
et quoad modum, quia qualiscunque fuerit necessitas decreti, Adamus ta- 
men volens peccavit, et per consequens liberrime. 

IX. Licet detur necessitas eventus ex Decreto, non propterea quicquam 
detrahitur Sapientiz et Justitiee Dei, quasi nec illa posset cum fructu hor- 
tari homines ad officium, nec ista, preemia vel poenas virtuti et.vitio sta- 
tuere. Quia necessitas ista, ut jam dictum, utpote extrinseca et hypothe- 
tica, optime consistit cum libertate creaturarum, que non. desinunt liber- 

rime agere a parte sui, licet effectus sit necessarius a parte Dei: Tantum. 
abest ergo ut ista opponantur sibi invicem, ut amice inter se conspirent, 
quia per ista media quamvis libera, promoventur et producuntur eventus 
a Dei decreto definiti. 

X. Quamvis res omnes necessariz dicantur ex decreto; Deus non 
propterea potest censeri author peccati, quia decretum quod est causa fu- 
turitionis peccati, non est tamen ejus causa, nec physica per malitic infu- 
sionem, nec ethica per ejus.approbationem; Ita licet ad decretum sequa- 
tur peccatum necessario, non tamen potest dici fluere ex decreto; quia 
decretum non influit in rem, nec est effectivum mali, sed tantum permis- 
sivum et directivum. . 

XI. Ut vero Deus propter necessitatem quam decretum ejus rebus in- 
fert, peccati incusari non potest; Ita nec peccatores propterea excusari 
possunt; quia talis necessitas libertatem eorum et xeoaigerv in agendo non 
tollit, nec impedit quominus liberrime actus suos exerceant. Nec si exe- 
quuntur hoc pacto decretum Dei, continuo illi obedire censendi sunt, quia 
decretum non est regula actionum nostrarum, sed Lex Dei; ; Quamvis ergo 
impleant voluntatem decernentem, non minus censentur rei, quia peccant 
contra voluntatem preecipientem, legem sibi positam injustissime violan- 
do; Sic Herodes et Pontius Pilatus cum Judzis non desinunt teterrimi 
criminis reatum incurrisse per crucifixionem Christi, licet nihil fecerint 
nisi quod Dei manus et consilium antea jam decreverant fieri, Act. iv. 
28. Sed de his postea fusius agetur, quum de Providentia Dei actuali 
circa peccatum, et de ejus concursu disputabitur, ubi calumnia que nobis 
objici solet de Deo authore peccati, et de Fato Stoico refutabitur. 
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QUAISTIO V. 
DE TERMINO VIT.X. 


An Dei Decreto cujusque hominum vite terminus fixus et immobilis cum om- 
nibus suis circumstantiis ita sit constitutus, ut alio temporis articulo, et 
alio mortis genere decedere non possit, quam quo eum decedere contingit 2 
Affir. contra Socin. et Remonstr. 


I. Questio hee movetur nobis a Socinianis et Remonstrantibus, qui ut 
Decretorum mutabilitatem asserunt, negant etiam vite Terminum a Dei 
Providentia ita fixum esse et determinatum, ut non possit vel prorogari, 
vel abbreviari. De qua fuse disputatum fuit in Belgio ante aliquot annos, 
studio Amplissimi Viri Joh. Beverovicit, Medici Dordraceni, qui Virorum 
Doctorum super ea judicia inquisivit, eaque in Epistolica Questione de 
Termino Vite in lucem misit. 

II. Ad Questionis Statum observa, 1. Terminum vite 
alium esse communem et generalem, qui assignatus est hu- 
mano generi; alium specialem, qui datus est hujus vel 
illius individui durationi. Non agitur hic de primo, sed de secundo; 
Non queritur, An Decreto Dei statutum sit hominibus semel mori: vel, An 
detur terminus aliquis vite humane vel longior vel brevior, sive absolute 
et in se, sive comparate ad vitam animantium? hoc enim non diffitentur 
Adversarii. Sed queritur de Termino speciali. An unicuique a Deo con- 
stitutum sit momentum nativitatis et mortis, quod fixum sit et immobile ? 

Ill. 2. Terminus vite potest dici mobilis vel immobilis diverso respectu, 
vel resp. Cause prime, vel resp. Causarum secundarum. Non queritur, 
An Terminus vite physicus, qui oritur ex causis proximis naturalibus sit 
immobilis; Fatemur enim posse vel contrahi vel produci propter bonum 
vel malum regimen, ut qui ex ordine nature potuisset diutius vivere, vel 
erapula, vel luxuria, vel aliis peccatis vitae cursum ordinarium abrumpat ; 
vel gladio, fame, aut causibus aliis violentis intereat. Sed queeritur de 
Termino hyperphysico, qui a causa prima, et divina ordinatione ponitur. 
Eo respicit distinctio Thome i. q. 116, art. 3. ‘ Fatum ut in causis se~ 
eundis est mobile, ut autem a divina preescientia ee immobile, non neces- 
sitate absoluta, sed conditionali.” 

IV. Constitutio Termini vite, vel est absoluta antecedenter ; vel conse- 
quenter, ut excludat omnem causarum secundarum et mediorum usum. 
Non queritur de posteriori; An mors cujusque et vita decreta sit absolu-. 
te absque ullo respectu ad media necessaria, que finibus suis certo subor- 
dinentur, et eidem decreto includantur, adeo ut quicquid fecerint, aut non. 
fecerint homines, certo eventurum sit quicquid decrevit Deus. Hoc enim 
nemo nostrum asserit, quia ita fixum terminum agnoscimus, ut necessita- 
tem mediorum propterea non excludamus. Sed queritur de constitutcone 
absoluta antecedenter, que non pendeat ab ulla conditione previa. Et 
Quest. redigitur ad hos terminos: An Terminus vite, non generalis et 
communis, sed specialis et proprius uniuscujusque, ita sit fixus et immo- 
bilis, non causarum secundarum respectu, sed prime, et seterni Dei de- 
ereti, ut quacunque tandem ratione nec prorogari nec abbreviari possit ; 
An vero ita indefinitus sit et mobilis, ut possit vel contrahi peccatis homi- 
num, vel produci arte et industria Medicorum : Posterius affirmant, post: 
Socini: Remonstr. et Lutherani; Prius vero Orthodoxi. ; 

fe 
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Mende tthe V. Rationes sunt, 1. ex Jobi xiv. 5. ubi Deum sic allo- 
esse fixum pro- quitur, ‘ Siquidem definiti sunt dies ejus, numerus mensium 
batur, ejus tecum est, statuta seu determinationes ejus fecisti, quas ” 

1.2%J ob MY Re Wiieing transgrediatur,” et cap. vii. 1. Nonne militia, seu de- 

terminatum tempus, (hoc enim wax innuere Pagni. et Mercerus notant in 

h. 1.) et ut mercenarii dies sunt dies ejus? Unde colligitur dari certum et 

determinatum numerum dierum vite hominis, et hune a Deo positum esse 

immutabiliter, ut nemo eum pretergredi possit. Nec excipi debet, 1. con- 
ditionatam esse locutionem, propter particulam =s; quia series orationis 
docet, non conditionaliter esse sumendam, sed ratiocinative, pro szquedem, 
hoc sensu, ‘quandoquidem definiti sunt dies hominis, et terminos illi posu- 
isti breves, quos non transgredietur, recede ab ipso, id. hoc tibi sufficere 
debet, quod miseria ejus talis sit per peccatum, ut brevi confici debeat, 
nihil ut opus sit gravioribus malis eum onerare.’ 2. Jobum loqui de ter- 
mino communi humane vite prefixo, quem ordinarie attingunt omnes qui 
culpa sua dies non abbreviant. Quia verba ostendunt agi de termino spe- 
ciali cuique prefixo, agitur enim de numero mensium ejus, de diebus ejus 
et de termino ejus. 3. Licet Jobus loquatur de definitione dierum, non in- 
nuere tamen qua ratione illa facta sit a Deo; et nihil obstare si dicamus 
circumseribi ex certa previsione divina, quo modo quisque nostrum se 
gesturus sit, vel saltem ex hypothesi boni vel mali usus arbitrii nostri. 

Quia supponitur gratis obedientiam vel mobedientiam, bonum vel malum 

usum liberi arbitrii respici, cujus tamen nulla fit mentio: Adde quod 

Deus nihil previdere potest futurum nisi consequenter ad suum decretum, 

aut effectivum, aut permissivum, de illius futuritione. 

VI. Secundo, ex Psal. xxxix. 4, 5. “ Fac scire me Do- 

+ Ex P ria xxxiX. mine, finem meum, et mensuram dierum meorum que ipsa 

‘ sit, noscam quanti zvi ego. Ecce palmas,” id est ut palmee 
mensuram, ‘‘posuisti dies meos, et tempus meum tanquam nihil coram te.” 

Unde duo colliguntur, 1. Quod Deus finem hominis novit; Ergo illum preefini- 

vit, quia nec nosse nec preedicere posset, nisi illum determinasset. 2. Quod 

Deus certam mensuram constituit diebus hominis, quod perperam dicere- 

tur, nisi terminum vite ejus preefinivisset. Neque hic notatur tantum bre- 

vitas vite in genere, sed in individuo brevitas dierum Davidis determinata 
et definita a Deo, non conditionate, sed absolute. 

¥ VII. Tertio, ex Act. xvii. 26. ‘ Deus fecit ex uno san- 

3. Ex Act, xvii. 26. : : ; 

guine totum genus humanum, ut habitet super universa su- 
perficie terre, definitis preestitutis temporibus, et positisterminis habitationis 
eorum.”’ Jam ubi sunt xcsgol weorerayecivor, ibi definitus esse debet vite ter- 
minus; quod non potest referri tantum ad durationem generis humani, sed 

etiam ad durationem cujusque individui, quandoquidem, ut postea v. 28. 

additur, In so vivimus, movemur, et sumus, et v. 25. Ipse dat vitam, hali- 

tum et omma: Confirmatur ex Act i. 7. ubi Deus dicitur tempora im sua 
potestate posuisse ; Ergo et tempus cujusque mortalis. Et si euique rei 
suum tempus nascendi et denascendi assignavit, Eccl. iti. 1, 2, nulla ratio 
subest, cur'non que statuatur decretorius dies, quo quisque mori debeat, 
positus ab ipso, ac cuique suum diem natalem preefixit, quo in mundum 
veniat. Eid Min EE | 
VIL. Quarto, ex loco Matth. x. 28, 29, 30, ex quo ita 
concludimus: Si capilli capitis nostri numerati sunt, multo 
magis dies, menses, et anni; Et si ne passer quidem cadit sine Patris 
voluntate, quanto minus censendus est homo hujus vite stationem subire 
aut relinquere absque speciali nutu summi Imperatoris, cui jus vite et 


4, Ex Matt. x. 28. 


ae 
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necis proprie in eum competit? Que ita dicuntur Apostolis, ut ad alios 
etiam pertineant, quia ut mandatum commune est, communis etiam debet 
esse promissio contra pericula persecutionum et mortis, et argumentum 
consolationis ducitur a Dei providentia non propria Apostolis, sed omni- 
bus communi. 

; 13. IX. Quinto, vite terminus predicitur infallibiliter ; 
es poipyeristione Ergo preefinitur immutabiliter, quia non alia potest dari 

predictionis certitudinis causa; patet exemplo diluvii 
primi mundi, cui preefinitum fuit tempus 120 annorum, Gen. vi.; Mosis, 
Deut. xxxi. 14; Infantis Davidis, 2 Sam. xii. 14; Filii Jeroboami, 1 Reg. 
xiv. 12; Achazize Regis Israél, 2 Reg. i. 4; Petri, Joa. xxi. 18; 
Christi Servatoris, cujus mors preedicitur, non modo quoad genus mortis, 
Luc. xviii. 32, Joa. xii. 33; sed etiam quoad horam et tempus, Joa. vii. 
30, et xiii. 1, et xvii. 1; Filiorum Heli, 1 Sam. ii. 34; Israélitarum qui 
peste percussi, 2 Sam. xxiv. 15. ubi exerte dicitur pestem in illos grassa- 
tam esse usque ad 2 ny id. tempus constitutum ; Belzazaris, Dan. v. 
25, 26, &e.; Achabi et Jezebelis, 1 Reg. xxi. 22, 23. Cum igitur quicquid 
prescitur a Deo, habeat futuritionem suam definitam et infallibilem ex 
definito consilio et preecognitione Dei, Act. ii. 23, tam necesse est definitum 
esse a Deo modum, et diem mortis singulorum, quam utrumque ab illo 
certo et infallibiliter preesciri. Nam fingere aliquid indefinite et conditio- 
nate prescitum a Deo, ut vellent Adversarii, est dicere acvrrare. 

X. Sexto, mortis genus quod maxime casuale et fortuitum videtur, de- 
finitum est immutabili Dei decreto; Ergo multo magis quodlibet aliud 
mortis genus. Patet in homicidio casuali, de quo, Exod. xxi. 13, 14, di- 
citur, quod Deus facit talem hominem occurrere ad manum ejus, et ut On- 
kelos habet, a facie Dei traditus est; In Achabo, cujus instans exitium, 
1 Reg. xxii. 28, preedicitur, et tamen dicitur casu periisse, v. 34, nimirum 
cause secunde respectu, que de Achabo non cogitabat; In Idololatris 
Judzis, quos Deus dicitur numerasse ad gladium, Isa. lxv. 12; In He- 
rode qui a vermibus corrosus est, Act. xii. 23; In primo mundo aquis 
diluvii suffocato; In 185 millibus hominum exercitus Sancheribi, qui 
una nocte interierunt. Quis vero dixerit Dei decretum de inevitabili isto 
mortis genere ab uniuscujusque obedientia vel inobedientia, bono aut malo 
usu liberi arbitrii fuisse suspensum, tanquam necessaria_ conditione, sine 
qua Deus absolute terminum vite nemini preefigere posset ? 

XI. Septimo, Deus certo et prestituto ordine totam hominis vitam, et 
motus, et etates moderatur a principio ad finem; Ergo et ultimum vite 
terminum debet definire ; nam qui totum gubernat, et singulos actus ante- 
gressos provide curat, cur negligeret extremum ? Si quod minoris est mo- 
menti regitur a Deo, an quod maximum est, decretorius sc. ille dies a quo 
pendet eternitas, homini relinqueretur? Conceptio hominis, et nativitas, 
et quecunque pertinent ad ejus vitam, et varios rerum successus, in libro 
Dei scripta sunt, ut passim notatur, Ps. cxxxix, 16, et cvi., et evii., exliv., 
exxi., &e.; et non scripta erunt in libro Dei, que ad extremam vite clausu- 
lam, que omnium maxime est memorabilis, spectant, quasi Deus non ha- 
beat exitus mortis penes se, Psal. xviii. 20, et non sit Dominus mortis ac 
vite, finis seque ac initii ? 

XII. Octavo, si Deus non prestituit cuique suum vite termmum, se- 
quitur Dei providentiam versari tantum circa ra x06 orov, non circa ra xab™ 
txacce ; hominem non tantum fortune suze, sed et vite mortisque esse fa- 
brum ; Deum et ejus voluntatem ac scientiam postponi causis secundis, et 
pro re nata omnia ordinare et disponere, consilium capere in arena, termi- 
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nos figere et refigere, ad motus hominum decreta sua formare et inflectere, 
et sic Deum non esse Deum, id. Dominum independentem et absolutum, 
qui que vult facit, sed hypotheticum et conditionibus circumseriptum ; quae 
omnia cum sint impia et blasphema, tale etiam esse. illud, unde deducun- 
tur, necesse est. 

XII. Ezechie dies non ultra terminum a Deo fixum 
prorogati fuerunt, sed tantum ultra illud tempus, quo se- 
cundum ordinem causarum secundarum et naturalium, et 
vim ipsam morbi morti proximus videbatur, et reipsa moriturus fuisset, 
nisi Deus gratia sua prospexisset. Denunciatio ergo mortis, que fit a 
Propheta, est comminationis non preedestinationis, non absoluta, sed con- 
ditionalis, licet conditio expressa non fuerit, sed eventu tantum declarata. 
Non decreverat ergo mori Ezechiam, sed tantum mortis sententiam illi de- 
nunciari, ut dolore salutari contritus ad eum ardentius confugeret, quod a 
Rege intellectum fuisse ex eo colligitur, quod illico ad parietem conversus 
ad Jehovam preces ardentissimas pro vite prorogatione fuderit. Licet 
autem comminatio non deberet impleri, non desinebat tamen esse maxime 
seria, quia per eam decretum de conservando Rege exequi constituerat. 
Mors quidem per comminationem denunciata pugnabat cum eventu 
decreto, qui fuit prorogatio vite, sed non ipsa comminatio mortis, que 
medium a Deo institutum erat ad illius executionem. 

XIV. Impi non dimidiant dies suos, Ps. lv. 23, non proprie aut abso- 
lute, sed comparate et relate, non quidem ad decretum Dei, sed vel ad natu- 
ram suam, et corporis habitum, quia sibi relicti, et absque casu divinitus 
immisso, potuissent diutius vivere possibilitate cause secundz, non vero 
possibilitate effectus qui pendet a concursu cause prime et secunde, vel 
relate ad opinionem, spem et intentionem, tum suam, tum aliorum, quia 
ingentis dierum summez spem jam conceperant. Sic seepe in Scriptura res 
. dicitur talis, que talis habetur opinione et fallaci hominum judicio, Lue. 
vil. 18, quod habet, id. quod videtur habere, auferetur ab eo. Nee si pii 
quidam immatura morte abripiuntur, et nonnulli impii ad provectam setatem 
perveniunt ex fixo Dei decreto, continuo sequitur comminationem istam 
Psaltis nullam esse, nec istos illis ideo infeliciores censendos esse; quia 
quamvis pariter tempore constituto, respectu providentiz divine ipsis in- 
cognite moriantur, tamen mors utrorumque longe dispar est. Isti tempore 
immaturo et semper immaturi, mortem horrent et fugiunt, et frustra tar. 
dare satagunt, dum in morte nihil nisi mortem vident, sine pcenitentia, 
sine spe, et consolatione, ex morte in mortem transeunt, et mortem acer- 
bissimam sibi reddunt, non tam sponte egredientes ex mundo, quam suc- 
cisi et violenter eradicati. Sed pii dierum saturi, quamvis in ipso etatis 
flore, vocantem Dominum alacres sequuntur, cupiunt dissolvi ut sint cum 
Christo, et parati ad discessum, accensis lampadibus, et lumbis precincti 
adventum Sponsi cum desiderio preestolantur ; et ut impii quocunque mo- 
riantur tempore etiam in decrepita senectute, immaturi semper et imparati 
ebeunt; Ita pu quomodocunque, et quandocunque moriantur, mature semper 
et opportune moriuntur, unde dormire et quiescere in cubilibus suis, et ad 
Dominum redire, dicuntur. 

XV. Improbus moritur, tempore non suo, Keel. vii. 17, tum respectti 

causarum secundarum, et constitutionis naturalis, quia ulterius potuisset 
prorogari ejus vita, quam Deus justo judicio abrumpere voluit ; tum re- 
spectu voti et spel ipsius, quia intempestive semper moritur, id est illibens 
et imparatus, qui nunquam vel vivere vel mori didicit, quamvis ratione 
peceatorum plus satis maturus, unde mors improvise et inexspectata obre- 
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pere dicitur tempore malo, id. non suo, Keel. vii. 17. Tempus quippe pce- 
nitentiz et pictati opportunum, tempus est acceptum, et vere xzyue nostrum, 
quo in rem nostram uti debemus, quia ab illo omnis etruyiee pendet. At ubi 
preterit, non restat nisi xopds axasgos. Sic exponit Greg., Expo. mor. in 
Job. lib. xvi. c. 6. 

XVI. Quum Scriptura loquitur de prolongatione vel abbreviatione die- 
rum, que fit a Deo respectu piorum aut impiorum, Exo. xx. 12; Deut. 
iv. 40, et xxx. 19, 20; Psalm. xci. 16; 1 Reg. iii. 14; Prover. x.27; non 
tam intelligitur proprie prolongatio vel abbreviatio termini a Deo positi, 
quam longevitas absoluta, aut mors precox, per metony. antecedentis pro 
consequente, ut Paulus explicat verba Legis, Eph. vi. 1. Ut sts longevus 
super terram. Rursus abbreviari vel prolongari dies alicujus dicuntur, 
non absolute et simpliciter ultra terminum singulis a Deo positum; sed 
tantum comparate tum ad alios, tum ad nature leges et cursum ordinarium, 
tum ad ipsorum vota et expectationem. Nam ut quibusdam diutius vivere 
datur, quam vel ipsi crediderant, vel alii speraverant ; Ita multi calculos 
suos male ponunt, dum in florenti etate et fortuna sentiunt vite filum 
abrumpi, multo citius quam sibi persuaserant. 

XVII. Quamvis longitudo dierum promittatur pietati, et brevitas impiis 
denuncietur, non propterea terminus vite suspenditur a conditione incerta 
hominis, quia Deus qui decrevit cos ad pietatem deducere, decrevit etiam 
longeevitatem ipsis concedere, coronando dona sua, non ipsorum merita, 
et si abbreviat vitam impiorum ob ipsorum scelera, eodem consilio quo 
decrevit illa permittere, decrevit etiam illa hoe pacto punire. Promis- 
siones ergo et comminationes non declarant quid Deus de singulis apud se 
decreverit, sed quales sive longevitate ornare, sive brevitate vite multare 
velit, et que preemia pietati, quas pcenas impietati.posuerit, que tamen, 
pro natura rerum temporalium, semper cum conditione voluntatis ejus 
intelligendz sunt, qui potest prout expedire judicat, vel vitam contrahere 
plis ad ipsorum salutem, vel impiis producere ad graviorem ipsorum 
poenam. 

XVIII. Licet possibile fuisset hune vel illum diutius vivere, in sensu 
diviso, et seposito Dei decreto, tamen in sensu composito, et ex decreti 
hypothesi, necesse erat ut eo loco et tempore, et eo modo moreretur. 
Quamvis Lazarus moriturus non fuisset, si Christus dum egrotabat eum 
visitasset; tamen ita divinitus erat constitutum, ut Christus abesset, ut 
moreretur. 

XIX. Tantum abest ut certitudo finis et eventus tollat necessitatem et 
usum mediorum, ut ea supponat potius, quia Dei decreto talia media in- 
stituta sunt ad futuritionem rei: Licet Ezechize prorogata fuisset vita, ut 
de eo dubitare non posset, non ideo debuit cibum negligere, sed contra 
debuit subservire hac in parte consilio Dei: Sic Act. xxvii. 24, Deus 
vitam omnium quotquot in navi erant dederat Paulo, tamen cum naute 
vellent se subducere, dicit Apostolus Centurioni, nist manserint isti, servari 
non potestis. Unde patet Medicorum operam, qui a Deo in morborum 
levamen instituti sunt, sine temeritate negligi non posse, licet in illis fiducia 
non sit collocanda; nee cessare debent illi ab opere, quia nesciunt, nec 
opus est ut sciant, quid Deus de vita vel morte egri constituerit ; nostrum 
est facere quod nostri est officii, et Deo eventum committere ; Si terminus 
vite nondum accessit, benedicet remediis, et iis utetur ad finem suum 
obtinendum. Sin aliter.de eo statuerit, frustra erunt artes Medici, sed 
fecerit.tamen ille officium suum. 

XX. Licet fixus sit vite Terminus, bene tamen preces pro longeva 
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vita possunt concipi, tum quia terminus ille nemini cognitus est, tum quia 
preces debent semper esse ex hypothesi voluntatis Dei, cui se suaque 
omnia fideles semper submittere debent. 

XXI. Qui violentas sibi manus inferunt, non possunt hine excusari, 
quia tale scelus non committunt, ut decreto Dei, quod ignorant, morem 
gerant, sed ut furorem diabolicum, quo perciti sunt, expleant; Nec magis 
excusantur apud Deum ob terminum vite sue ita fixum, quam latrones in 
necando viatore, qui ex Dei providentia in eorum manus incidit. 

XXII. Doctrina de Termino vite fixo, sic debet nos fortes et imper- 
territos reddere in periculis omnibus que nos circumstant, dum vocationem 
nostram sequimur; ut non faciat nos temerarios ad tentandum Deum, et 
adeunda quzlibet pericula sine necessitate; ut Turcz hoc pretextu, quod 
dies ipsorum numerati sint, nullum fugiunt discrimen, et nihil sibi metuunt 
a peste, ejusque contagio, quos propterea securos a peste, sed non tutos hac 
opinio prestat, ut scite Busbequius loquitur, epist. 4. 

XXIII. Sive quis moriatur semel, aut bis, ut in Lazaro, et filia Jairi 
visum, sive non moriatur, ut Enoch, aut tantum immutetur, ut fideles 
superstites novissimo die, 1 Cor. xv. 51, manet tamen immobile Dei de- 
cretum, quo singulis preefixit aut vitam, aut mortem, unam, vel geminam, 
aut transmutationem. 

XXIV. Incolz primi mundi, Sodomitz, et similes peccatores prorogare 
poterant vitam, si resipuissent; non ultra terminum a Deo fixum, quia ut 
non decreverat illis dare resipiscentiam, ita nec vitam eorum prorogare 
voluit, sed respectu causarum naturalium et cursus ordinarii vite. 

XXYV. Ninivitis denunciatus fuit interitus sub conditione, nisi resipis- 
cerent, sed tacita et subintellecta, quod ut fieret, Deus terribili Prophetz 
comminatione effecit. 

XXVI. Quum Moses, Ps. xe.10, dicit dies vite nostree esse septuaginta, 
vel octoginta annos ; non loquitur de termino vite speciali cuique indivi- 
duo constituto, sed tum de termino generali, ad quem vita Israélitarum sui 
temporis redacta erat, quorum corpora cadebant in deserto, et quidem 
magnam partem intra illum terminum 70 aut 80 annorum; tum de ter- 
mino communi posito vite hominum, qui os éi 73 weav intra terminum 
istum consistit, et quidem in valentioribus, paucis illum et rarissime su- 
perantibus. 

XXVII. Hue non male refertur, quod passim apud Philosophos et 
Poétas profanos de lethi certitudine et inevitabilitate legitur, ut ilud Pin- 
dari Pythi. ode 12, 70 ye pecgoieoy od weePuxrev, id. fatale decretum non est 
evitabile. Unde nomen mortes videtur originem ducere a voce judges quae 
apud Poétas pro letho sumitur; yeoges enim a verbo yee deducitur, quasi 
Peecegropcvos T0bs weet, én OF TOD [20g05 ybverces Hogsoueoy, ut loquitur Etymo. magn., 
et per metathesin o, wogrimov, 73 memeuuivoy xa rd siagucvor. Ko etiam per- 
tinent ista Lucretii, lib. iii. 


Certa quidem finis vite mortalibus adstat 
Nec devitari lethum pote, quin obeamus. 


Et ista Silii Italici, 


Et pace et bello cunctis stat terminus cevi, 
Extremumque diem primus tultt. 


a quibus non abludunt hee Ciceronis de senectute, ‘‘ Quod cuique tem- 
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poris ad vivendum datum, eo debet contentus esse.’’ Et Senece de Con- 
sola. ad Marcium, c. 20. “ Nemo nimis cito moritur, qui victurus diutius 
quam vixit non fuit; fixus est cuique terminus; manebit semper ubi posi- 
tus est, nec illum ulterius diligentia aut gratia promovebit.” 


QUZSTIO VI. 
DE PREDESTINATIONE. 
An Preedestinatio publice doceri, et predicart debeat? Affirm. 


; I. Occasionem huic Questioni jam olim dederunt tem- 
mocase Ques: pore Augustini, nonnulli ex Gallis fratribus: Cum enim 
ille in libris contra Pelagianos multa inseruisset et incul- 
easset de Pradestinatione, ut hac ratione veritatem adversus impia illorum 
dogmata defenderet, hac doctrina varios turbatos esse, constat ex duabus 
epistolis Prospert Augustini discipuli, et Hilaraz Arelatensis Episcopi, 
que preefixe sunt lib. de Predestinatione Sanctorum, et bono perseve- 
rantiz, Tom. vii. Oper. August. Causa fuit, non quod eam omnino falsam 
judicarent, sed quod existimarent ejus predicationem periculosam esse, 
et invidiosam, que premenda potius esset silentio, quam in medium pro- 
ponenda. 

II. In ea etiam nonnulli sunt hodie sententia, qui perteesi contentionum, 
que circa hance doctrinam omnibus pene seculis exorte sunt; putant tu- 
tissimum esse ad pacem Ecclesiz, et ad tranquillitatem conscientix, has 
Questiones non attingere, utpote quibus injiciantur animis scrupuli, et 
subnascantur dubitationes, que infirmorum fidem labefactare possint, et 
homines ad desperationem, vel securitatem ecarnalem impellere. Sed hee 
oratio honestior est, quam verior, nec facile recipi potest ab iis, qui norunt 
fructus uberrimos consolationis et sanctificationis, qui ex hac doctrina bene 
intellecta ad fideles redeunt. 

III. Unde sic statuendum putamus, doctrinam istam, nee prepostere 
modestiz obtentu penitus esse supprimendam, nec preesumptione temeraria 
curiosius esse rimandam, sed sobrie et prudenter, ex Dei Verbo esse do- 
cendam, ut ita duo infames scopuli declinentur ; hine affectate tgnorantia, 
que nihil videre vult, et in revelatis sponte ccecutit; inde curiositatis te- 
merarice, que nihil non videre et cognoscere etiam in arcanis satagit. In 
primum impingunt, qui in defectu peccantes, ab istius doctrine propositione 
abstinendum esse putant; In alium vero, qui in excessu errantes, volunt 
omnia in hoe mysterio orvyiZev, nec in eo quicquam dayeZegevvyrev esse arbi- 
trantur. Adversus utrosque statuimus cum Orthodoxis, posse cum fructu 
doceri Przdestinationem, modo sobrie ex Dei Verbo doceatur. 
= Ny ie IV. Rationes sunt, 1. Quia Christus et Apostoli non 

redestinatio est . °, 
BOR. : semel eam docuerunt, ut constat ex Evangelio, Matt. xi. 
20, 25, et xiii. 11, et xxv. 34; Lue. x. 20, et xii. 32; 
Joh. viii. 47, et xv. 16, et alibi non semel; et ex Epistolis Paulinis, Rom. 
ix. toto et viii. 29,30; Eph. i.4,5; 2 Timot. i.9; 1 Thess. v.9; 2 
Thess. ii. 13. Nec aliter Petrus, Jacobus et Johannes se gerunt, qui iden- 
tidem occasione data de hoc mysterio loquuntur. Jam si illis licuit docere, 
cur non nobis discere? Cur doceres Deus quod afurey fuerat aysivey? aut 
cur ea voluit vulgari, que melius nese.‘ntur? An prudentiores Deo esse 
volumus, vel leges illi preescribere? __ 
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V. 2. Quia unum est ex primariis _ Evangelii capitibus, et. fidei funda- 
mentis, quod non potest sine insigni Ecclesie et fidelium detrimento reti- 
ceri, utpote quod fons est gratitudinis nostree erga Deum, radix humilita- 
tis, fundamentum et anchora fiduciz firmissima in omnibus tentationibus, 
consolationis dulcissime fulcrum, et potentissimum ad pietatem et sancti- 
moniam incitamentum. 

VI. 3. Importunitas Adversariorum, qui primarium hoe fidei Caput 
exitialibus erroribus corruperunt, et infames quibus subinde doctrinam 
nostram proscindere solent calumniz, Tractationis istius necessitatem no- 
bis imponunt, ut veritas in aperta luce collocetur, et ab hominum malefe- 
riatorum falsissimis et iniquissimis criminationibus liberetur; quasi fatalem 
et Stoicam necessitatem inducamus, quasi per eam extinguamus omnem in 
animis hominum religionem, et eos vel in securitatis et profanitatis pulvi- 
nar, vel in desperationis barathrum projiciamus; quasi Deuin crudelem, 
hypocritam, et authorem peccati, horresco referens, constituamus. Que 
omnia cum sint falsissima, necessario debent refelli, sobria et salutari istius 
doctrinze ex Verbo Dei propositione. 

VII. Licet profani non raro abutantur ista doctrina per- 
SAR pia peram intellecta ; non propterea legitimus ejus usus erga 
pios debet tolli, nisi majorem profanorum, quam fidelium 
rationem habere vellemus ; 2. Si propter abusum quorundam abstinendum 
esset ab istius Mysterii propositione, abstinendum esset pariter a plerisque. 
Religionis Christiane mysterlis, quibus profani abutuntur, vel que irrident 
et insectantur; qualia sunt Mysteria ‘Trinitatis, Incarnationis, Resurrec- 
tionis, et similia. 38. Calumniz quibus Pseudapostoli doctrinam Pauli in- 
famabant, non potuerunt efficere ut illam silentio premeret, imo divine suo 
more eam executus est, ut Adversantium os occluderet. Cur ergo ab ea 
nobis temperabimus ? sequamur modo Pauli vestigia, et cum eo loquamur 
et taceamus. 

VIII. Si quidam doctrina ista abutuntur, vel ad licentiam, vel ad des- 
perationem ; hoc non fit per se ex ipsa doctrina, sed per accidens ex homi- 
num vitio, qui detorquent eam pessime ad proprium exitium. Imo nulla 
est doctrina ex qua potentiores ad pietatem petantur stimuli, et uberiores 
fiducie et consolationis rivuli dimanent, ut suo loco videbitur. 

TX. Predestinationis Mysterium est sublimius, quam ut a nobis possit 
capi, quoad 7a dus, et temerarius esset qui hujus rationes vel causas inve- 
nire vellet, vel reddere ; Sed non obstat tamen quominus 7? oz clare doce- 
atur in Scriptura, et a nobis teneri firmiter debeat: Duo ergo hic distin- 
guenda sunt, alterum quod Deus in Verbo revelavit, alterum quod celavit ; 
illud aspernari non possumus nisi perperam, hoc investigare nisi temere 
nequimus. Arcana Deo, inquit Scriptura, sed revelata nobis et filiis nostris, 
Deut. xxix. 29. Revelata negligere est ingrati, sed occulta querere est su- 
perbi. Non ideo negandum est quod est apertum, quia comprehendi non 
potest quod est occultum, ut ait Aug. 

X. Patres ante August. parcius de hoe mysterio locuti sunt, non quod. 
judicarent doctrinam esse silentio premendam, sed quia non dabatur occa- 
sio fusius de ea disputandi, nondum exorta heresi Pelagiana, imo securius 
aliquando locutos fuisse certum est: non tamen hance veritatem penitus ta- 
cuisse (nam ignorare qui potuerunt in Scriptura sacra tam clare proposita ?) 
probat August. lib. de bono Perseverantia, adductis in hune finem ex 
Ambrosio, Cypriano, Nazianzeno testimoniis, cap. 15. 

Quomodo Prades: ~~: Licet vero docendam censeamus Preedestinationem, 
tinatio sit do- non propterea fibulam curiositati humane laxandam arbi: 
sen tramur, sed magna sobrietate et prudentia hic opus esse 
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eredimus, tum ut maneamus intra terminos a Scriptura preescriptos, nec 
sapiamus moe 0 Yivenmras, tum ut prudenter rationem habeamus personarum, 
locorum et temporum quibus proponi debet; Nec enim quibusvis statim, et 
primo ingressu hoe mysterium tradi debet, sed paulatim, et per eradus : : 
nee gque quoad omnes suas partes,’ queedam enim szepius inculcari debent 
ut utiliores, et ad solatium piorum accommodatiores, ut Electionis doctrina, 
alize vero parcius tractari, ut Reprobatio; Nee tam plebi in Ecclesia pro- 
poni, quam rors wevrress in Schola, Rursus, Preedestinatio non tam a priori 
spectanda est, quam a posterior? ; non ut descendamus a causis ad effecta, 
sed ut ascendamus ab effectis ad causas ; non ut curiose librum vite evol- 
vamus, ut videamus, an nomina nostra ibi inscripta sint, quod nobis inter- 
dictum, sed ut solicite librum conscientie versemus, quod nobis non modo 
permissum, sed et mandatum, ut sciamus, an sigillum Dei impressum sit 
cordibus nostris, et an fructus electionis, fides scil. et poenitentia, in nobis 
deprehendantur, que tutissima est procedendi via ad salutarem doctrine 
istius cognitionem : Uno verbo, curiosz omnes et vanze queestiones hic sunt 
fugiend, et quas Paulus vocat, 2 Tim. ii. 23, doraidevrous Curncess noel cemegety- 
tous, (ue pugnas et contentiones solent excitare ; et scopus unicus nobis 
esse debet fidem instituere, non curiositatem pascere, eedificationi consulere, 
non gloriz nostree velificari. 


QUASTIO VIL 


Quo sensu vox Predestinationis, reoyrvaceus, exaroyns, meobictas, in hoc Mysterio 
usurpentur 2 


I. Cum Scriptura variis utatur vocibus in hoc Mysterio explicando, 
quarum genuina significatio multum lucis affert ad rei ipsius cognitionem ; 
De illis in antecessum queedam premittenda sunt. 

II. Prima hic occurrit vox Predestinationis, que non 
levi brachio est praetereunda: Quamvis enim vox zgoogiemod 
non extet in Scriptura, verbum tamen unde deducitur non semel legitur, 
Act. iv. 28; Rom. viii. 29, 30; Eph. i. 5. Preedestinare autem seu 
meooeicuy, eX vi verbi, est ‘de rebus antequam fiant aliquid definire, easque 
ad certum finem dirigere.’ 

III. Trifariam autem sumitur apud Authores. 1. Latius pro omni de- 
ereto Dei circa Creaturas, et potissimum circa Creaturas intelligentes in 
ordine ad ultimum earum finem; Et sic.non semel apud Patres usurpatur 
pro ipsa Providentia. 2. Specialius pro consilio Dei de hominibus lapsis, 
vel salvandis ex gratia, vel damnandis ex justitia, quod vulgo Electio et 
Reprobatio dicitur. 3. Specialissime pro decreto Electionis, que Predes- 
tinatio Sanctorum dicitur. Rursus juxta ultimam hane cyécw bifariam sumi 
potest, non modo pro destinatione ad finem, sed singulariter pro destinatione 
ad media, quo sensu usurpatur a Paulo, Rom. viii. 29, 30, quum ait Deum 
eos quos preecognovit preedestinasse, ut ‘sint conformes: imagint Filit sur, ubi 
manifestum est predestinationem distingui a preecognitione, et respicere po- 
tissimum media, non finem. Ita Eph. 1. 5, postquam dixit Apostolus Deum 
nos elegisse in Christo, addit meooginas nuecs cis viodeciay, ut notet destinationem 
mediorum, que ad salutem ab electione destinatam obtinendam ordinantur. 

IV. Cirea vocem istam autem queritur, An referenda sit tantum ad 
Electionem, An Reprobationem etiam complectatur? Que Controversia 
olim acriter disceptata fuit in causa Godeschaleci seculo nono, Johanne. 


Preedestinatio. 
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Krigena Scoto eam Electioni tantum convenire statuente, (lib. de unica 
Preedestinatione ;). Godeschaleo autem et Lugdunensibus, et eorum nomine 
Remigio Episcopo, ad Reprobationem eam extendentibus. Idem nune 
inter Nos et Pontificios queritur. Pontificii enim, quibus Reprobationis 
nomen exosum est, primo sensu usurpandam esse pertendunt, unde repro- 
bos, non preedestinatos, sed prescitos vocare solent : et non supponunt, sed 
opponunt reprobationem predestinationi, ut Bell., Greg. de Valen., Pighius 
lib. vii. de libero Arbit. c. 2. Ad quos nonnulli etiam ex Orthodoxis aece- 
dere videntur, licet non eodem fine. Nos vero quamvis libenter fateamur, 
nomen Preedestinationis ex usu Scripture seepius restringi ad Electionem ; 
tamen non tantum ex propria vocis significatione, sed etiam ex usu Scrip- 
ture et recepta consuetudine, recte extendi ad Reprobationem censemus, 
ut utramque consilii divini partem ambitu suo complectatur, tum Elec- 
tionem, tum Reprobationem, quo sensu hic a nobis sumitur. 

Shed eiatac Won V. Rationes sunt. 1. Quia Scriptura verbum sgoogsCetv 
plectitur Electio- extendit ad actus scelestos reproborum, qui crucifixionem 
pomiee Reproba- Christi procurarunt, Filius hominis abit, xara ro weiepetvov, Luc. 

xxl. 22; et Act. iv. 28. Nihil Herodes et Pontius Pilatus 
fecerunt, quam quoad manus et consilium Dei reoagire fiert. Nec excipi debet, 
non agi de eorum reprobatione, sed ordinatione crucifixionis ad bonum 
finem. Quia ista non sunt opponenda, sed componenda; Crucifixio enim 

Christi, que nobis est medium salutis, Crucifigentibus fuit medium dam- 

nationis, quod a justissimo Dei decreto pependit. 

VI. Secundo, Scriptura utitur phrasibus equipollentibus, quum ait 
quosdam positos esse ad iram, 1 Thess. v. 9, 1 Pet. i. 8, coagmentatos 
ad interitum, Rom. ix. 22, scriptos ad judicium, Jud. 4, factos ad dede- 
cus, Rom. ix. 21, et ad diem mali, Proverb. xvi. 4. Si Reprobatio istis 
phrasibus describitur, cur non poterit exprimi Preedestinationis voce ? 
Tertio, quia definitio Predestinationis, ordinatio scilicet rei ad finem per 
media antequam sit, non minus convenit Reprobationi quam Electioni. 
Quarto, Patres non semel ita loquuntur: Concilium Valentinum, ‘ Confite- 
mur Predestinationem electorum ad vitam et Preedestinationem impiorum 
ad mortem.” August. Enchi. ad Laur. c. 100. “ Implet ipse quod vult, 
bene utens et malis tanquam summe bonis ad eorum damnationem, quos 
juste preedestinavit.ad peenam.” Et de Peccato, meritis et remiss. |. ii. e.17, 
de C. D. 1. xxi. ec. 24; Fulgen. ad Monimum lib. i.; Prosper. ad Capit. 
Gall. c. 14; Isido. lib. ii. de summo bono, ec. 6, ‘‘ Gemina est pradesti- 
natio, sive electorum ad requiem, sive reproborum ad mortem.” 

VII. Quamvis vero Preedestinatio nonnunquam stricte sumatur in Serip- 
tura pro Predestinatione Sanctorum, seu Electione ad vitam; Non sequi- 
tur non posse latius usurpari. Nec si objecta reprobationis et electionis 
sunt opposita, statim ipsi actus a parte Dei sibi invicem adversantur, imo 
ab eadem causa liberrime agente possunt proficisci. 
iris ‘idk ate VIII. Secunda vox, que hic sepius recurrit, est age- 

mitur theore- y/#ots, de qua Paulus non semel loquitur, Rom. vill. 29, 

tice, sed prac- os xeotyyw, et Rom. xi. 2, non rejecit populum quem zee:- 

ed yvo, et Petrus c. i. prime, v. 2, electi dicuntur xard zeo- 
yvacv.  Quia vero Pelagiani veteres et recentiores perperam hac voce 
abutuntur ad stabiliendam previsionem fidei et operum; observandum, 
xeoyecw bifariam posse sumi, vel theoretice, vel practice ; priori modo pro 
simplici notitia Dei rerum futurarum, que prescientia dicitur, et pertinet 
ad intellectum; posteriori pro dilectione practica, et decreto quod Deus de 
hujus vel illius salute statuit, et ad voluntatem spectat; hoc sensu cogni- 
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tio szepe ponitur pro dilectione et approbatione, Ps. i. 6; Joh. x. 14; 
2 Tim. ii. 19. Sic yiwacxesy non modo rem aliquam cognoscere, sed et de 
ea cognoscere et judicare significat, ut Plebéscctwm non est plebis notitia, 
sed sententia, a verbo scisco, quod decernere et statuere significat: Quum 
ergo Seriptura utitur voce mgoyy#cews in doctrina de Predestinatione, non 
eam usurpat priori sensu, pro nuda Dei prescientia, qua fidem vel opera 
hominum previderit, 1. quia illa preecognovit etiam quos reprobavit, at 
hie agitur de precognitione electis propria, 2. nuda prescientia non est 
rerum causa, nec modum aut ordinem rebus imponit, sed invenit, ut hic 
fit tamen in serie salutis, 3. quia nihil preevideri a Deo potuit, nisi quod ipse 
dederit, quodque adeo sequatur tanquam effectum Predestinationem, non 
vero precedat ut causa, ut postea probabitur. Sed sumitur posteriori 
sensu pro precognitione practica, id. dilectione et electione Dei, ne pute- 
mus illam esse aAoyoy, licet rationes sapientiz ejus nos lateant, quo modo 
Christus dicitur xeeeyvwouévos precognitus a Deo, id. ordinatus, ante jacta 
mundi fundamenta, 1 Pet. i. 20. 

IX. Rursus, quia in benevolentia illa Dei et preecognitione practica 
distinguimus, 1. amorem et benevolentiam, qua nos prosequitur, 2. decre- 
tum ipsum, quo constituit amorem suum in nos explicare per communi- 
cationem salutis: hine fit ut redyvwers modo latius sumatur pro utraque, 
dilectione scilicet et electione, quo sensu usurpatur, Rom. vill. 29, et Rom. 
xi. 2, modo strictius pro dilectione et favore, qui fons est et fundamentum 
electionis, et ita Petrus i. 2, de ea loquitur, quando dicit fideles electos 
esse xard meoyvwow secundum pracognitionem, id. ex dilectione Dei. 

X. Tertio, est expendenda vox «acyns, seu Electionis, 
que subinde occurrit, sed non semper eodem significatu ; 
aliquando notat vocationem ad munus aliquod politicum vel sacrum, ut 
1 Sam. x: 24, Saul vocatur electus, et Jo. vi. 70, Judas electus, scil. 
ad Apostolatum. Aliquando cooptationem et segregationem externam 
populi alicujus ad foedus Dei, quo sensu populus Israéliticus dicitur a Deo 
electus, Deut. iv. 37. Sed in hoc negotio sumitur proprie pro Electione 
ad eternam salutem, scilicet pro Dei consilio, quo Deus decrevit quorun- 
dam misereri ex gratia, eosque a peccatis per Filium liberatos salvare. 
Rursus eo respectu, vel sumitur objective, pro ipsis electis, ut Rom. xi. 7, 
ixroyn exeruxev, Llectio obtinuit, reliqui occalluerunt, id. electi; vel forma- 
liter pro actu Dei eligentis, qui vocatur éaoyn yaerroc, Rom. ix. 11, que 
iterum spectatur, vel in antecedente decreto, quomodo facta est ab eterno, 
vel in subsequente executione, quomodo fit tantum in tempore per voca- 
tionem, quo Christus respicit Joa. xv. 16, Vos non me elegistis, sed ego vos 
elegi. Et v. 19, Non estis ex mundo, sed ego vos elegi ex mundo. August. 
utramque cycw conjungit de Pradesti. Sanctorum c. xvii. “ Electi sumus 
ante Mundi constitutionem ea predestinatione, in qua Deus sua futura 
facta preevidit ; de mundo autem electi sumus in ea vocatione, qua Deus 
id quod predestinavit implevit.”’ 

XI. Ita Electio vi vocis strictior est Predestinatione; Nam omnes 
possunt predestinari, sed non omnes possunt eligi, quia qui eligit, non 
omnes sumit, sed aliquos e multis legit ; Electio aliquorum necessario ali- 
orum preeteritionem et rejectionem infert, Multi vocati, inquit Christus, at 
pauci electi, Mat. xx. 16, et Paulus Rom. xi. 7, Electi assecuti sunt, reliqua 
occalluerunt, hine 2 Thess. ii. 13, utitur verbo aero ad electionem desig- 
nandam, quod secretionem aliorum ab aliis innuit, Deus vos e/aero a prin- 
cipio, id. exemit et separavit ad salutem in sanctificatione spiritus, et fide 
veritatis. 
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XII. Quarto, xecbeors a Paulo seepe usurpatur in Elec- 
tionis negotio, Rom. viii. 28, et ix. 11, Eph. i. 11, ad 
designandum, consilium hoc Dei non esse inanem quandam et inefficacem 
velleitatem, sed constans, determinatum et immutabile Dei propositum. 
Vox enim est efficaciz summe, ut notant Grammatici veteres, et signate 
vocatur a Paulo, wedberts rod ted wervrce evegyodvros, consilium illius qui efficaciter 
omnia operatur ex beneplacito suo, Ephes. i. 11. Aliquando electioni tri- 
buitur, ut Rom. ix. 11, wesbecrs nar’ exroyny, propositum Det secundum elec- 
.tionem, et Eph. 1. 11. predestinart dicimur nara meibeow ; aliquando voca- 
tioni jungitur, Rom. vill. 28, rots xard weabecw xanrois, que vocati sunt secun- 
dum propositum, quia tum Electio, tum Vocatio, hoc Dei proposito nititur, 
et in eo fundatur. 

XIII. Licet autem iste voces seepe promiscue usurpentur, non raro ta- 
men distinguuntur, nec sine ratione a Spiritu 8. adhibentur, ad varias 
istius decreti cyéces designandas, que unica voce non ita commode pos- 
sent explicari. Nam ut decretum istud potest concipi, vel ratione princt- 
pit a quo oritur, vel ratione objectz circa quod versatur, vel ratione medio- 
‘rum, per que impletur, ratione prioris mentio fit weobiceas vel eddoxias, quee 
‘consilium et beneplacitum Dei notat, ut primam causam istius operis; ra- 
tione posterioris dicitur segeyywers, vel éxaoyn, quee versatur in secretione 
certarum personarum ab aliis ad salutem; ratione vero postremi usurpa- 
tur Vox sgoogeoeod, secundum quem Deus preparavit media ad finem obti- 
nendum necessaria; teebess respicit finem, xgoyywes objecta, meoogsopas 
media; xgobecs certitudinem eventus, tecyvwors et &crAoyn personarum singu- 
laritatem, et distinctionem, sgoegsous¢ mediorum ordinem; ut Electio sit 
‘certa et immutabilis per zesée, determinata et definita per resywmy, et 
ordinata per Teoogsoueay. 

XIV. Hisce vero tribus gradibus, si ita loqui licet, decreti eterni, ex 
_adverso tres actus in executione temporali respondent, vocatio, justificatio, 
et glorificatio: Ut enim glorificabimur apud Patrem, redempti per Filium, 
et vocati per Spiritum Sanctum; Ita Pater nos glorificare proposuit apud 
seipsum ab eterno, heec est wgsbeoss ; elegit in Filio, hee est rgoyyaors; pree- 
destinavit ad gratiam et dona Spiritus Sancti, qui Filii obsignat imaginem 
in nobis per sanctitatem et patientiam crucis, is est tecegscueos. Sicut enim 
Pater mittit Filium, Filius cum Patre Spiritum Sanctum; Ita vice versa. 
Spiritus 8. nos ad Filium ducit, et Filius ad Patrem deducet tandem. 

XV. Hee autem vocabula quibus describitur Preedestinatio Membro- 
rum, usurpantur etiam ad exprimendam Predestinationem Capitis. Nam 
de eo pariter dicitur wesbeors, Rom. iii. 25, quum ait Paulus ov weotbero irwrry- 
eto &C., xeryvwors, 1 Pet. i. 20, ubi dicitur wegosyracuéves, et meoogiouds, NON 
modo quando dicitur ogirée’s Filius Dei, Rom, i. 4, sed et quum mors ip- 
sius dicitur contigisse ex definito Dei consilio, Act. il. 23, et ex ejus 
predestinatione, qui xeedesre fieri quecunque ab Herode et Pontio Pilato 
gesta sunt. 


Iigadeoss. 
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QUASTIO VILL. 
DE ANGELORUM PRE DESTINATIONE. 


Ad detur Predestinatio Angelorum, et An sit ejusdem generis et ordinis cum 
Preedestinatione hominum? Prius aff., Poster. neg. 


I. Licet Seriptura longe parcius loquatur de Predestinatione Angelo- 
rum, quam de Predestinatione hominum, quam nosse plurimum nostra re- 
fert; Quia tamen ad nostram eedificationem pertinere judicavit queedam 
de ea tradere ; nostrum est eam ducem sequi, et ab ea discere, quae super 
hoe argumento docere nos voluit. 

Il. Dari Preedestinationem Angelorum Scriptura testa- 
tur aperte, quum meminit Angelorum Electorum, Obdtestor 
te, inquit Paulus ad Timoth. prime, ec. v. 21, coram Deo 
et Angelis electis, quod non tantum adjective dicitur, quia sunt eximii et 
preestantes, sed etiam participaliter, quia sunt a Deo electi, ut ita a repro- 
bis discernantur, quorum etiam reprobatio non semel describitur, quando 
dicuntur catenis caliginis traditi damnationi servari judicio magni illius 
diei, 2 Pet. u. 4, et Jud. 6, et ignis eternus illis paratus statuitur ab 
eterno, non materialis et sensibilis, qui Spiritus attingere non potest, sed 
spiritualis et intelligibilis, quo torquentur anime, Matth. xxv. 41. Unde 
easus eorum proponitur, Luc. x. 18; Apoc. xii. 10, et xx. 10. 

III. Quale autem fuerit ejus objectum, queritur, id. 
quales Deo preedestinanti obversati sint Angeli; Volunt 
quidam fuisse pares, non impares, id. integros adhuc et stantes, sed labiles, 
ex quibus quosdam e lapsu preservare et in bono confirmare, alios lapsui 
permittere, et propter peccatum damnare decreverit; quod quidem vere 
dici potest, si Reprobatio latiori sumatur significatu, prout decretum non 
preservandi a lapsu, et illum permittendi includit, sic enim objectum ejus 
non potest non esse Angelus integer, sed labilis: Verum si strictius et 
magis proprie intelligitur, prout notat decretum deserendi in lapsu, et 
damnandi propter lapsum; Angeli non possunt hic spectari tantum ut in- 
tegri, at labiles, ut respectu electorum; sed ut lapsi; Primo, quia labilitas 
Creaturee eum non facit reprobabilem, sed lapsus; nec jure quis poene 
addicitur, aut addicendus decernitur, eo quod peceare possit in Leges, sed 
quod de facto peccasse supponatur. Deinde reprobatio omnis absolute 
considerata est actus justitiz et iree, siquidem per illam vasa ire fiunt, et 
coagmentantur ad interitum, Rom. ix. 22, unde non potest simpliciter 
esse actus beneplaciti, ut permissio peccati, que a solo ejus beneplacito 
pependit, quippe, cum omnes paris essent conditionis, et pariter labiles, a 
sola ejus eddoxie factum, quod horum potius quam illorum lapsum permit- 
tere decreverit. Tertio, quia Preedestinatio hominum supponit peccatum, 
ut postea probabitur; ergo et Angelica respectu reprobationis, ratio enim 
diversitatis commoda dari nequit. 

IV. Scriptura eo nos videtur deducere, que reprobationem ut conse- 
quens peccati considerat, quum ait “‘ Deum non pepercisse Angelis lapsis,”’ 
2 Pet. 11. 4, “‘ Sed eos catenis caliginis detrusos tradidisse, ut asservarentur 
ad judicium.” Et Jud. 6, dicit “reservasse judicio magne diei Angelos, 
qui non servarunt suam originem;” Ergo per prius concipiuntur peccasse 
et deseruisse: originem suam, quam concipiantur reprobati, cum primus 
gradus reprobationis in derelictione in lapsu, et abdicatione a facie Det 


Datur Angelorum 
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collocetur. Non ergo reprobavit et pceene extern devovit, quos sineret 
labi, sed eos quos siverat labi sua ipsorum culpa, reprobavit, et abdicavit 
in eternum. 

V. Licet vero permissio lapsus Angelorum supponatur eorum Reproba- 
tioni, non propterea sine fine a Deo decreta censebitur; finis enim illius 
decreti potuit esse manifestatio gloria Dei in infirmitate Creature, ut 
discrimen creature mutabilis et labilis, a Creatore immutabili et eterno 
clarius pateret; Unde lapsus in tempore non fuit medium exequendz 
reprobationis, sed fuit conditio in objecto requisita, ad quam sequebatur 
reprobatio, tum quoad desertionem in lapsu, tum quoad damnationem. 

VI. Atque hine colligitur primum discrimen Predestinationis Angelo- 
rum et hominum: Quod in ista obversentur Deo homines pares, in eadem 
corruptionis massa, et ut peccatores et lapsi; Sed in illa Angeli dispares 
Deo objecti sint. Nam qui electi sunt ex ipsis, spectati sunt ut stantes 
Dei gratia, qui vero reprobati, ut lapsi propria culpa. » Labilitas quidem 
fuit communis omnium, sed non propter eam reprobari debuerunt, alias 
omnes reprobandi fuissent, quia fuit hic status nature integre ; sed propter 
lapsum, qui fuit status nature corrupte, atque adeo juste reprobabilis. 

VII. Ut vero de utraque Predestinationis Angelorum 
cca heed ARSE parte aliquid dicamus: Prima occurrit Electio bonorum, 
; que duobus actibus absolvitur, Praservatione a lapsu, seu 
confirmatione in bono, et destinatione ad vitam et felicitatem supernaturalem, 
quorum utrumque ex eventu patet. Cum enim quidam ex ipsis originem 
suam servarint, et in bono sint confirmati, ut faciem Patris videant con- 
tinuo, Matth. xviii. 10, dubitari nequit quin hoc ab Electione pendeat, 
siquidem non potuit oriri a natura, que fuit omnium communis ex Crea- 
tione, communia autem non faciunt discrimen. Interim gratia, vel virtus 
qua steterunt Angeli boni usque ad confirmationem suam, et aliorum lap- 
sum, distinguenda est a gratia confirmante, que fuit primum Electionis 
beneficium: Nam quamdiu steterunt antequam confirmarentur, stabant 
per eas vires quas acceperant in Creatione, et que illis concreatz erant, 
per quas etiam Angeli mali steterunt usque ad lapsum; sed quando con- 
firmati sunt, non tantum ut non laberentur, sed ut neque essent amplius 
labiles, hoe ab Electione fluxit, que hos ab illis secrevit. Antea habue- 
rant auxilium sine quo non, quod illis sufficiebat ad standum si voluissent ; 
sed per Electionem habuerunt aucxilium quo actu et immutabiliter starent, 
cujus vi, ex statu labilitatis traducti sunt ad statum immutabilem felicitatis 
et gloriz inamissibilis. 

VIII. Quamvis vero ista Electio non possit dici gratuita, eo modo quo 
Electio hominum, que sola Dei miscericordia nititur, non desinit tamen 
esse gratuita, quia Deus ad eam non tenebatur. Nam licet ex hypothesi 
decreti de creandis Angelis, eos bonos et sanctos, non peccatores, creare 
debuerit; non tenebatur illos creare justos immutabiliter, et nullam fecit 
injuriam lis quos labi permisit sua ipsorum culpa, et citra ullam injuriam 
potuisset alios in isto labilitatis statu relinquere. Quod ergo gratiam 
confirmationis illis largiri voluerit, fuit ex beneplacito suo, non ex ipsorum 
merito. | 
_. TX. Quomodo autem confirmationis istius gratiam con- 
SRE Ea chee! secuti sint, et An zm Christo bene dicantur electi, queeritur 

* inter Theologos, nec omnes inter se consentiunt. Consen- 
tiunt quidem omnes, non posse dici electos in Christo Redemptore, quia ubi 
non est peccatum, ibi non datur redemptioni locus: Sed in eo dissident ; 
An aliqua saltem ratione Mediator ipsorum dici possit, non quidem Re- 
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demptionis, sed Preservations, Confirmationis, et dvaxePaeramcews recollec- 
tionis, ut qui natura erant labiles, in gratia confirmarentur ne laberentur, 
et qui a lapsu preterito non erant redimendi, saltem a futuro preserva- 
rentur. Hec fuit mens Bernardi, Serm. 22 in Canti., qui vult Christum 
Angelorum fuisse Redemptorem, ‘‘Quo pacto enim tu dices D. Jesum 
Christum bonis Angelis fuisse Redemptorem ? qui erexit hominem lapsum, 
dedit stanti Angelo ne laberetur, sic illum a captivitate eruens, sicut illum 
a captivitate defendens, et hac ratione fuit eque utrique Redemptio, sol- 
vens illum hominem, servans istum Angelum,” &c. 

X. Quamvis vero sententia ista nihil habeat quod repugnet analogiz 
fidei, putamus tamen veriorem esse, et Scripture: verbis magis conformem 
eorum sententiam, qui negant Electionem Angelorum factam esse in Christo 
Mediatore. Fatemur quidem confirmationis gratiam illis per Aoyey obti- 
gisse, ut a quo entitatem acceperant, ab eodem ejus conservationem mutua- 
rentur; quia Pater nonnisi per Filium operatur, tam in operibus nature, 
quam in operibus gratiz, Joan. v. 17, qui fons est omnis vite et gratie. 
Sed hoe posse pariter de Christo Secvigwrw et Mediatore dici non putamus. 
Angeli non sunt 1. Rationes sunt, 1. Quia Scriptura nunquam sic lo- 

electi in Chris- quitur, que Mediatorem Christum vocat inter Deum et 

tp- homines, sed nunquam Angelorum, 1 Tim. ii. 5, imo ex- 
presse negat Christum assumpsisse Angelos, sed semen Abrahe, Heb. ii. 
16; 2. quia Mediator omnis supponit partes dissidentes, est enim duorum, 
Gal. ii. 20, at nullum erat dissidium inter Deum et Angelos; 3. quia Me- 
diatorem utrique parti conjunctum esse oportet, quod de Christo respectu 
Angelorum dici nequit; 4. quia quorum Christus est Mediator, eorum est 
sracuos, et Advocatus, quia isti sunt actus formales mediationis, 1 Tim. ii. 
5, 6, et 1 Joan. 1. 1, 2. Sed cum actus illi cirea peceatores tantum occu- 
pentur, non possunt locum habere respectu Angelorum. 

XII. Christus recte potest dici Caput Angelorum, ra- 
tioné dominu et regiminis, quia ipsi etiam, ut Mediatori, 
subsunt Angeli, tanquam Domino et Regi, cui in conser- 
vanda et tuenda Ecclesia ministrant, Heb. i. 14, et hoe sensu Angeli et 
Potestates dicuntur illi subjici, 1 Pet. 11.22; sed non bene dicitur Caput 
influxus et sustentationis, ut respectu fidelium, quos ut membra Corporis sui 
mystici sibi unit et vivificat; unde Paulus, qui Eph. i. 21, Christum ex- 
altatum super omnem potestatem asserit, soli Ecclesie datum esse in Caput 
testatur, v. 22, 23, que est ejus Corpus, et complementum ejus qui implet 
omnia in omnibus, non sane in omnibus Creaturis, sed in omnibus fidelibus, 
qui pertinent ad illud Corpus suum, quod complementum ejus vocat, tum 
active, quia illud implet gratiis suis, tum passive, quia Corpus istud mysti- 
cum, ex membris istis coagmentatur et completur. 

XIII. Non magis requiritur Mediator ad confirmandam Creaturam in 
gratia Creatoris, quam requirebatur ad eam creandam et primitus cum eo 
uniendam : quia eadem est utrobique ratio; si ergo Mediator non potest: 
dici fuisse ad eorum Creationem, ergo neque ad eorum confirmationem. 

XIV. Angeli dicuntur immundi, et stolidi coram Deo, Jobi iv. 18, et xv. 
15, non absolute, quasi defectus aliquis culpabilis in ipsis foret, sic enim 
sancti non possent vocari, sed comparate quoad Deum, relate ad infinitam 
ejus perfectionem, quia essentialiter, immutabiliter, et independenter est 
Sanctus. Nec si opus habuerunt Filio Dei conservatore et confirmatore, 
ut in ipso et per ipsum subsisterent, per quem creati fuerant, Col. i. 16, 17, 
18, statim opus habuerunt Christo Redemptore ; alias etiam homo eo egu- 
isset in statu integritatis, quod nemo tamen dixerit. 


Fontes Solutio- 
num. 
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XV. Loca Eph. i. 10, ubi omnia recollecta dicuntur in Christo, tam que 
in celis quam que sunt in terra, Et Col. 1. 20, quum per ipsum reconciliata 
dicuntur omnia Deo, pace per sanguinem ejus facta: non evineunt Election- 
em Angelorum bonorum factam esse in Christo. 1. Quia possunt. referri 
ad homines, tam comprehensores, quam viatores, ut significetur in Christo 
recolligi et reconciliari Deo universam Keclesiam, tum Veteris quam Novi 
Testamenti, lam triumphantem in ccelis, istam militantem adhuc in terra ; 
atque id eo certius videtur confirmari, quod agatur de recollectione, et re- 
conciliatione eorum qui disjecti, et divisi fuerant a Deo per peccatum, quod 
de Angelis dici nequit. 2. Quamvis verba extenderentur ad Angelos, non 
sequeretur electos fuisse et confirmatos per Christum; quia possunt dici 
recolligi in Christo, vel quatenus per homines in Angelorum lapsorum lo- 
cum subrogatos per Christum, reparatur et resarcitur veluti eorum jactura, 
ut voluit Augustinus, Enchir. ¢. 62, et post eum Lombardus. Vel quatenus 
Christus pace facta Angelos hominibus conciliavit, ut posita seditione, boni 
cives, et rebelles, qui prius infensi erant inter se, reconciliantur, et positis 
odiis sub eodem Principe vivunt ita tranquille, ac si unum ex omnibus con- 
flatum esset corpus, que sententia est Chrysost. in h. 1. 

XVI. Atque hine oritur secundum discrimen Predestinationis Angelo- 
rum, et hominum, quod isti quidem in Christo sunt electi, Ephes. i. 4, sci- 
licet servandi et redimendi; Sed Angeli licet per Filium Dei sint confir- 
mati, non tamen in Christo possint dici electi; qui illis quidem uti potuit, 
ut ministris, sed pro quibus tamen venire non debuit, ut Mediationis suze 
objectis. 

XVII. Posita vero quorundam Electione, sequitur aliorum Preteritio, 
qua non modo confirmare eos in bono noluit, sed peccatum eorum permit- 
tere, et posito lapsu, illos in eo derelinquere, et propter lapsum damnare 
decrevit. Quo refertur illorum Reprobatio, que duobus etiam actibus con- 
tinetur, uno negativo, qui est derelictio in lapsu, alio affirmativo, qui est ad 
eeternum supplicium damnatio; nec enim tantum sunt preeteriti, dum ne- 
gata est ipsis confirmatio in bono, et e malo erectio, sed et poenis seternis 
positive sunt addicti, Matt. xxv., Jud. 6. ) 

XVIII. Rursus in Preteritione duos actus possumus notare; 1. lapsus 
permissionem, quam diximus Reprobationem precedere in signo rationis, 
secundo derelictionem in lapsu: prior est actus meri beneplaciti; nam si 
queritur ratio, propter quam quosdam preservare voluit a lapsu,.alios 
vero lapsui permittere, nulla alia reddi potest preter solum beneplacitum, 
quia ita illi libuit; posterior est actus justitiz, ideo enim eos voluit in 
peccato derelinquere, quia hoc meruerant. Ita autem omnes in peccato 
deseruit, ut nulli spem gratiz facere voluerit, vel cuiquam ex illis peper- 
cerit, sed eterno et irrevocabili supplicio addixerit, severius cum illis, 
atque cum hominibus agendo, quorum nonnullos a lapsu erigere miseri- 
cordia sua in Christo voluit; sed hic in casu simili, gratiam similem 
denegavit, parcendo hominibus, non pepercit diabolis; sed voluit ut vul- 
nus eorum esset immedicabile, et ruina irreparabilis. Si queritur ratio, 
respondet Aug. : occulta esse potest, sed injusta esse non potest. Varize vul- 
go afferuntur probabiles. 1. Quod homo pecearit ex fragilitate, Diabolus 
vero ex malitia; quo sublimior autem ejus fuit cognitio, eo et gravius pec- 
catum. 2. Quod homo ab alio seductus, Diabolus vero nullo instigante, 
sed propria voluntate, apostasia plane voluntaria, et prorsus spontanea. 
3. Quia in Angelorum lapsu, non tota natura Angelica cecidit, at in ho- 
mine peccante totum genus humanum cecidit, ideo ne totum genus inte- 
riret, divina misericordia remedium exhibuit. Sed quecunque rationes’ 
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afferantur, in liberrimo Dei beneplacito preestat acquiescere, et grato ani- 
mo Pirurbewnier Dei erga nos agnoscere et celebrare, per quam mas 
Angelis peccantibus, nihilo nobis inferioribus, imo longe quoad naturan 
prestantioribus, quibus in eequali culpa non sequalem largitus est gr ac 9 
nos tamen in phen pariter jacentes et reos ex lapsu, admirabili miseri- 
cordia erigere et ad salutem perducere statuit. 

XIX. Ut ergo Deus decrevit Angelorum creationem ad fonitatis suee 
manifestationem, et permissionem lapsus eorum ad libertatis sue, et abso- 
luti dominii demonstrationem, et majorem gratiz suse, in aliis, quos pre- 
servare voluit a lapsu, illustrationem ; Ita derelictionem in lapsu, et dam- 
nationem propter peccatum ipsorum, ad justitiz sus ostensionem constituit. 

XX. Damnatio autem Angelorum, que est actus positivus Reproba- 
tionis, duabus partibus absolvitur, dejectione e ceelo, et detrusione in tarta- 
rum: Utriusque meminit Scriptura; prime quidem, dum dicitur e ecelo 
eadere, Luc. x. 18, Contemplabar Satanam instar fulguris e caelo cadentem, 
et Apoc. xii. 9, 10. Accusator fratrum, qui vocatur Diabolus, cum Angelis 
suis, dicitur in terram dejectus ; quod supplicium peccato apprime respon- 
det; Nam ut domicilium suum et originem reliquerant, sponte a Deo defi- 
eiendo, ita justissimum fuit a beatis illis sedibus exturbari longe a Dei 
conspectu, quomodo Rex eum ex aula sua ejicit, a quo graviter est offen- 
sus. Secunde etiam meminit non semel, ut quum Petrus ait, Angelos ma- 
los rsigctis CoPov Tapraeove bas, catenis caliginis vinctos in tartarum precipitart, 
cap. i. 2”, v. 4, et Judas in judicium magne diei vinculis zternis sub cali- 
gine reservari ‘dicit, et Apoc. xx. conjici in stagnum ignis et sulphuris, 
(paratum ipsis ab eterno, Matt. xxv.) dicuntur. 

XXI. Licet vero justissima ista Dei sententia in Diabolum statim lata 
sit, non tamen statim quoad omnes partes executioni mandata est: Nam 
quamvis e ccelo ejectus sit, non illico in tartarum detruditur, sed permitti- 
tur illi adhue mora quedam in mundo, Deo illi habenas aliquatenus laxante 
pro sapientia sua, tum ad exercitium piorum, tum ad impiorum pcenam, unde 
dicitur Princeps aéris, et mundi, Deus hujus secul, qui instar Leonis rugi- 
entis nos circumstat, querens quem devoret, 1 Pet. v.; quo referenda 
sunt, que Apoc. xx. de solutione et ligatione Satane habentur, donec ulti- 
ma die projiciatur in stagnum ignis et sulphuris, ubi in eternum torqueatur, 
v. 10, 14. 

XXII. Ex quibus patet ita in statu peenali jam constitui Angelos lap- 
sos, ut reprobatio sua ipsis sit cognita, sciantque ad majorem sui despera- 
tionem, nullam spei scintillam ipsis esse reliquam: ut hic etiam dirxerant 
ab hominibus reprobis, quorum licet certa sit ab eterno et immutabilis 
reprobatio, nemini tamen dum in terra versantur, cognita est infallibiliter ; 
sed Diaboli damnationis pcenam ita sustinent, ut sciant se esse extra om- 
nem spem veniz, ut tam preeposteree sit misericordize condolere velle illo- 
rum miseriz, quam ridicule spei aliquid sperare cum Origene de eorum 
restitutione post varias seculorum revolutiones. 
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QUASTIO IX. 
DE PRADESTINATIONIS OBJECTO. 


An Objectum Preedestinationis sit homo creabilis, aut labilis ; An vero homo 
conditus, et lapsus? Prius neg., Poster affir. 


I. Postquam de Pradestinatione Angelorum dictum est, 
Ad Predestinationem hominum est veniendum: Prima 
questio respicit ejus Obdjectum, circa quod, quia variant 
ipsorum etiam Orthodoxorum sententiz, paulo distinctius de eo agendum 
est. 

II. Non queritur simpliciter, Quodnam sit objectum Preedestinationis 
ratione nature ; Constat enim hic agi de genere humano, non Angelico, 
de quo supra dictum est; Sed Quale illud sit ratione qualitatis, id. qualiter 
homo consideratus sit in mente Dei predestinantis, et quibus qualitatibus 
vestitus ; An ante creationem, et lapsum, An vero post. 

III. Sententie Theologorum ad tres ordines possunt referri. Alii enim 
supra lapsum ascendunt, unde et Supralapsari dicti, qui objectum Pre- 
destinationis volunt esse hominem, vel nondum creatum, vel saltem non- 
dum Japsum. Alii infra Lapsum descendunt, et hominem non tantum ut 
lapsum, sed etiam ut redemptum per Christum, et vel credentem, vel 
incredulum, objectum Predestinationis statuunt. Alii medium tenentes, zn 
lapsu subsistunt, et hominem lapsum Deo predestinanti objici perten- 
dunt. De secunda sententia postea agetur; nunc prima et tertia excutiendse 
sunt. 

IV. In antecessum vero observandum, qualiscunque sit Theologorum 
hac in parte diversitas, manere tamen apud utrosque salvum fidei funda- 
mentum, et ex quo istos opponi exitiali Pelagianorum et Semipelagiano- 
rum errori; Nam et illi qui in hoc negotio altius ascendunt, et creationem 
aut lapsum hominis in Preedestinationis decreto includunt, et qui utrumque 
supponunt, in eo omnes conveniunt, quod homines Deo pares, non %mpares 
objiciunt, et tales quorum discretio a solo Deo pendeat ; a quo fundamento 
recedunt omnes sectarii. 

VY. Licet vero non mcommode gemine istius sententiz conciliatio insti- 
tuatur a quibusdam, ex latiore, vel strictiore vocis Predestinationis usu, 
quee vel generaliter ab illis sumitur, pro omni Dei decreto cirea hominem in ~ 
ordine ad ultimum ejus finem, (quo sensu dubium non est quin complecta- 
tur decretum de creando homine, et permittendo ejus lapsu:) vel specialiter 
ab istis, pro consilio Dei de servandis hominibus ex miserieodia, et dam- 
nandis ex justitia, quo modo resolvitur in Electionem et Reprobationem, 
et pro objecto habet hominem lapsum. Quia tamen prior illa significatio 
non est ex usu Scripture, et confundit opera nature et gratiz, Creationis 
et Redemptionis ordinem; lubentius acquiescimus in posteriori sententia, 
quam Synodus Dordracena sapienter ex Verbo Dei sancivit, tanquam ve- 
riorem, et ad conscientias tranquillandas, et cavilla Adversariorum amo- 
henda, ‘commodiorem. Eam vero esse sententiam Synodi, ne quis dubitare 
queat, evincunt verba Artic. 6, ubi “‘ profunda, misericors pariter et justa 
hominum equaliter perditorum discretio” dicitur esse “Decretumillud Elec- 
tionis et Reprobationis in Verbo Dei revelatum,’’ Et Artic. 7, Electio 
definitur “‘immutabile Dei propositum, quo ante jacta mundi fundamenta, ex 


Status Quees- 
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uuniverso genere humano, ex primeva integritate in peccatum et exitium 

sua culpa prolapso, secundum liberrimum voluntatis suze beneplacitum, ex 

mera gratia, certam quorundam hominum multitudinem, aliis nec melio- 
rum, nec digniorum, sed in communi miseria cum aliis jacentium, ad salu- 

tem ‘legit i in Christo,” &e. 

VI. Ut vero Questionis Status melius percipiatur, observa 1. Non 
quzri, An Creatio hominis et Permissio lapsus cadant sub Dei decretum: 
utringue enim est in confesso, tam illam quam hunc a Deo esse prestitutum. 
Sed, An se habeant ad modum medw respectu decreti salutis et damna- 
tionis ; et An Deus in signo rationis concipiatur prius cogitasse de homi- 
num salute et exitio, quam de eorum creatione et lapsu. 

VIL. 2. Non queritur rursus, An in Predestinatione ratio peccati in 
considerationem veniat; Non diffitentur enim, qui supra lapsum ascen- 
dunt, consequenter hic respici, ut nemo damnetur nisi propter peccatum, 
et nemo salvetur nisi qui miser fuerit et perditus; Sed queritur, An pec- 
catum se habeat antecedenter ad Predestinationem quoad esse previ- 
sum, ita ut homo non obversetur, nisi ut lapsus, Deo predestinanti; quod 
volumus. 

VIII. 3. Non queritur, An peccatum habeat rationem cause impulsive 
respectu Preedestinationis. Agnoscunt enim qui in lapsu subsistunt non 
posse dici causam, nec respectu Reprobationis, quia sic omnes reproba- 
rentur, multo minus respectu Electionis: Sed queritur tantum, An ra- 
tionem habeat qualitatis vel conditionis precedanee in objecto requisite ; 
duo enim hee multum differunt, Qualis sit Predestinatus, et Quare, sive 
propter quid: Illud notat qualitatem et conditionem objecti, hoe vero cau- 
sam. Ita questio eo redit: An Deo preedestinanti homo obversatus sit, non 
modo ut creabilis vel conditus, at non lapsus, sed etiam ut lapsus; non 
quoad esse reale, sed quoad esse cognitum et intentionale, ut licet lapsus 
non fuerit causa, fuerit tamen conditio et qualitas in objecto preerequisita ? 
Negant Viri Docti cum quibus nunc agimus; Nos affirmamus. 

Homo creabilis 1: Hationes sunt; 1. Quia non Ens non potest esse 
non est objec- objectum Predestinationis. At homo creabilis, vel labilis 
tum Predesti- simpliciter est non Ens, quia per creationem a non esse ad 
bee pass esse fuit productus. Ratio majoris ex eo patet, quod 

salus et exitium que per Predestinationem intenduntur, sunt fines qui in- 

troducuntur in subjectum, quod propterea supponitur jam existere. Nec 
hic excipi debet objectum Creationis seu decreti Creationis, fuisse non 

Ens ; Ergo et tale potuisse pariter esse objectum Pradestinationis. Nam 

longe dispar est ratio Creationis, que dicit productionem rei, et sie objec- 

tum suum facit, non supponit, alia vero Preedestinationis, que versatur 
circa objectum jam constitutum, et que non facit simpliciter ut sit, sed ut 
sit hoc vel illo modo. Ut ergo decretum de homine creando debuit ha- 
bere pro objecto hominem ereabilem, cui destinabatur; Ita decretum de 
homine salvando vel damnando debuit respicere hominem lapsum, quia. 

illi destinabatur redemptio vel exitium: subjectum autem omne suis ad- 

junctis prius esse concipitur. 

X. 2. Quia vel omnes homines creabiles sunt objectum Predestina- 
tionis, vel aliqui tantum ex illis; sed neutrum dici potest: Non prius, quia 
sunt innumeri homines possibiles, qui nunquam creandi sunt, ac per con- 
sequens nee salvandi, nec damnandi; Non posterius, quia si aliqui_ tan- 
tum, ex omnibus creabilibus ; ergo non fuere indefinite preesciti, sed de- 
finite qua futuri, nulla enim alia ratio reddi potest, cur alii creabiles non 
sint preedestinati,.quam quia non erant futuri. Frustra regeretur omnes 
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homines creabiles absolute non esse Preedestinationis objectum, quia non 
omnes sint creabiles in tempore; Nam, preterquam quod absurde dice- 
rentur creabiles, si non possent creari; nulla ratio potest afferri, cur quot- 
quot sunt creabiles, non cadant sub objectum Preedestinationis, si homo 
creabilis qua talis est ejus objectum; Ergo, ut discrimen inveniatur inter 
eos, qui possunt objici Deo preedestinanti, vel non, descendendum est ad 
decretum Creationis, ut supponantur creandi reipsa, non tantum creabiles. 

XI. 8. Qui objicitur divine Predestinationi debet esse, vel eligibilis 
per misericordiam, vel reprobabilis per justitiam; sed hoe dici. nequit de 
homine creabili et labili, sed tantum de creato et lapso. Nec valet hic 
distinctio actuum elicitorum et imperatorum, quasi homo non sit eligibilis, 
vel reprobabilis quoad actus imperatos, id, quoad actualem misericordiam, 
sed bene quoad elicitos, id. intentionem miserendi, et puniendi. Nam 
gratis supponitur latius patere actus elicitos quam imperatos, cum isti sint 
illorum effectus ; et misericordiz, vel justitie Dei effecta destinari posse 
creaturis, nec miseris, nec reis, quod repugnat natures proprietatum ista- 
rum respectivarum, que objectum certis qualitatibus vestitum supponunt. 

XII. 4. Si Preedestinatio respicit hominem creabilem vel labilem, crea- 
tio et lapsus erunt media Preedestinationis; sed hoc recte dici nequit. 
1. Quia Scriptura nunquam de illis, ut de mediis Predestinationis loqui- 
tur, sed ut de conditione antecedanea, dum transit a Preedestinatione ad 
vocationem. 2. Medium necessariam habet connexionem cum fine, ut 
posito medio, necessario debeat suo tempore poni finis. At nee creatio 
nec lapsus ullam talem connexionem habent, vel cum electione, vel cum 
reprobatione, nam poterant creari et labi homines, nec tamen eligi. 
3. Media debent esse ejusdem ordinis et dispensationis: At creatio et lap- 
sus pertinent ad ordinem naturalem et dispensationem Providentiz, salus 
vero et damnatio ad ordinem supernaturalem Predestinationis. 4. Si 
. media essent, Deus consilium inivisset de homine salvando, vel per- 
dendo, antequam quicquam decrevisset de ejus futuritione et lapsu, quod 
absurdum. 

XII. Frustra dices, Deum non potuisse pervenire ad illustrationem 
gloriz suz per modum justitiz et misericordie, nisi posita creatione et 
lapsu, ideoque utrumque posse habere rationem mediorum. Nam licet pee- 
catum et creatio requirantur antecedenter ad illustrationem misericordiz et 
justitiz ; Non sequitur propterea esse media, sed tantum conditiones re- 
quisitas ; nee enim ea omnia, sine quibus non possumus aliquid prestare, 
continuo sunt media: sic existentia et ductilitas in luto supponitur, ut 
conditio ad vasis confectionem ad decus, aut ad dedecus, sed non est me- 
dium ; morbus in egro est conditio previa sine qua non sanatur, sed non 
est medium per quod sanatur. 

XIV. 5. Quia sententia illa est eidsé8anres, quasi Deus homines repro- 
basset, antequam per peccatum essent reprobabiles, et destinasset ad 
pcenam innocentes, antequam in iis ulla previderetur culpa; Nec ideo vo- 
luerit damnare, quod essent peccatores, sed ideo permiserit fieri peccatores, 
ut possent puniri, et creare constituerit, ut perderet. 

XV. Unde patet longe tutius et verius loqui eos, qui in 
nee oe pae lap- objecto Praedestinationis assignando ultra lapsum non as- 

cendunt. Scriptura sane eo nos ducit. 1. Quum nos eligi 
dicit ex mundo; Ergo non ut creabiles, vel labiles tantum, sed ut lapsos, 
et in massa corrupta, Joan. xv. 19. Quia ex mundo non estis, et ego vos elegi 
ex mundo, ideo mundus vos odit. Nec elabitur qui dicit, hic non Predes- 
tinationem sternam intelligi, sed vocationem, que fit im tempore: Quia 


QUST. IX. | DE PRASDESTINATIONE. 309 


ista non opponenda sunt, sed componenda; Nam ex qua massa in tempore 
Deus hominem vocat, ex eadem ab eterno eum elegit, et qualis obversatur 
in executione decreti, talis debuit Deo objici in ipso decreto : Nec propterea 
necesse est eundem esse intentionis et executionis ordinem, sed tantum 
idem esse utrobique objectum vocationis et electionis; ut ex eo bene colli- 
gatur eligi hominem peccatorem, quia ut talis vocatur. 

XVI. .Deinde Electio hominum fit in Christo, Ephes. i. 4, Ergo homi- 
nem respicit lapsum, quia in Christo non possunt eligi, nisi ut redimendi, 
et sanctificandi per ipsum ; Ergo ut peccatores et miseri. Nec reponi de- 
bet, eligi in Christo, nihil aliud esse quam per Christum, non ut Redemp- 
torem, sed ut Deum, ut notetur, non medium, sed causa principalis Elec- 
tionis. Nam licet non negandum sit Christum, ut Deum, esse authorem 
Electionis nostra, non posse tamen hoc loco sic intelligi patet. 1. Quia 
eo modo electi dicimur in Christo, quomodo dicimur in ipso benedicti, et 
redempti, v. 3et 7. At hoc de Christo, non ut Deo simpliciter, sed ut 
Redemptore intelligi debet. 2. Confirmatur ex loco parallelo, 2 Tim. i. 9, 
ubi gratia nobis dicitur data ante tempora secularia in Christo, non uti- 
que ut Deo simpliciter, sed ut Mediatore. 3. Tota series capitis, quo re- 
censentur beneficia salutaria Dei in nos collata per Christum, evincit de eo 
agi sub illa cyéce, neque diffitetur ipse Beza, licet prime sententiz addic- 
tus, qui 79 2 zpso idem vult esse quod, in wso adoptandos. Cum ergo ne- 
mo possit eligi ad salutem per Christum consequendam, nisi qui concipitur 
ut perditus et miser; necesse est objectum illius Electionis esse hominem 
lapsum. 

XVII. Tertio, Massa de qua Paulus loquitur. Rom. ix. 21, est objectum 
Predestinationis. At non alia est quam massa corrupta, 1. Quia ea massa 
intelligitur, ex qua fiunt vasa misericordiz, et vasa ire, illa ad decus, ista 
ad. dedecus, v. 21, 22, 23; ira enim et misericordia necessario supponunt 
peccatum et miseriam. 2. Illa massa intelligitur, ex qua desumpti sunt 
Isaacus et Ismaél, Jacobus et Esavus, qui proponuntur in exemplum vel 
Electionis gratuite, vel rejectionis juste et liberee. At talis est massa cor- 
rupta, quia loquitur de gemellis in utero conceptis, v.11, et per consequens 
peceatoribus. 3. Ea massa intelligitur in qua homines jacentes possunt 
odio haberi a Deo, ut Esavus. At talis debet esse massa corrupta, quia 
non potuisset Deus creaturam puram et integram odisse. 4. [la massa in- 
telligitur, ex qua Pharao suscitatus est a Deo ad ostendendam potentiam 
suam in ejus exitio. At nemo dixerit Pharaonem ex massa integra fuisse 
excitatum: Sic intelligit August. Enchir. ¢c. xevili. xcix. et evil. qui vocat 
eam massam perditionis, et epist. 105, ‘ Quia universa ista massa merito 
damnata est, contumeliam debitam reddit justitia, honorem donat indebi- 
tum gratia,” et postea, ‘‘ex ea massa facti sunt, quam propter unius peccatum 
merito Deus justeque damnavit.” Idem asserit li. 2, cont. duas Epistolas 
Pelagi. et li. v. in Julia. ¢. vii. 

XVIII. Nequicquam obtenditur. 1. Massam hie intelligi puram, quia 
pueri nihil dum boni vel mali fecerant, v. 11. R. quia non dicuntur nihil 
boni vel mali fecisse absolute, (siquidem agitur de illis ut conceptis in ute- 
ro; Ergo jam peccatoribus :) Sed comparate inter se, nihil boni vel mali, 
quo inter se distinguerentur; nihil boni fecerat Jacobus pra Esavo prop- 
ter quod eligeretur, nihil mali fecerat Esavus pre Jacobo, propter quod 
reprobaretur, pares enim erant quoad omnia. Ita distinctio unius ab alio, 
non potuit aliunde oriri quam a sola Dei eddoxia, ut propositum secundum 
Electionem firmum maneret, non ex operibus, sed ex vocante, v.11. 2. Mas- 
sam notari ex qua fiunt vasa ad dedecus; ergo non corruptam, sed inte- 
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gram, quia jam homo esset vas ad dedecus. R. Sed drip hic non pec- 
catum, sed pcenam peccati notat, ut decus innuit gloriz coronam, ad 
quam homo preparatur. Ita fieri vas ad dedecus, non est creari ad exitium, 
sed reprobari et parari ad interitum, quod nemini nisi peccatori convenit : 
Quo pertinet quod Paulus non dicit de vasis ire, quod Deus ea xariericsy, 
quomodo de vasis gratize dicit, Deum ea preparasse, sed quod sint 
xatneticuive ad interitum, quia Deus alios invenit vasa aptata ad interi- 
tum suo vitio, alios facit vasa gratis sua misericordia. 3. Massam intel- 
ligi, non peccati, sed luti ex quo Adam formatus est. R. Sed quocunque 
respexerit Paulus in similitudine figuli, sive ad locum, Jer. xviil. 6, sive 
Is. xlv. 9, non potest alia massa intelligi quam corrupta, quia non ex alio 
luto possunt fieri apud Deum vasa misericordiz et ire; nee alio spectat 
comparatio figuli, quam ad ostendendam summam Dei libertatem in Elec- 
tione et Reprobatione hominum. 4. Non posse intelligi massam corruptam, 
quia sic tollerentur facile omnes scrupuli propositi a Paulo, v. 14, 19. R. 
Neg.; scrupuli enim semper remanent in Electione et Reprobatione compa- 
rata, cum nulla ratio dari possit, cur hunc potius quam illum elegerit vel 
reprobarit, et nihil possit reponi, quam illud Apostoli, Quis es o homo, qua 
responsas Deo? An figmentum dicet fictori, cur me ita fecisti? 5. Sic excludi 
Adamum et Evam a preedestinatione, quia non potuerunt formari ex massa 
corrupta. R. Neg.; quia formatio ista non physice intelligenda est per crea- 
tionem, sed ethice per predestinationem ; quo pacto, et ipsi primi parentes 
ex massa corrupta formari potuerunt, quia qua miseri et peccatores fue- 
runt electi ad salutem, non quidem in massa peccati originalis originati, 
quod in posteris tantum existit, sed peccati originalis originantis, quo ipsi 
infecti sunt. 

XIX. Quarto, illustratio glorize Dei per demonstrationem misericordiz 
in electis, et justitia in reprobis, est finis Preedestinationis ex Apost. Rom. 
- ix. 22, 23. Atilla requirit conditionem peccati in objecto, quia nec mis- 
ericordia exerceri potest sine miseria preevia, nec justitia sine preevio pec- 
cato. Si Deus hominem ante lapsum ad gloriam predestinasset, opus 
fuisset quidem bonitatis immense cujusdam, sed que misericordia recte 
non vocaretur, que non tantum non dignum, sed indignum, et contraria 
meritum respicit. Ita si Deus hominem a peccato omni immunem repro- 
basset, opus esset absolute potestatis, et adroxeurogixay; at justitia opus non 
esset ; quia misericorditer liberat, et juste damnat (ut ait Aug.) hominem ; 
Ergo lapsum tum in Electione, tum in Reprobatione considerare debuit. 
Frustra subtilissimus Twissus excipit; Exercitium misericordiz et justitiee 
effective consideratum, supponere homines miseros et reos, sed non pariter 
ipsam intentionem miserandi, alias sequeretur a pari, cum salvationis ob- 
jectum sit fidelis, etiam destinationis eternse objectum esse, quod nemo 
nisi Arminianus dixerit. Nam sive misericordia et justitia considerentur 
effective, ratione exercitil et actus externi in homine, sive affective ratione 
actus interni in Deo, idem objectum postulant; Licet enim pradestinatio 
nihil ponat in preedestinato, ut aiunt, et sic propositum miserandi non sit 
ipsa misericordia effective considerata, que communicatur Creature ; 
non sequitur non esse actum misericordiz, quee proinde miseriam et lap- 
sum supponere debet: Ut Princeps qui gratiam facere decernit reo, eo 
ipso actum misericordiz erga eum exerit, licet nondum de facto senten- 
tiam absolutoriam illi intimet. Nec ratio Viri Docti a pari de salutis de- 
creto valet, quia confunditur conditio previa cum medio subsequente ; 
Nam illa quidem, qualis est lapsus, praecedere debet tam in intentione 
quam in executione ; sed istud, qualis est fides respectu salutis, preecedere 
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quidem debet in executione, sed non pariter in intentione, imo ut medium 
debet sequi intentionem finis. Sic eger est objectum consultationis Me- 
dici de ilo sanando, sed in illa non potest considerari ut jam purgatus, eo 
quod purgatio est medium ad sanationem obtinendam. 

XX. Ut vero finis Predestinationis respectu hominum, salus nimirum et 
damnatio, supponit necessario creationem et lapsum in objecto: Media 
etiam id ipsum evincunt: In Electione quidem Christus, Vocatio, Justifi- 
catio, Sanctificatio, que preexigunt conditionem lapsus et peccati : Christus 
enim est Servator a peccatis, Matt. i. 21. Vocatio est peccatorum, Justi- 
ficatio reorum, Sanctificatio immundorum. In Reprobatione vero derelictio 
in peecato, separatio a Christo, retentio peccati, exccecatio et induratio, que 
nonnisi in peccatorem cadunt. 

XXI. Creatio et lapsus non ordinantur instar medi per 
se subordinati ad Predestinationis finem; sed preesuppo- 
nuntur instar conditionis in objecto prerequisite, ut exis- 
tentia et ductilitas in luto, non est medium quod substernit figulus suo in- 
stituto, de vasis ad decus vel ad dedecus parandis, sed conditio tantum 
seu qualitas in objecto prerequisita, et causa sine qua non; nisi enim 
homo conditus esset et lapsus, non posset venire in executionem. 

XXII. Quamvis Predestinatio non precedat decretum de creando ho- 
imine, et de permittendo lapsu; Non sequitur Deum incerto fine hominem 
condidisse; Nee enim si Deus pro fine non habuit patefactionem miseri- 
cordiz et justitie in salute vel damnatione, illico dicendum est omni fine 
caruisse; quidni enim Deus in utroque gloriam suam patefacere voluit 
per exercitium aliorum attributorum, potentiz, sapientiz, et bonitatis, licet 
non respexerit adhue ad misericordiam et justitiam, quia nondum erat 
eorum objectum constitutum. Finis ergo propter quem Deus decrevit 
hominem creare, et lapsum ejus permittere, non fuit manifestatio justitie 
et misericordiz in salute et damnatione hominum ex decreto predestina- 
tionis, quod ordine nature, et in signo rationis est eo posterius, (nisi veli- 
mus Deum primo ecogitasse de opere reficiendo, quam cogitaverit de eo 
conficiendo, et de zgri curatione, antequam de morbo quicquam constitu- 
erit;) sed fuit communicatio, et velut creo potentie, sapientiz, et boni- 
tatis Creatoris, que tum in creatione hominis, Ps. viii. 5, 6, tum in ejus 
lapsu diversimode emicuerunt, quod ultimum fuit intra nature terminos, 
et in tali rerum ordine. At postquam hune ordinem peccatum corrupit et 
perturbavit, Deus qui ex tenebris lucem, et bonum ex malo elicit, redemp- 
tionis opus instituit, non alio fine, quam ut in alio rerum ordine, virtutes 
easdem, et cum illis misericordiam et justitiam magnificentius ostentaret, 
et velut in gradu summo; cui fini serviunt media, non Creatio, que alte- 
rius est generis et ordinis, non lapsus, qui occasio tantum fuit et terminus 
a quo Deus consilium salutis incepit: sed foedus gratiz, missio Filii et 
Spiritus Sancti, redemptio, vocatio, &c., que non ad ordinem nature, sed 
ad superiorem et supernaturalem ordinem gratie pertinent. | 

XXIII. Vulgatum Axioma, quo uti hie solent Supralapsarii, et quod 
ad ravim usque oggerit Twissus, et cui soli, operosam, quam super hoc ar- 
gumento instituit Disputationis molem, superstruere videtur, Quod ultumum 
est in executione, debet esse primum in intentione: At illustratio gloriz Dei 
per misericordiam in salute electorum, et per justitiam in reproborum dam- 
natione, est ultima in executione ; Ergo prima debet esse in intentione : 
varias patitur limitationes. Primo, valet quidem resp. finis ultimz, sed non 
respectu subalternorum ; alias sequeretur pariter, id quod penultimum est 
in executione, esse secundum in intentione, et quod antepenultimum est, 
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esse tertium, et sic deinceps. Ita quia in executione primo creat, 2. per- 
mittit lapsum, 3. redimit, 4. vocat, sanctificat, et glorificat, oporteret 
Deum primo intendisse hominis glorificationem et redemptionem, antequam 
cogitasset de ejus productione, vel lapsus permissione, quod absurdum esse 
nemo non videt. Jam illustratio misericordiz et justitie in hominum sa- 
lute vel damnatione, non est finis ultimus simpliciter et absolute, quoad 
hominis gubernationem in genere, sed secundum quid et relate, quoad 
gubernationem lapsi. Finis enim ultimus, ut jam dixi, fuit manifestatio 
gloriz Dei in communi per hominis creationem et lapsum: Unde Deere- 
tum Electionis dicitur primum in intentione, non absolute, quasi primum 
sit omnium decretorum ordine, etiam ante creationem et lapsum, sed tum 
in genere decretorum, que sunt de salute hominis peccatoris, tum respectu 
mediorum ei subordinatorum. Secundo, valet tantum in eodem rerum or- 
dine, et ubi necessaria et essentialis oecurrit rerum subordinatio ; quod non 
diffitentur illi cum quibus agimus, qui volunt tantum valere in natura sub- 
ordinatis. Sed nulla datur necessaria inter creationem et lapsum, et re- 
demptionem connexio et subordinatio, imo inter ea nemo non videt hiatum, 
et weye ydoud, propter peccatum quod creationis ordinem abrupit, et re- 
demptionis ceconomiz locum dedit; peccatum est contra naturam, nee 
medium vel respectu salutis, nisi per accidens, id. occasio, vel respectu 
damnationis ; damnatio enim est propter peccatum, non peccatum propter 
damnationem. Non confundende ergo hic sunt vie et economiew Dei, in 
natura et gratia, providentice et preedestinationis, quia cum sit alius finis, 
alia etiam necesse est esse media. Axioma ergo potest locum habere in 
eodem ordine, ut quod ultimum est in executione in ordine nature, vel 
gratis, sit etiam primum in intentione; sed non valet ubi agitur de dis- 
paratis, et ubi fit saltus ab una dispensatione ad aliam, ab ordine nuturali 
providentiz, ad ordinem supernaturalem preedestinationis, ut hic res se 
habet. 

XXIV. Ita autem concipienda est ista subordinatio, ut non subjective et 
a parte Dei sit intelligenda ; quia cum omnia unico et simplicissimo actu 
decernantur, qui et finem et media simul complectitur, non tam subordina- 
tio hic locum habet, quam coordinatio, per quam varia ista objecta simul et 
semel menti divine obversantur et unicum decretum constituunt; Sed 
tantum objective et a parte nostri, quatenus ad faciliorem intelligentiam, 
concipimus subordinate juxta variam cyécw et dependentiam, quam res de- 
crete habent ad se invicem, que in Deo tamen sunt unita. 

XXV. Deus non fecit improbum qua improbum, pro- 
ductione physica, malitiam illi instillando, sed quem im- 
probum propria culpa deprehendit, fecit id. ordinavit destinatione morali et 
juridica ad dem malt, id. ad diem calamitatis et interitus, quod alibi Judas 
dicit impios esse scriptos ad judicium ; sic 73 wesety sepe in Scriptura, pro 
ordinatione sumitur. . 

XXVI. Licet objectum Pradestinationis statuatur homo lapsus, non 
sequitur Preedestinationem demum factam in tempore; quia homo lapsus 
intelligitur, quoad esse cognitum et pravisum, non quoad esse reale, et 
prescientia lapsus et decretum ejus permissivum non minus xternum est 
ac ipsa Preedestinatio. Ati 

XXVIT. Quamvis Deus dicatur excitasse Pharaonem ad hoe ipsum ut 
in ipso potentiam suam exereret, Rom. ix. 17, non sequitur eum in repro- 
batione sua fuisse consideratum ante creationem, et lapsum ; quia non 
agitur de prima creatione, sed de productione ex semine immundo, vel 
erectione ad Regnum, quam per Providentiam suam procuravit Deus, ut 
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in eo quem previdebat rebellem fore, et indurandum miraculis et plagis 
ejus ex justo suo judicio, materiam potentix suze exerendz in ejus exitio 
haberet. . 

XXVIII. Licet Apostolus loquatur de potestate et jure Dei absoluto 
in hominum predestinatione, per similitudinem figuli qua utitur, Rom. ix. 
21, 22, non sequitur eam creationem et lapsum hominis precedere; quia 
liberrima illa potestas et jus absolutum Dei in pradestinatione comparata 
hominum lapsorum satis patet, cum ista hominum discretio ab invicem 
nullam aliam causam possit habere preeter solum ejus beneplacitum. 

XXIX. Quamvis creatio et lapsus cadant sub decretum Dei, et sic 
predestinata possint dici, voce predestinationis late sumpta pro omni Dei 
consilio circa creaturam: Non minus recte tamen Predestinatio stricte 
dicta a lapsu inchoatur; quia hoc sensu decretum creationis et lapsus 
pertinent ad Providentiam, non ad Predestinationem. 

XXX. Calvinum receptam in Ecclesiis nostris sententiam circa objec- 
tum Preedestinationis secutum esse, multis ex locis colligi potest clarissime, 
potissimum vero, lib. de etern. Preedest. p. 978. ‘Quum de Predestina- 
tione,”’ inquit, “‘sermo habetur, inde exordiendum esse constanter semper 
docui atque hodie doceo, jure in morte relinqui omnes reprobos qui in 
Adamo mortui sunt et damnati.” Et postea, ‘‘ Questionem hance non ideo 
tantum parcius attingere convenit, quod abstrusa est, et in penitiore sanc- 
tuarii Dei adyto recondita; sed quia otiosa curiositas alenda non est, cujus 
illa nimis alta speculatio, alumna est simul et nutrix. Altera pars, quod 
ex damnata Adz sobole, Deus quos visum est eligit, quos vult reprobat, 
sicut ad fidem exercendam longe aptior est, ita majore cum fructu tractatur. 
In hae doctrina que nature humanz corruptionem é¢t reatum in se con- 
tinet libentius insisto, sicut non solum ad pietatem magis conducit, sed 
magis etiam Theologica est.’’ Ita Instit. li. ii. ¢. 22, s. 1 et 7, et ¢. 238, 
s. 3. ‘Ex corrupta massa si desumpti sunt omnes, non mirum si damna- 
tioni omnes subjaceant.’”’ Sic inc. ix. ad Rom. censet Paulum loqui de 
massa corrupta, ubi inter alia; “‘ Verum est,” inquit, ‘‘ propinquam repro- 
bationis causam esse, quia sunt omnes in Adamo maledicti.” In quo 
summi Theologi judicio, quod respondet Articulo xu. Confessionis Galli- 
cane, ut et in Synodi Dordracenz decreto, omnino acquiescimus, et omnibus 
quibus placet sapere sobrie, acquiescendum esse putamus. 

XXXI. Preter istas duas sententias circa Objectum Preedestinationis, 
Tertia datur eorum qui volunt, non modo hominem lapsum et peccato 
corruptum ; sed etiam ut redemptum a Christo, et vel credentem in ipsuin, 
vel zncredulum, Deo Preedestinanti objici; Que sententia fuit Semipela- 
gianorum, et nune recipitur ab Arminianis, et illis omnibus, qui Christum 
pertendunt esse fundamentum Electionis, et fidem preevisam ejus causam, 
vel saltem conditionem precedaneam. Verum quia questio ista in eam 
recidit, que agitanda erit postea, de fundamento et causa impulsiva Elec- 
tionis, de ea nihil nunc addimus: Nam si semel probatum fuerit, nec: 
Christum nee fidem antecedere Electionem, sed in ea includi tanquam 
media ejus et effectus, eo ipso evictum erit, non posse hominem qua Re- 
demptum, et qua credentem, aut incredulum, esse Objectum Predesti- 
nationis. 
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QUASTIO X. 
DE ELECTIONIS CAUSA. 


An Christus sit causa et fundamentum Electionis? Neg. contra Armin, et 
Lutheranos. 


I. Prima de Electione Controversia, a qua ceteree omnes pendent, 
respicit ejus Causam; An preter solum Dei beneplacitum, alia detur 
causa impulsiva extra ipsum, qua motus decretum electionis condiderit. 
Orthodoxi enim solam ¢vdoxiev locum habere statuunt, et nullam ejus 
causam, aut dari posse, aut querere fas esse censent. Sed Adversarii, 
qui Pelagianismum vel Semipelagianismum fovent, alias etiam posse in 
ordinem venire arbitrantur, puta vel Christum ejusque meritum, vel fidei, 
et operum provisionem. Unde tripertita oritur questio, de Christo, de 
Fide, de Operibus: An Electio facta sit propter Christum, et intuitu 
meriti ejus; An ex fidei preevisione ; An ex operibus preevisis. De prima 
nune agitur. 

II. Ad Statum Questionis observa; Non queri, An 
sats HRS Christus ingrediatur decretum Electionis; vel, An nullus 
sit intuitus meriti Christi in destinatione salutis. Non 
negamus enim ingredi illud consequenter, tanquam medium primarium 
executionis; Nec volumus nobis destinari salutem sine ullo intuitu meriti 
Christi; agnoscimus enim Deum, qui destinavit nobis salutem, eodem 
actu destinasse nobis Christum Mediatorem qui eam nobis acquireret. Sed 
queritur, An Christus ingrediatur decretum antecedenter, ut causa impul- 
siva et meritoria, propter quam nobis destinetur; quod volunt Adversarii ; 
Nos negamus. 

III. Non queritur, An Christus sit causa meritoria et fundamentum 
salutis decrete a parte rei; Sed, An sit decreti salutis a parte Dei; Non, 
An sit causa a parte effectus voliti terminative; Sed, An sit causa a parte 
actus volendi formaliter; Non, An sit fundamentum Electionis exequendz 
a posteriori; Sed, An sit fundamentum Electionis decernendz @ priori ; 
Non, An Decretum Electionis sit absolutum a mediis consequentibus, que 
necessaria agnoscimus, et inter ea Christum; Sed, An sit absolutum a 
causa impulsiva, et conditionibus antecedentibus: Ita Questio redigitur 
ad hos terminos; An Christus sit fundamentum et causa meritoria, non 
salutis a posteriori, sed electionis a priori; non a parte effectus in ho- 
mine, sed a parte actus volendi in Deo; An Decretum sit absolutum, 
non a mediis, sed a causa antecedente. Quod negamus; Adversarii 
affirmant. 

IV. Arminiani passim hoc adstruunt tanquam sententiz sus primarium 
fundamentum ; ut liquet ex Collat. Hagi., Actis Synoda., Ex Arminii, Cor- 
vini, et Grevinchovii, aliorumque scriptis: quod potuerunt haurire a Pon- 
tificils, qui pertendunt Christi merita preevisa esse causam Predestinationis, 
ut Dida. Alvarez de auxiliis, lib. v. disp. 39. Vasquez, disp. xci. e. 1. 
Suarez in 3 q. xix. art. 4. disp. 43. quanquam non pauci nec ignobiles 
Scholastici reclament, Tho. in 3 q. xxiv. art. 4. Bonavent. in 3 Dist. xi. 
Durandus in 3 Dist. x. et alii. Lutherani cum Arminianis hic faciunt, dum 
asserunt Christum esse causam meritoriam Electionis; ut Eckar. in fasci. 
contro. Gherar. Brokman., et alii. Scopus eorum est sub preetextu gloriam 
Christi extollendi, Gratiam universalem stabilire, et absolutam electionem 
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Dei xar’ etdox/xy destruere. Ad ipsos etiam accedunt illi ex Nostris, qui 

Gratiam universalem tuentur, qui ut facilius universalem Redemptionem 

adstruant, statuunt decretum de mittendo Christo pro salute generis humani 

precedere decretum Electionis, quod volunt versari circa dandam fidem, et 

ex Piravbewmice Dei generali promanare, atque adeo latius eo esse. 

CR ete V. Rationes Orthodoxorum sunt; 1. Quia Electio est 
fundamentum facta ex solo Det beneplacito; Ergo non propter Christum, 

Electionis. quia beneplacitum excludit omnem causam extra Deum, a 
qua Electio pendeat; hinc apud Mosem, inquit, mserebor cujus miserebor, 
&e. Sic Matt. xi. 25. “ Confiteor tibi Pater, quod occultaveris hee a 
sapientibus, et intelligentibus, et ea revelaveris infantibus. Etiam Pater, 
qui ita placuit tibi,” et Rom. ix. 11. “ Ut propositum Dei secundum 
Electionem firmum maneret, non ex operibus, sed ex vocante,” &c. et 
v. 16. “ Non est volentis, nee currentis, sed miserentis Dei,” Luc. 
xii. 32. “Ne time parve grex, quia (evdexyee) libuit Patri vestro dare vobis 
Regnum.” Si vero omnia in solidum soli beneplacito Dei adscribuntur, 
non potest nec debet alia extra ipsum causa queri. Nec juvat excipere, 
beneplacitum istud in Christo fundari ut erga nos exeratur; quia aliud est 
debere in Christo fundari, ut causa antecedente a qua pendeat, quod ne- 
gamus; cum ex eo Christus ipse sit ordinatus in Mediatorem: Aliud vero 
fundari in ipso, ut fundamento Redemptionis, ab ipsa Dei etdoxie preeordi- 
nato; quod concedimus. 

VI. 2. Quia effectum Electionis non potest dici ejus causa; At Chris- 
tus est effectum Electionis, utpote qui electus ipse sit et preeordinatus in 
Mediatorem, Isa. xlii. 1, 1 Pet. i. 20, et Joan. iil. 16, ubi dilectio Dei 
erga mundum precedit ordine missionem Filii tanquam ejus causa. Sic 
1 Joan. iv. 10. “ In eo” dicitur “ charitas esse Dei, non quod dilexeri- 
mus Deum, sed quod Deus prior nos dilexerit, et dederit Filium suum 
pro nobis.” Frustra Corvinus et alii excipiunt, supponi quidem missioni 
Christi aliquem amorem seu affectum in Deo miserendi ad salutem; sed 
esse communem et universalem respectu omnium, non specialem respectu 
electorum : Quia hoc gratis supponitur, non probatur ; nullum enim talem 
amorem universalem salutarem ex Scriptura agnoscimus, sed tantum spe- 
cialem erga electos, quibus Christus tantum Servator et Caput destinaba- 
tur, ut suo loco probabitur. 

VII. 3. Tertio, confirmatur ex eo, quod objectum prius debet esse actu, 
qui cirea illud versatur: At Objectum meriti Christi sunt Electi; Ergo 
Electio precedere debet et Redemptionem et decretum ejus. Objectum 
autem mortis Christi esse Electos, ex illis locis evincitur, que statuunt 
Christum pro populo suo, Matt. i., pro ovibus, Joh. x., pro amicis, Joh. xv., 
pro Ecclesia se dedisse, Eph. v. 25. Nec si Scriptura alibi latius videtur 
extendere mortem Christi ad omnes, continuo universalitas absolute est 
intelligenda, sed limitata, vel respectu universitatis fidelium, vel respectu 
generum singulorum, non singulorum generum, ut postea demonstrabitur. 

VIII. Quarto, intentio finis preecedere debet destinationem mediorum: 
At salus est finis, Christus est medium; Ergo prius concipi debet destinari 
salutem electis, quam destinari Christum ad finem illum obtinendum. Ut 
intentio sanandi egrum precedere debet Medici inquisitionem, et remedio- 
rum applicationem: Ita necesse est ut in mente Dei concipiamus prius 
fuisse cogitationem de eligendis illis quibus salutem destinabat, quam de 
eligendo Servatore qui ipsis salutem procuraret. Alias fine incerto venis- 
set Christus, et destinatus fuisset Redemptor, antequam nihil apud Deum 
de illis qui reipsa redimendi erant constitutum fuisset. 
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} IX. Licet Christus sit fundamentum salutis, non statim 

r Bini BS Bee potest dici fundamentum Hlectionis, quia multo plures cause 

requiruntur ad salutem, quam ad Electionem. Nam media 

Electionis fiunt cause salutis; Nec Electio potest dici salus, cum nihil ad- 
hue ponat in electo, sed tantum principium et causa salutis. 

X. Hligt dicimur z mn Christo, Ephes. i. 4, non jam existentes, quasi supplen- 
dum sit participium dyres; quia nemo potest esse in Christo, quin prius da- 
‘tus sit a Patre Christo, Johann. xvii. 6, 7, et per fidem et charitatem ad 
quam eligimur illi sit insitus: sed in Christo futuros, et per Christum re- 
dimendos, ut suppleatur infinitivus sive, ut hic statuatur Christus primarium 
electionis. exequende medium, et causa salutis que per eam nobis destina- 
tur, non causa decreti per quod decernitur. Hance esse Pauli mentem 
multa evincunt. 1. quia Paulus dicit nos elégz in Christo, non propter 
Christum ; illud notat intuitum Christi in electione, tanquam medii subor- 
dinati, quod concedimus; hoe vero ejus causalitatem, quod nequit dici, 
nisi velimus mediam prius intendi ipso fine. 2. Quia dicit nos eligi in 
Christo ut semus sancti ; Ergo non possumus spectari in Christo existentes 
antecedenter, ita enim jam essemus sancti, sed ut futuri consequenter. 
3. Paulus seipsum alibi interpretatur, quum ait, 1 Thess. v. 9, Dewm nos 
constituisse ad obtinendam salutem per Christum: Ita eligi in Christo nihil 
aliud est, quam destinari ad salutem in Christo seu per Christum adipi- 
scendam, ut Christus sit causa salutis, non electionis. Sic 2 Thess. u. 13, 
dicimur electi ad salutem in sanctificatione Spiriius, et fide veritatis, non ut 
sanctificatio sit causa electionis, cum sit ejus finis in hoc loco, sed ad salu- 
tem consequendam per sanctitatem et fidem. 

XI. Non eodem plane modo eligimur in Christo, quo in ipso benedici- 
mur. Nec est par ratio benedictionum que nobis dantur m tempore, et 
decreti, seu actus interni et immanentis in Deo, qui fit ab eterno: Le 
fundantur in Christo ut in causa meritoria et efficiente, quia sine ipso nihil 
communicari potest Creature, et propter ipsum, et ab ipso ut Capite, quic- 
quid gratiz nobis confertur, promanat; Sed decretum nullam causam agno- 
seit preeter evdoxtay. Nec reponendum est Electionem esse benedictionem ; 
quia Electio quidem est fons et principium omnium benedictionum, sed 
non potest proprie dici benedictio, que in nos reipsa transit, et ad quam 
nos habemus subjective, quod dici non potest de Electione que manet in 
Deo: Particula ergo xaéas que adhibetur a Paulo, Eph. i. 4, non notat pari- 
tatem Electionis et benedictionis, ut eadem sit utriusque causa; sed funda- 
mentum et originem benedictionum que derivant ab electione, ut doceat 
nihil fieri in tempore, quod ab eterno non sit preestitutum, et fideles non 
benedici a Deo in Christo, nisi quomodo Deus ab eterno constituit in elec- 
tionis decreto, ut in ipso benedicerentur. 

XII. Gratia dicitur nobis data in Christo, eo yesvay ciwviov, 2 Tim. i. 9, 
destinatione, propter certitudinem eventus, non actuali collatione; mn Christo, 
ut fundamento redemptionis et salutis, quia destinatur salus conferenda per 
Christum : Sed non propter Christum tanquam causam ipsius Electionis. 

XIII. Propter quod Deus nos salvat in tempore, etiam ab eterno de- 
crevit nos salvare propter illud, verum est, si 73 propter referatur ad rem 
decretam, non ad ipsum decretum, ad volitum, non ad volitionem: quia 
Deus nos decrevit salvare propter Christum, ut reipsa nos salvat propter 
ipsum in tempore: Sed falsum est, si 72 propter referatur ad ipsum actum 
Dei decernentis, et decretum ipsum; quia missio Christi est effectus decreti, 
non causa, 

XIV. Licet propter Christum non eligamur, non tamen eligimur sine 
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Christo et extra Christum; quia eodem decreto quo destinata est nobis 
salus, destinatus etiam est Christus ad eam nobis acquirendam, nec aliter 
destinata est, quam ut per Christum acquireretur. Electio ergo non ex- 
cludit, sed includit Christum, non ut jam datum, sed ut dandum, nee un- 
quam ista duo sunt ab invicem divellenda; quod faciunt tamen Sophismata 
Adversariorum. 

XV. Quamvis amor beneficentie et complacentie non possit erga nos 
ferri, nisi propter Christum antecedenter; quia placatio actualis Dei que 
per Christum fit, supponi debet necessario amoris divini erga nos reali com- 
municationi; Non pariter hoc necessarium est respectu amoris benevolentie 
qui in Deo manet. Deus potuit nobis bene velle antecedenter ad Christum, 
licet non potuerit nobis benefacere nisi propter ipsum. Nec ullum inde 
affertur justitiz prejudicium, quia amor iste non excludit, sed includit, et 
post se trahit necessario satisfactionem; quia enim nobis bene vult, ideo 
Christum constituit in Mediatorem, ut nobis per ipsum actu benefaciat : 
Nee si nos amat, jam placatus debet censeri, sed tantum placandus: nam 
beneficentia quidem requirit reconciliationem jam factam ; sed ad benevo- 
lentiam sufiicit, ut sit preestanda suo tempore. 

XVI. Aliud est Christum qua Asyoy esse causam efficientem Electionis ; 
Aliud eum qua Sedvéewrov et Mediatorem esse causam objectivam et merito- 
riam ejus. Prius asseritur a Christo, Johan. xiii. 18. Sczo quos elegerim, 
et Jo. xv. 16. Vos non me elegistis, sed ego vos elegi: sed non posterius. 

XVII. Si “ predestinamur ad conformitatem imaginis Filii Dei, ut sit 
ptimogenitus inter multos fratres,” Rom. viii. 29, sequitur quidem Christum 
esse primarium medium executionis, a quo cetera omnia pendent, sed non 
esse causam ipsius Electionis. Imo cum precognitio, que Electionem 
personarum hic significat, ut supra dictum, preponatur Preedestinationi, 
quatenus significat destinationem ad media; satis innuitur, primo Electos 
esse a Deo, qui erant servandi, antequam dati fuerint Christo, et preedesti- 
nati ad conformitatem imaginis ejus. Nec si Christus dicitur primogenitus 
inter multos fratres, necesse est ut primo electus sit omnimode; sufficit ut 
primum locum obtineat in executione, ratione causalitatis et dignitatis. 

XVIII. Quod nititur misericordia Dei effective considerata, illud etiam 
debet niti merito Christi, quia Christus est canalis per quem misericordia 
Dei ad nos transit, fons omnis benedictionis et gratiz; sed quod nititur 
misericordia Dei affective spectata, et quatenus in Deo manet, qualis est 
electio, non statim debet niti merito Christi antecedente, sufficit ut illud | 
involvat consequenter. 

XIX. Licet a quibusdam Theologis Orthodoxis, Electio Christi statua- 
tur prior Electione hominum, non propterea censendi sunt favere Novato- 
ribus: Primo, quia hoc ita ab illis intelligitur, ut sit prioritas tantum ordi- 
nis, non causalitatis, ut volunt Arminiani: Deinde ut non latius extenda- 
tur Electio Christi in Mediatorem, quam Electio hominum qui salvandi 
sunt, ut non pro pluribus destinatus sit, et missus, quam pro electis, cujus 
contrarium statuunt Gratize universalis patroni. Interim observandum, 
omnem illam ordinis differentiam non esse intelligendam respectu Dei, cui 
omnia simul preesentia sunt, et a quo omnia unico et simplicissimo actu 
decreta sunt, tam ea que ad finem, quam que ad media spectant; sed. 
tantum respectu nostri, qui propter finitudinem nostri intellectus, ista ina- 
dequate concipimus, ea dividendo, que in se tamen unita sunt, 
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QUASTIO XL. 


An Electio facta sit ex preevisione fidei, aut operum; An vero ex sola Dei 
Gratia2 Prius Neg., Poster. Affirm. 


I. Hic precipuus Cardo est Controversie Pelagiane ; ad quem ceu 
communem Scopulum impegerunt, quotquot Pelagianismum, vel Semipe- 
lagianismum hoc seculo renovarunt. 

II. Ad questionis Statum observa 1. Non queri; An de- 

nieiaa Gunes cretum Electionis sit absolutum consequenter et a mediis : Fa- 

temur enim meritum Christi, fidem, et opera, esse media 

ad illius executionem necessaria: Sed, An sit tale antecedenter, a motivis 

et conditione praecedanea, qua moveatur Deus ad hune potius quam ad 
illum eligendum ; quod negamus. 

Ill. 2. Non queritur, An ull sint istius decreti cause penes Deum; 
ut enim sapientissimus est, nihil éadyas facit, et rationes dispensationis 
suz habet proculdubio gravissimas, licet ile nos lateant. Sed, An ra- 
tiones illz sint in homine extra Deum; quod negamus. 

IV. 3. Non queritur, An fides sit conditio, vel causa saltem organica 
salutis decrete extra Deum, hoc enim nemo nostrum negat: Sed, An sit 
conditio vel causa ipsius decreti in Deo. Unde Questio eo redit; An 
sola Dei Gratia et sidox‘e ita sit causa Electionis, ut nequaquam sus- 
pendatur, vel ex operum, vel ex fidei preevisione, sive ea causa ejus 
statuatur, sive tantum conditio prerequisita? Adversarii negant; Nos 
affirmamus. 

V. Pontificii hic in varia abeunt. Et ne repetamus Scholasticorum 
antiquiorum sententias, qui parum concordes inter se deprehenduntur, et 
quorum plerique aperte ad Pelagium deflectentes, praedestinationem ex 
previsione meritorum, et bono liberi arbitrii usu suspendunt: certum est 
Theologos Pontificios in Concilio Tridentino abiisse in partes; nonnullis 
gratuitam Dei Electionem cum Augustino asserentibus, aliis vero cum 
Pelagianis et Semipelagianis eam ex previsis hominum meritis, et bono 
liberi arbitrii usu suspendentibus. Quz contentio continuata fuit, et acri- 
ter agitata exinde, inter Dominicanos et Franciscanos; Et nune fervet 
adhue inter Jansenistas et Jesuitas, illis pro gratuita Dei Preedestinatione, 
istis contra, pro previsione operum decertantibus. Fatendum tamen Je- 
suitas ipsos non plane esse concordes; Nam quidam volunt homines ad 
primam quidem gratiam gratis eligi; sed ad gloriam, non gratis, sed 
propter previsa et futura merita, ut Stapleto. in Antido. in ¢, ix. ad Ro., 
Becanus de Predest. q. 4, n. 8, Petavius lib. x. Theol. dogm. e. ii., et alii 
plures ex eo Sodalitio. Alii vero, homines non solum ad gratiam, sed 
etiam ad gloriam omnino gratis eligi pertendunt, ut Bellarminus pree ceeteris, 
qui fuse et proxime ad mentem nostram totum hoc argumentum exequitur, 
lib. ii. de Gratia et libero Arbit. ec. 6, 7, 10, 11, et seqq., ubi asserit, 
quod “* Preedestinationis divine nulla ratio ex parte nostri assignari potest. 
Dicimus,” inquit, “‘ nullam rationem assignari posse, ut excludamus, non 
solum merita proprie dicta,” &c., ‘ sed etiam si non dicatur esse meritum 
nisi de congruo, et etiamsi non dicatur vera causa, sed tantum conditio 
sine qua non predestinaretur qui predestinatur,”’ Et cap. 11, statuit 
‘‘ quod hee sententia non quorumvis Doctorum opinio, sed fides Ecclesize 
Catholicz dici debeat,” quam probat variis argumentis, ¢. 10, 11, 12, &e.; 
ut totus nosterhic videatur; quanquam alibi ea statuat de libero Arbitrio, 
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Gratia sufficiente, salutis incertitudine, et operum meritis, que cum ista 
doctrina sunt écverara. Qualiscunque autem sit ejus sententia, et aliorum 
qui Augustinum hie sequuntur, et a veritatis stant partibus: Certum est 
communiorem, tum apud Jesuitas, tum apud plerosque Pontificios senten- 
tiam eorum esse, qui Preedestinationem ad vitam seu Electionem suspen- 
dunt a preevisione operum, et boni usus liberi Arbitrii; adversus quos hie 
disputamus. 

VI. Lutherani hie etiam inter se scinduntur ; Quamvis enim ab initio 
nulla controversia circa hoc Caput mota fuerit, magno Viro Dei Luthero 
doctrinam Augustini de gratuita Preedestinatione retinente, ut illam solide 
asseruit, lib. de Servo Arbitrio; Factum tamen est postea, ut dum lis ex 
lite seritur, alii ab ejus mente ‘paulatim deflectentes durius locuti sint, et 
Electionem ex fide previsa suspenderint, ut rationem habeat, vel causze 
impulsive, vel saltem instrumentalis, quomodo se habet respectu Justifi- 
cationis, (nec enim inter se hac in parte satis consentiunt Jacobus An- 
drecee, Hunnius, Gherardus, et alii,) que communior est apud ipsos jam 
sententia; Licet non desint alii qui sanius hic et sentiunt et loquuntur, et 
inter czteros Celeb. Calixtus. 

VIL. Arminiani, qui Papismum, et Pelagianismum per posticum re- 
vocant, in eundem scopulum impegerunt: Licet enim magno molimine 
conentur probare, se non facere fidem causam Electionis, ut declinent 
invidiam Semipelagianismi, qui ipsis merito impingitur, non negant tamen 
esse causam sine qua non, seu conditionem prerequisitam necessariam in 
eligendis. Imo non obscure colligi potest, eos ulterius progredi, et cau- 
salitatem aliquam fidei tribuere, ut Deus ejus previsione moveatur ad hune 
potius quam illum eligendum; Cur enim alias dicerent toties Electionem 
niti previsione fidei, nisi statuerent intuitum fidei aliquid conferre ad 
electionem unius pre alio? Hine Collatores Hagi. p. 109, “ Absurdum 
esse,” aiunt, “‘ ponere absolutam Dei voluntatem in decreto electionis, pro 
causa prima, que reliquas causas, Christum puta, fidem, aliasque omnes 
antecedat,”’ et Corvinus adversus Molineum, p. 351. relinquit in medio, 
An fides debeat vocart causa, An conditio. Duplex autem hic faciunt 
Electionis decretum: Primum generale, servandi credentes; Secundum 
speciale, servandi hos et illos nominatim, quos Deus previdit credituros ; 
Primi nullam aliam causam dari volunt quam puram Dei voluntatem, sed 
quoad secundum, licet in divina voluntate etiam fundetur, volunt fidei in- 
tuitum et respectum supponere, ut Deus ea moveatur ad eligendum potius 
unum quam alterum. Hic vero non agitur de primo decreto, cujus vani- 
tas alibi demonstrabitur, sed de secundo. 

VIII. Ad Reformatos quod attinet, unanimi consensu Keclesiz statuunt 
Electionem esse mere gratuitam, nec ullam dari preevisionem fidei aut 
operum, et meritorum, vel de congruo, vel de condigno. Nee obstat, 
quod quidam aliter sentire videantur, dum electionem ad salutem juxta 
nostrum concipiendi modum posteriorem statuendo electione ad fidem, 
censent Deum primo decrevisse dare fidem homini, quam illum ad vitam 
destinarit ; atque ita predestinationem ad gloriam et vitam volunt esse ex 
fide, tanquam conditione a Deo previsa in eo qui eligitur, ut Testardus 
loquitur in Ireni. th. 29, ‘‘ Nemo negaverit Electionem ad justificationem 
et glorificationem, si distincte considerentur esse ex fide pravisa, ejusque 
objectum esse hominem eredentem, quatenus credentem.” Et Cappellus 
Thes. de Elect. th. 13. ‘ Destinatio ad vitam sternam et gloriam, sive 
voluntas Dei de glorificando homine, nititur conditione fidei et pcenitentiz, 
sed quam Deus ipse in nobis efficit,’”” &c. Nam licet hee opinio in causa 
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fidei differat ab Arminianorum placitis, quia tamen in ceteris ad ipsa pro- 

pius accedit, et a recepta hactenus in Ecclesiis nostris sententia recedit, 
quee constanter pro Electione mere gratuita citra previsionem ullam fidei 
aut operum pugnarunt, merito tanquam nimis cruda et periculosa rejicitur. 

IX. Hee ergo Ecclesiarum nostrarum est sententia, Electionem tam 
ad gloriam quam ad gratiam plane gratuitam esse; ita ut nulla causa, vel 
conditio, vel ratio in homine fuerit, ad cujus intuitum Deus hune potius 
quam alium elegerit; Sed hoc a sola ejus eddoxée pependerit, qua, ut cer- 
tum hominum numerum, aliis nec meliorum nec digniorum, ex massa 
corrupta selegit, quibus salutem destinaret, ita decrevit pariter ipsis dare 
fidem tanquam medium ad salutem obtinendam necessarium; vide Synod. 
Dordr. th. 7, 9, 10, de Preedest. 

PRR tvs iis X. Rationes cur hoe statuant sunt iste potissimum. 1. 
fide previsa.  Quia fides et obedientia est Electionis fructus et effectus. 
Ergo non potest esse causa, vel conditio previa; repugnat 
enim idem esse simul causam et effectum, eligi ex fide, et eligi ad fidem. 
Fidem autem et obedientiam esse fructum Electionis, loca varia probant, 
Ro. viii. 29, Quos preedestinavit, hos et vocavit. At vocatio est ad fidem, 
et fides finis ejus, ut vocatio effectus Preedestinationis. Eph. i. 4, Elegit 
nos, ut essemus sancti, Ergo non quia eramus, et v. 5, Predestinans nos sis 
viobeciay ad adoptionem, Ergo ad fidem, per quam adoptio illa nobis obtin- 
git, Jo. i. 12; Act. xiii. 48, Crediderunt quotquot ordinati erant ad vitam 
eternam. Ergo illi demum credunt, qui sunt electi, et quia sunt electi, 
non vero electi sunt, quia credunt, unde /%des Electorum dicitur, Tit. i. 1, 
quia ea solis Electis datur. Hinc August. de Predest. Sanctorum, cap. 
17, “ Intelligimus vocationem, qua fiunt electi, non qui eliguntur quia 
erediderunt, sed qui eliguntur ut credant. Nam si propterea electi erant, 
quoniam crediderunt, ipsi eum prius utique elegerant, credendo in eum, ut 
eligi mererentur.”’ 

XI. Nequicquam hic excipitur, 1. ad locum Rom. vii. 29, non intelligi 
vocationem ad fidem, sed ad crucem, in qua conformes nos esse deceat 
Filio Dei, ut simus illi conformes in gloria, et preedestinationem non aliam 
intelligi quam conditionatam, si nimir. homines velint sequi Deum eligen- 
tem. R. Nam vocatio non alia potest intelligi quam ad fidem et obedien- 
tiam, licet conditionem crucis annexam habeat, quia agitur de vocatione 
secundum propositum, id. efficaci, que electorum tantum propria est, 
opposite ad vocationem inefficacem, que aliis etiam competit; 2. quia pre- 
ponitur justificationi, et cum ea inseparabiliter coheret ; 3. quia est imme- 
diatum effectum Electionis, quod de eruce dici nequit. Nec si est vocatio 
ad fidem, sequitur Deum gratos habuisse peccatores antequam crediderint 
amore complacentiz, licet Deo placuerit amore benevolentiz ipsos prose- 
qui, ut ipsis benefaceret. 4. Preedestinatio non alia potest intelligi quam 
ea que certo conjuncta est cum justificatione et glorificatione, et secundum 
quam omnia cooperantur in bonum Deum diligentibus: quod de absoluta 
tantum dici potest, non de conditionali quam fingunt Adversarii, que non 
obstat quominus multi deficiant et damnentur. 

AIT. 2. Ad Eph. i. 4, Perperam regeritur fideles posse etiam eligi ad 
sanctitatem. R. Quia hoe i ipso quod sunt fideles, jam supponuntur sancti, 
siquidem fides purificat corda: Et cum Apostolus doceat benedictiones 
omnes spirituales dari nobis in Christo ex Electione, inde necessario se- 
quitur, fidem que primaria est ex illis benedictionibus, fluere ex electione : 
Nee si Apostolus loquitur de electione completa singulorum, sequitur 
omnes Ephesios, ad quos scribit, debuisse esse electos ; quia loeutiones 
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iste sunt synecdochicx, in quibus denominatio fit a potiori: Adde quod 
Paulus potuit ita loqui, quia bene sperabat de illis ex judicio charitatis ; 
Sed cum hic certz electionis nota ponantur, patet Electionis elogium us 
demum vere competere potuisse, qui notas illas habebant. Licet vero fides 
se habeat antecedenter ad adoptionem, non sequitur se habere pariter ad 
electionem, quia non est causa adoptionis, nisi quatenus medium est a Deo 
per electionem ordinatum ad eam conferendam. 

XIII. Falso supponunt Adversarii Act. xi. 48, non agi de Electione 
eterna, tum quia non dicuntur illi wegorereypeevos a Deo, sed simpliciter terey- 
vor, tum quia inde sequeretur revelatum fuisse Paulo et Luce omnes 
illos, qui sermonem vite acceperant, electos fuisse ab eterno, quod absur- 
dum. R. Quia verbum simplex cerayuéves ponitur pro composito, ut Rom. 
ix. 22, maxime cum respectu Dei, cui omnia sunt presentia, non tam sit 
preordinatio quam ordinatio: Deinde licet non dicantur a Deo ordinati, 
sensus tamen alius esse non potest, nisi velimus a seipsis ordinatos esse, 
quod Pelagianum est. 3. Non opus fuit revelari extraordinarie Paulo 
electionem horum vel illorum; sed sufficiebat, ut Apostolus colligeret ex 
fide electionem, tanquam causam ex effectu. Non melior est alia ipsorum 
glossa, qua post Socinum locum istum corrumpere conantur, ordinationem 
istam referendo ad dispositionem ad fidem, sive aptitudinem, qua quis ido- 
neus efficitur ad credendum, ut sit sensus, crediderunt quotquot ad vitam 
eternam erant dispositt, Nuspiam enim phrasis illa in Scriptura ita sumi- 
tur, et pugnat cum textu, ubi ordinatio non habet relationem ad fidem, seu 
dispositionem in subjecto, sed ad vitam; non dicitur, qui erant disposzt: 
ad fidem, sed ad vitam. Nec éraxro: opponuntur tos teraryeeevors, Sed evrdx- 
tots, qui ordinem positum rite servant. Locus 1 Cor. xvi. 15, non hue 
pertinet, quia non notat dispositionem internam, sed ordinationem ad 
munus, qua illi, de quibus agitur, se addixerant ministerio Sanctorum. 
Denique supponitur gratis hominem irregenitum, quales erant illi de qui- 
bus loquitur Lucas, posse esse dispositum ad vitam eternam, antequam in 
Christum credat, quod toti Scriptures repugnat, et rei nature adversatur : 
-nam bona illa dispositio, vel esset ab homine ipso, et ita seipsum discer- 
neret, vel a Deo, et sic arcessenda esset a liberrima Dei Electione. 

XIV. Tit. i. 1, Fides Electorum dicitur, quia non est omnium, 2 Thes. 
iii. 2, sed tantum eorum qui ad vitam eternam sunt ordinati, quibus eam 
dat Deus, non aliis, Matt. xiii. 11. Non quod sit in Electis antecedenter, 
ut sine ejus intuitu nemo eligatur, sed quia est in illis consequenter, ut 
nullus fidem habere possit nisi ex electione, et dependenter ab ea. © 

XV. Licet Apostolus 2 Thess. ii. 13, intelligeret tantum electionem 
temporariam, seu vocationem, que fit per Evangelium ad gratiz partici- 
pationem, non vero eternam ad salutem, non minus valeret argumentum 
nostrum, propter utriusque inter se connexionem et analogiam: sed facile 
contrarium colligitur ex ipsis verbis, quia loquuntur de electione que facta 
est dx’ eevis, id. jam ab eterno, ex stylo Scripture, et que perficitur per 
vocationem, v. 14. Ita Apostolus non hic commemorat causas electionis, 
sed salutis, et verba zn sanctificatione, non jungenda sunt cum verbo elegit, 
sed cum voce salutis, quasi dicat, elegit ad salutem obtinendam in sancti- 
ficatione Spiritus, et per fidem veritatis, ut alibi loquitur, 1 Thess. v. 9. 

XVI. Secundo, quia Electio facta est ex solo beneplacito, et non ex 
operibus ullis ; loca sunt expressa, Rom. ix. 11, ‘“‘ Ut propositum secundum 
Electionem Dei firmum maneret, non ex operibus, sed ex vocante.” Unde 
additur, v. 16, “‘ Non est volentis, nec currentis, sed miserentis Dei,” sic 
c. xi. 5, 6, vocatur electio gratie. Ita Matth. xi, 25, Christus loquens de 
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revelatione mysteriorum ad salutem, que pendet ab Electione, illam soli 
beneplacito fert acceptam, Etiam Pater, quia ita placuit tibi; Nec aliter 
Paulus, 2 Timoth. i. 9, 10, dicit, ‘‘ Deum nos salvasse et vocasse, non ex 
operibus, sed secundum Dei propositum, et gratiam que nobis data est in 
Christo ante tempora secularia.” 

XVII. Perperam Remonstrantes beneplacitum Dei, de quo Scriptura 
loquitur in electionis negotio, pertendunt illud esse, quo ex multis condi- 
tionibus possibilibus statuit solam fidem eligere, et acceptare in conditionem 
communicande salutis: Licet enim non negemus hoc a Deo constitutum 
esse, negamus tamen decretum esse electionis, de quo Apostolus loquitur ; 
nam illud decretum est practicum, particulares personas ordinans ad sa- 
lutem, non res, vel rerum connexionem in ordine ad salutem disponens, et 
ad ipsas creaturas terminatur, non ad qualitates. LElegit nos, inquit Paulus, 
scilicet homines, Eph. i. 4, guos predestinavit, Ro. viii., nempe homines. 
At qualitas ipsa fidei hoc sensu non electa dicitur, sed electis preescripta, 
et donata, et ab zterno preeparata. 

XVIII. Fides potest consistere cum beneplacito et gratia Dei, quando 
ili subordinatur, tanquam effectum seu medium ab eodem beneplacito pen- 
dens, quod non minus media preparavit quam ipsum finem preestituit ; et 
ita Paulus asserit Rom. iv. 16, Esse ex fide, ut sit per gratiam, quia sola 
fides potest cum gratia consistere in Justificationis negotio, sed écveraros 
est cum illa, quando consideratur ut causa antecedens, quia qui solam gra- 
tiam dicit, causas omnes alias extra Deum excludit. 

XIX. Locus Pauli Rom. ix. 11, 12, non potest consistere cum previ- 
sione fidei, aut operum, 1. quia agitur de gemellis qui nihil boni vel mali 
fecerant, quo inter se distinguerentur ; 2. quia expresse dicitur electio esse 
ex vocante, non ex operibus; 3. quia versu 15, 16, soli Dei misericordiz 
hoc totum adseribitur, Miseretur cujus vult, et non est currents, et volentis, 
sed miserentis Dei: At si ex fide preevisa Deus hominum miseretur, salus 
potest dici volentis et currentis, non tantum miserentis Dei; 4. Si daretur 
previsio, nullus esset locus objectionibus et scrupulis qui moventur ab 
Apostolo, v. 14, quasi Deus injustus esset, qui hunc pre illo eligeret ; 
nulla enim injustitiz species est in eo, qui credentes eligit, et incredulos 
reprobat. 

XX. Nequicquam hic obtenditur; Non agi in hoe capite de electione 
vel reprobatione quorundam, sed de decreto Justificationis, quo Deus jus- 
titia et salute donare credentes in Christum constituit, rejectis iis qui jus- 
titiam ex Lege sectantur: Nam, preeterquam quod Paulus de hoe argu- 
mento fusissime egerat in capitibus preecedentibus, ut nihil opus fuerit ad 
illud redire, scopus Apostoli contrarium satis evincit, qui est ostendere 
promissiones Dei, et foedus cum Abrabamo initum non excidisse, etsi 
magna Judzorum pars resisteret Evangelio; ratum quippe esse semper in 
filiis promissionis ; tales autem qui sint vel non, hoc pendere a divina pre- 
destinatione. Series etiam ipsa orationis satis docet eo deveniendum esse, 
maxime que habentur, v. 11, 15, 16, que de justificatione per fidem non 
possunt exponi, sed ad electionem et vocationem manifeste respiciunt; ubi 
opera non opponuntur fidei, sed electioni et voecationi Dei; non dicit Paulus, 
non per opera, sed per fidem, ut dicendum fuisset, sed ex vocante, et v. 
16. Non est volentis aut currentis, non addit, sed credentis, ut addere de- 
buisset, sed miserentis Der. Et sane quum agitur de causa, cur ex duobus 
in peccato pariter conceptis, et per omnia paribus, hunc illi pretulerit, sola 
Dei misericordia et electio gratuita consideranda est, non fides, que elec- 
tionem sequitur, non precedit: Quod vero habetur, v. 30, &e. de jus- 
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titia fidei quam Gentes consecute sunt, non evincit Paulum egise hoc 
capite de Justificatione, sed consectarium est ex precedentibus elicitum, 
nempe ex hac electione et vocatione gratuita gentes obtinuisse, ut jus- 
titiz per fidem fierent participes, Judeos vero magna ex parte sectantes 
opera Legis, justo Dei judicio salute excidisse: Unde elicitur fidem esse 
medium unicum salutis, sed non causam electionis. 

XXI. Licet rejectio et electio, que proponitur in persona Esavi et 
Jacobi, possit quodammodo posteros ipsorum respicere secundario, pri- 
mario tamen ipsos spectat, ut ostendatur causam discriminis inter filios 
carnis et promissionis, que proponitur, v. 6.7, non in operibus bonis 
vel malis precedentibus et previsis querendam esse, sed in eterno Dei 
proposito, Jacobum ex gratia eligentis, et Esavum reprobantis: Ita ista 
non proponuntur tantum typice, sed etiam paradigmatice, quaemadmodum 
exempla priora Israélis et Isaaci personas singulares respiciunt. 

XXII. Tertio, Si Electio est ex fide pravisa, oportet ut illam in nobis 
preeviderit Deus, vel tanquam actum nature, qui a nobis proficiscatur, vel 
ut actum gratix, qui a Deo pendeat, vel ut actum communem qui ab ut- 
roque conjunctim, partim a Deo, partim ab homine oriatur; Si ut actum 
Dei, ergo previdit eam ut donum suum, id est a se decretam ex electione, 
et sic electionem sequetur, non precedet; Si ut actum nature, ergo nos 
ipsos discernimus, contra Paulum, 1 Cor. iv. 7, et vicit Pelagius; Si ut 
actum communem, vel specificatur actus Dei ab actu hominis, et sic homo. 
est architectus sue salutis, et habet quod sacrificet reti suo, cum conferat 
ad sui salutem quod precipuum est, vel specificatur actus hominis ab actu 
Dei, et sic electio erit causa fidei, non contra: ita vel ascendendum est cum 
Scriptura ad Deum discriminantem hominem dono suo, vel descendendum 
eum Pelagio ad hominem se discernentem libero suo arbitrio, nec ullum 
datur medium. 

XXIII. Quarto, Si Electio est ex fide previsa, Deus non eligeret ho- 
minem, sed homo potius eligeret Deum, et sic predestinatio dicenda po- 
tius esset postdestinatio, prima causa fieret secunda, et Deus penderet ab 
homine, quod falsum esse, et res ipsa clamat, et Christus expresse testatur, 
Joh. xv. 16. Non vos me elegistis, sed ego vos elegi, quod oraculum 
sepe ab August. repetitur, precipue lib. de predestinatione Sanctorum, 
ec. 19, “ Electionem quam significat Dominus dicens, Non vos me elegistis, 
sed ego vos elegi, nec ipsa fides preecedit : Non enim quia credidimus, sed 
ut credamus elegit nos, ne priores eum elegisse dicamur.”’ 

XXIV. Quinto, Si Electio est ex fide previsa, nullus dabitur locus 
objectionibus que circa eam moveri solent, et nihil proclivius erit quam 
satisfacere queestioni, cur ille eligatur potius quam iste, et frustra exclama- 
ret Paulus, @ 6ebos, Ro. xi. 83. Frustra idem velut injectis lupatis ho- 
minis curiositatem reprimeret increpando, cv zis ¢, et cum luto figuli eum 
comparando; Nam quamvis admiranda sit ceconomia qua servantur cre- 
dentes, increduli damnantur, adeo tamen clare nobis est revelata in 
Evangelio, ut nihil supra; Ergo in Predestinatione aliquid ponendum 
est admirabilitatis plenum, quod nihil aliud esse potest quam electio 
aliorum pre aliis non pejoribus, et reprobatio aliorum pre aliis non 
melioribus ; causa enim hujus discriminis, cum in homine nulla sit, 
nec imaginando fingi possit, necesse est mentes hominum hic heerere, 
ac veluti sub velo plenum horroris venerandi mysterium adorare: Nec 
Apostolo confugiendum fuisset ad solum Dei beneplacitum, qui miseretur 
cujus vult, si causa discriminis istius esset in homine Apso ; nihil enim fa- 
cilius fuit quam respondere Deum nullam cuiquam injuriam facere, quia si 
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damnat, damnat incredulos, si eligit, eligit credentes ; cum ergo nihil tale 
efliciat, sed solius beneplaciti mentionem faciat, eo ipso testatur clarissime, 
se nullam discriminis istius causam agnoscere quam solam ejus evdoxiav, at- 
que adeo electionem non esse ex fide preevisa. 

XXYV. Alia ratio est amoris benevolentie et beneficentic, 
alia amoris complacentie et amicitie ; ille quidem antece- 
dit fidem necessario, quia illam dat, hic vero eam supponit ; 
ille ex amantis dignatione, et sola ejus svdoxiz pendet, iste ex amati digni- 
tate, seu convenienti dispositione fluit. Quum Paulus ait ad Hebreos, c. 
xi. 6, sine fide impossibile esse placere Deo, non intelligit primum amorem, 
sed secundum, quia loquitur de fide actuali Patrum, per quam obtinuerunt 
testimonium justitiz; hine ergo recte infertur quales Deo placeant in tem- 
pore, non quare elegerit Deus ab eterno ut placerent. 

XXVI. Aliud est hominem placere Deo, aliud vero placere Deo homi- 
nem eligere ; prius supponit fidem in subjecto existentem, et de hoc loqui- 
tur Paulus Hebr. xi. 6, sed non posterius: Nec si Deo placet gratiam 
homini facere, statim sequitur hominem illum placere Deo; alioqui se- 
queretur, quia placuit mundum sibi reconciliare, mundum etiam placuisse 
Deo antequam reconciliatus esset, quod est écverarey ; prius notat compla- 
centiam que terminatur in homine, et actum ejus supponit, posterius tan- 
tum eam que terminatur in ipso decreto, et actum Dei dicit. Quamvis 
‘vero sine fide placeat Deo nos eligere ab eterno, non sequitur sine fide 
pariter nos placere posse Deo in tempore; quia potest placere Deo, ut 
bene velit creature antecedenter ad fidem, sed non potest Deus sibi com- 
placere in Creatura nisi consequenter ad ipsam. 

XXVIT. Nesyraois de qua Rom. viii. 29, non speculative intelligenda 
est pro nuda preescientia, quia nihil potest preevidere in homine quod ipse 
non dederit, sed practice pro gratuita ejus electione, ut supra visum; Nee 
si Paulus ait, Deum quos precognovit, predestinasse cumucePovs imagine Filit 
su, intelligit tales fuisse antecedenter ; quia hoc non potuerunt obtinere, 
nisi ex vocatione que sequitur, sed ut essent tales consequenter, ut sup- 
plendum sit gos 7 sivas, ut indicentur praedestinationis effecta et media, non 

cause et motiva: atque hinc patet, non quare hune pre alio preedestinarit, 
sed ad quid predestinet, et quibus mediis, nimirum ad gloriam, et ad con- 
formitatem cum Christo, tum in sanctitate, tum in cruce: ita megeyvwots de- 
eretum de fine seu destinationem ad salutem, sgoogscess decretum de mediis 
ad finem illum consequendum necessariis notat, ut Eph. i. 5. 

XXVIII. Quod Jacobus dicit cap. i. v. 5, Deum elegisse pauperes ote 
mundi divites fide, innuit quidem ad quid Deus elegerit, nimirum ad fidem, 
sed non per quid et propter quid eos elegerit, ut verba ista divites fide, non 
causaliter, sed finaliter sint accipienda per ellipsim infinitivi <4as, ut Eph. 
i. 4. quod patet a pari, quia eo modo elegit divites fide, ut heredes regni, 
sed heredes regni electi sunt ut tales redderentur, non quod jam actu tales 
essent ante sui electionem. 

XXIX. Aliud est nolle electionem suspendere a fide et operibus, quod 
volumus; Aliud statuere salutem nobis esse decretam citra ullum respec- 
tum obedientiz et fidei, quod per calumniam nobis affingitur. Decretum de 
salute in tali respectu non fundatur, sed tamen ipsa salus decreta ex obe- 
dientia fidei pendet, quam Deus in nobis operatur. 

XXX. Aliud est electos esse credituros; aliud electos esse reduplica- 
tive, et causaliter, quia vel qua credentes, et credituros ; ; prius datur, quia 
neminem servare decrevit, quin quoque decreverit illi fidem dare, ut pro- 
positiones iste sint convertibiles, omnis credens. est electus, et omnis 
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electus est credens ; sed posterius, de quo hic agitur, negatur. Hine loca 
quze statuunt neminem nisi credentem servari, probant quidem necessita- 
tem fidei ad salutem consequendam in tempore, sed non fidei przevisio- 
nem, que electione sit prior ab eterno; quia aliud est Deum velle cre- 
dentes servare, aliud decrevisse eos salvare, quia preevidit eos credituros. 

XXXI. Si Deus salvat credentes qua tales, sequitur quidem eum de- 
crevisse eos salvare qua tales, sed non qua tales elegisse ad salutem, quia 
fides quz est causa salutis, est tantum effectum et medium electionis: Sic 
verum est Deum in tempore servare eodem modo quo decrevit servare, et 
ut servat in tempore per fidem, ita decrevisse ab seterno servare per fidem, 
id. ut fides sit conditio et medium consequendz salutis; Sed non valet 
pariter, si de causa decreti intelligatur ; quia fides que est causa antecedens 
salutis que nobis decernitur, non potest esse causa decreti, sed tantum 
medium, quo salus nobis decreta obtinetur. Licet autem nihil fiat in tem- 
pore quod non decretum sit ab eterno, non tamen propterea debet eadem 
esse ratio decreti que executionis. Nam decretum incipit a fine, et desinit 
in mediis; At executio incipit a mediis, et desinit in fine ; Deus in eligendo 
concipitur prius decrevisse servare, deinde intendere dare media ad salu- 
tem, scil. fidem et obedientiam; sed in executione prius dat media quam 
perducat ad finem: Unde quod est causa salutis, non statim debet censeri 
causa electionis, imo potius effectum : Sic Medicus prius intendit sanatio- 
nem zgri quam cogitet de remediis, sed in exequendo prius adhibet reme- 
dia quam sanet. Licet ergo Deus in exequendo prius det fidem quam 
salutem, non tamen inde inferri potest Deum in eligendo prius considerare 
fidem quam salutem. 

XXXIT. Licet Deus predestinet homines ad fidem, ut ad medium, 
per quod ad salutem perveniant; non necesse est ut pariter Deus predes- 
tinet reprobos ad incredulitatem et ad impcenitentiam: quia alia sunt 
media, que Deus invenit in nobis, alia quee facit ; incredulitas et impceni- 
tentia non ponuntur a Deo, sed inveniuntur in nobis; At fides a solo Deo 
oritur, non a nobis. 

XXXIIT. Licet reprobatio facta sit ex mtuitu peccati, non sequitur 
electionem pariter factam fuisse ex intuitu fidei et bonorum operum; quia 
reprobatio est actus justitiz, que supponit necessario peccatum; sed elee- 
tio est actus misericordiz, que nihil supponit nisi miseriam: Ita homines 
potuerunt in preedestinatione spectari in statu miserie, in quam sua culpa 
inciderunt, sed non in statu gratie, ad quem per decretum electionis tan- 
tum erant traducendi. 

XXXIV. Voluntas dandi salutem, ut coronam et premium fidelibus, 
presupponit fidem et perseverantiam in homine quisalvandus est, qui sine 
illis salvari non posset, sed non in Deo qui servat, quasi voluntas ejus a 
previsione talis fidei pendeat, cum heec ipsa fides ab illo decreto oriatur : 
Justitia ergo postulat ut premium non detur nisi post obedientiam, sed 
non postulat ut destinetur propter obedientiam previsam, maxime cum. 
merces illa sit mere gratuita, que a Deo non modo promittitur ut premium 
ad nos excitandos ad officium, sed destinatur etiam ut donum et hereditas. 
Sic Deus preeparavit regnum ccelorum diligentibus se, 1 Cor. ii. 9, ut 
dilectio sit conditio preecedens possessionis; sed non propter dilectionem, 
ut sit causa impulsiva preparationis. Neque hic bene distinxeris inter 
cyicw Patris, que obtineat in Preedestinatione, et cxyéow Judicis, que locum 
habitura sit in die Judicii, ut collatio salutis non tam sit actus gratie, qui 
pendeat ex electione, quam actus justitiz, qui retribuat unicuique secun- 
dum opera sua. Licet enim justitia fidelitatis in remuneratione gratuita 
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fidelium sese exerere debeat, non ideo negari potest misericordiam Dei 
Patris ex gratuita electione fluentem hic locum esse habituram; cum vita 
eterna nobis detur ut hereditas filiorum ex beneplacito Patris, Luc. xii. 
32. Ne time pusille grex, nam beneplacitum Patris est tibi dare Regnum. 
Et Matth. xxv. 34. Venite benedicti Patris mei, heredate regnum vobis pa- 
ratum a jactis mundi fundamentis ; Et Electio in Scriptura non tantum refe- 
ratur ad media, fidem scilicet et sanctitatem, ut ista hypothesis statuit ; 
Sed etiam ad finem, salutem nimirum ipsam, et vitam eeternam, 2 Thess. 
ii. 18; 2 Tim. i. 9; Rom. vi. 23, et alibi szepe. 

XXXYV. Electio que fit inter dispares, et secundum inherentes qua- 
litates, fieri debet ejus quod est melius ; sed non eadem est ratio illius que 
fit inter pares, et in eadem miseria constitutos, tune enim eliguntur non 
meliores, sed eeque mali, ut boni fiant, que electionis nostre est conditio. 

XXXVI. Quamvis sanctificatio sit nota a posteriori Electionis, qua et 
nobis innotescit, et aliis fit manifesta, quo sensu Paulus, 2 Tim. ii. 21, 
dicit eum qui se purgaverit, fore vas ad decus, id. declaratum iri, ut Matt. 
v. 44, et Joan. viii. 31: non propterea potest censeri causa, vel conditio 
Electionis. 


QU ASTIO XII 
DE ELECTIONIS CERTITUDINE. 


An constans sit et ¢mmutabilis certorum hominum ad salutem Electio ? 
Affir. contra Remonst. 


I. Questio ista oritur ex preecedentibus, et cum iisdem Adversariis 
_ nobis intercedit ; Nee mirum eos incertitudinem et mutabilitatem Electio- 
nis tueri, qui eam a conditione inconstanti et mutabili suspendunt. 

If. Arminiani, ut Apostasiam Sanctorum tueantur, Electionis mutabili- 
tatem statuunt; ideo duplicem eam fingunt: aliam encompletam et non 
peremptoriam eorum qui credituri sunt, quee revocari possit et irrita fieri, 
ex inconstantia hominum, qui possunt deficere a fide; aliam vero comple- 
tam et peremptoriam in fide perseverantium, et morientium, que sit immu- 
tabilis. | 

III. Orthodoxi vero, licet fateantur varios actus in electione assignari 
posse ratione variorum objectorum, finis scilicet et mediorum; negant 
tamen Scripturam meminisse vel diversorum graduum, vel specierum 
Electionis; sed unicam tantum cum ea, completam et peremptoriam agnos- 
cunt ; non indefinitam hominum credentium, et perseverantium, sed defini- 
tam certorum hominum ex eadem massa corrupta ad salutem per et prop- 
ter Christum obtinendam destinatorum, que ita sit certa et immutabilis, 
ut revocari nunquam possit, sed finem suum tandem infallibiliter conse- 
quatur. 

IV. Ad Statum Queestionis, observa, 1. Non queri de 
certitudine Electionis subjectiva, que est a parte nostri, et 
respectu sensus quem de ea habemus, de qua postea age- 
tur; Sed de objectiva, et a parte rei. Non, An Electus possit excidere a 
parte sui, quod nimis verum esse experiretur, si sibi relinqueretur; Sed, 
An possit excidere a parte decreti, quo ad salutem electus est. 

V. Non queritur, An ita sit certa electio, ut nulla sint amplius neces- 
saria media, et quicquid homo prestiterit necessario salvandus sit ? nolu- 
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mus enim finem a mediis separare, que inter se Deus conjunxit; Sed, An 

certa sit, positis mediis a Deo ordinatis? Questio ergo eo redit; An de- 

cretum electionis ita firmum sit et immutabile, ut electi necessario et infal- 
libiliter ad salutem tandem perduci debeant : Negant Adversarii; Nos af- 
firmamus. 

Electionis immu. 2: Rationes sunt, Primo quia eadem est ratio decreti 
tabilitas proba- Electionis, que aliorum Dei decretorum, que sunt immu- 
ane Ex Heb. tabilia, ut supra visum ex Ps. xxxiii. 11; Num. xxiii. 19; 
eka SF: Mal. iii. 6; Jac. i. 17; Is. xlvi. 10. Consilium meum 

stabit, et perficiam omne beneplacitum meum, ubi cum immutabilitate de- 

ereti, notatur infallibilitas eventus. Hine Scriptura Electioni tribuit éuerd- 
beroy ts Bovays zemmutabilitatem consili, Heb. vi. 17, et propositum quod fir- 
mum manet, Rom. ix. 11. Et alibi testatur, Dona et vocationem Dei esse 
ausraueante, Rom. xi. 29. Si vero dona et vocatio, que ab Electione 
fluunt, sunt sine poenitentia, quidni et ipsa Electio, eorum causa, erit 
awerewirntos? Nec dicendum hie Deum quidem non peenitere donorum 
suorum, sed hominem posse peenitere doni accepti, vel retenti. Quia licet 
homo a parte sui in sensu diviso posset deficere, non potest tamen in 
sensu composito, et qua electus et vocatus, siquidem hee ipsa electio et 
vocatio ausrapcanros, irresistibiliter in eo operando dat velle et perficere, 
et facit ut eum doni accepti nunquam pceniteat, producendo pcenitentiam 

apsroaucrnroy, 2 Cor. vil. 10. 

VII. Hue pertinet locus illustris Pauli, 2 Tim. 1. 19, Furmum stat Det 
fundamentum, habens hoc sigillum, Deus novit qui sui sunt. Ubi quot sunt 
verba, tot sunt rationum pondera. Quia enim Ecclesia domus est Dei 
vivi, et salutis opus eedificium quod in ea extruitur, ne de ejus firmitate 
aliqua dubitatio oriretur, fundamentum illi tribuit Apost., seternam scil. 
electionem, in qua salus nostra tota fundatur, sed fundamentum eximium, 
non hominis, sed Dez, tum originaliter, quia ab ejus manu sola positum 
est, Hebr. xi. 10, 1 Petr. ii. 6, tum subjective, quia eo velut Rupe Seculo- 
rum nititur, Matt. xvi. 18, adeoque non fluxum et mobile, qualia sunt 
fundamenta terrena et humana, que variis casibus tandem concidunt, sed 
firmum et immotum, quod everti non potest, et quidem quod érraxs id. fir- 
mum et inconcussum stat, perpetua nempe stabilitate, que nullas temporis 
differentias agnoscit, idque obsignatum notitia Dei non simplicis inspec- 
tionis, sed practica, discernente suos a non suis: Quippe, ut homines 
sigillo solent confirmare scripta que rata et firma esse volunt; Ita Deus 
decretum Electionis sigillo munire voluit, ne ullus de eo dubitandi esset 
locus: Habens sigillum hoc, novit Deus qui sui sunt, et recedat ab inqut- 
tate, gui nominat nomen Christi, quod duplex velut emblema exhibet ad 
plenam confirmationem ; Unum resp. Dei, alterum resp. nostri: Prius ad 
Dei amorem et custodiam; posterius ad sanctificationis studium, quod 
Deus in suis gignit, pertinet, quo utroque Electionis certitudo constat : 
Nam si posset irrita fieri, vel a parte Dei hoe oriretur, vel a parte nostri; 
Sed neutrum dici potest: Non prius, quia Deus novit qua suc sunt, id. 
amat et protegit, ne unquam deficiant: Non posterius, quia idem curat, 
ut quisquis profitetur nomen Christi, et est ex numero suorum, recedat ab 
iniquitate. 

VIII. Quid fortius dici potuit ad immutabilitatem Electionis adstruen- 
dam? Quid enim excipi potest? An, non agi de Electione, sed tantum de 
doctrina resurrectionis, de qua egerat in versu precedenti? R. Sed, 
preterquam quod doctrina resurrectionis involvit totam salutis rationem, 
que in electione fundatur; Scopus Apostoli contrarium evincit, qui ext 
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confirmare fidem verorum fidelium adversus defectionem Hymenei et 
Phileti, et aliorum idgenus Apostatarum, ne propterea conturbarentur, 
quasi actum esset de salute sua, quia diversissima sit ratio fide istorum 
aeorxaieay, et fidei electorum ; illam concuti posse et everti, quia stabili 
non erat gradu, sed istam nequaquam, utpote que rupi seculorum immotze 
inniteretur ; ; Licet ergo Hymenzus et Philetus, et alii aberraverint a fide, 
0 (eeyTos oniiss eornxe Osoy SepezAsos, firmum nihilominus manet Det fnndamen- 
tum respectu verorum fidelium, quos Deus pro suis agnoscit et amat. An 
addent agi de fundamento quod nititur preescientia fidei, quia dicitur habere 
hoc sigillum, Deus novit qui sui sunt? Sed ne sic quidem quicquam pro- 
movebunt, tum quia notitia ista non est speculativa, sed practica, que ob- 
jectum non supponit, sed facit; tum quia hic proponitur, non antecedenter 
ad fundamentum, sed ut sigillum consequens, quodque ideo electionem 
sequitur non precedit. An denique dicent proponi quidem recessum ab 
iniquitate, ut officium hominis, qui hoe debeat facere, sed non statim ut 
ejus actum, qui hoc reipsa impleat? Sed hic actus hominis ab ejus officio 
non separatur, quia idem qui jubet Deus, ut recedamus ab impietate, id 
ipsum operatur in nobis spiritu suo, qui ne recedamus unquam a Deo, facit 
ut per sanctam apostasiam recedamus a mundo et peccato, mortificando 
facta corporis, Rom. viii. 13, et crucifigendo carnem cum suis concupi- 
scentiis, Gal. v. 24. 

IX. Secundo, Quia Electi seduci non possunt. Matth. xxiv. 24. Chris- 
tus de Pseudophrophetis loquens, dicit, tot et tanta signa et prodigia fac- 
turos, ut seducerent, st fieri posset, xai tovds eaexrovs wpsos etiam electos, id. 
Si qua vis valeret adversus electionem ; quod dici non posset, nisi revera 
electos seduci esset impossibile, non respectu cujusvis erroris levioris, in 
quem non repugnat eos cadere, sed exitialis et finalis: Nee ad eludendam 
vim istius loci juvat excipere, Primo, electos notare hic tantum prestan- 
tes: Quia nuspiam vox ista in N. Test. preecellentiam innuit sine respectu 
ad decretum, quod loca ab ipsis Adversariis allata, Luc. xxii. 35, 1 Pet. 
ii. 4, Act. ix. 15, probant; nec hoc aliter intelligendum hic esse, ex Mare. 
xiii, 20, constat, ubi describuntur per electos, quos Deus elegit ; Secundo, ¢é 
dvversy non absolutam quandam impossibilitatem, sed magnam tantum 
difficultatem indicare, que referenda sit, non ad ipsius seductionis even- 
tum, sed ad seducentium consilium et studium; ut sit sensus, quantum in 
ipsis est, nil intentatum relinquent, quo possint electos seducere, illud 
autem si ipsorum machinationes non efficiant, nihil obstat tamen, quin 
seipsos prodant electi, et ex innata labilitate pereant ; alias quid opus 
fuisset monitione ne seducerentur, si impossibile fuit eos seduci? R. Sed 
scopus Christi contrarium evincit, qui est exaggerare summum discri- 
men ultimorum temporum, quod imminebat fidelibus a Pseudochristis 
et Pseudoprophetis, qui talia signa erant edituri, ut non tantum zeoc- 
xaieot, sed ipsi etiam electi, si possibile esset, subverterentur ; ; quod locum 
non haberet, si difficultas tantum notaretur, et impossibilitas moralis ex 
parte seductorum ; ; quasi sensus esset, nil intentatum relinquent Pseudopro- 
phetze, ut quantum in ipsis est noceant electis ; sed quid opus erat hoe 
preedici, de quo nemo dubitabat, cum hoc sit ingenium, et he artes seduc- 


torum ? Deinde difficultas illa, vel superabilis fuit a Pseudoprophetis talia 


molientibus, vel non; si potuit superari, nihil novi aut magni hic predici- 
tur a Christo; si non potuit, obstaculum non est ab eorum impoten- 
tia vel ignorantia, sed a superiori causa, quam ipsi frustra oppugnant, 
nimirum electione; unde non ait i duvariy adres sed ei duvarav, quod 
non simplicem difficultatem, sed eventus impossibilitatem notat, ut Gal. iv. 


— 
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15. Nee si impossibilis est seductio propter electionis immutabilitatem, 
sequitur frustraneas esse Christi hortationes ad vigilantiam, quia sunt me- 
dia, quibus Deus constituit consilium suum exequi; alias frustra Christus 
premoneret Petrum de lapsu, quia erigendus erat, et Paulus Centurionem 
de naufragio, Act. xxvii. 31, cum omnes servandi essent. 

X. Tertio, Quia datur nexus inseparabilis inter Electionem et gloriam, 
ut quotquot electi sunt, iidem etiam sint glorificandi: Patet ex catena 
aurea salutis, que ab Apostolo nectitur Rom. vil. 29, 30, ubi initio facto 
ab eterna Dei electione, per singulas gratias inde manantes, progreditur 
ad ultimum salutis complementum, ab eterno in eternum, ab eterno re- 
spectu preedestinationis, in eternum respectu glorificationis. ‘‘ Quos Deus 
preenovit, eos preedestinavit conformandos imagini Filii sui. Quos vero 
preedestinavit, eos vocavit, quos vocavit, eos etiam justificavit, quos justi- 
ficavit, eos etiam glorificavit.” Ubi Paulus loquitur de glorificatione in 
preterito, tum respectu inchoationis in gratia et sanctitate, que gloria est 
inchoata, 2 Cor. ui. 18, tum respectu certitudinis, quia seque certa est et 
infallibilis, ac si reipsa in ccelos jam introducti essent. Si ergo gratiz 
iste arctissime inter se junctze sese ita comitantur, ut nemo preedestinatus 
sit, qui non vocetur, nemo vocetur, qui non justificetur, nemo justificetur, 
qui non glorificetur, ex eo invicte patet Electionem immutabilem esse, 
quee infallibiliter eventum suum debet consequi. 

XI. Quidam ex Pontificiis, ut Becanus et Tirtnus, ut se ex hoe loco ex- 
pediant, confugiunt ad hyperbaton, quasi ita legendum foret, Deus eos 
preedestinavit, quos scivit fore conformes Christo. Sed Bellarminus ipse 
agnoscit hane esse depravationem Textus, qui contrarium habet. Ali 
volunt agi de prescientia eorum, quos Deus prenovit finaliter credituros. 
Sed glossa illa textum ipsum corrumpit, nam Paulus dicit Deum prius 
preenovisse eos quos preedestinavit, ut conformes essent Filio suo; Ergo 
non poterant preesciri, ut jam conformes, multo minus ut credentes, et ad 
finem usque perseverantes. Preecognitio ergo ipsa est practica personarum, 
non theoretica qualitatum, unde non dicit quorum fidem precognovit, sed 
quos prenovit. Non melius elabuntur, qui ista omnia conditionata esse 
pertendunt, dummodo Deum amare non desinamus; Apostolum scilicet 
ostendere, quid ex parte sua facturts sit Deus, nimirum quod credentes et 
perseverartes sit glorificaturus; sed non dicere, an qui semel credunt et 
Deum amant, perpetuo in officio suo sint permansuri; alias frustra exci- 
taturus fuisset fideles ad patientiam in cruce. Nam gratis supponunt con- 
ditionate ista sumenda esse, cum conditio ipsa, nimirum fides, sub promis- 
sionem cadat, utpote vocationis fructus; alioquin vana esset gloriatio 
Apostoli, et triumphus fidei, quid enim juvaret tutum esse ab hosti- 
bus externis, si periculum nobis a propria nostra inconstantia semper 
immineret ? 

XII. Id ipsum vero Paulus alibi confirmat clarissime, quum inter des- 
tinationem gloriz, et salutis consecutionem, nexum proponit, Rom. x1. 7, 4. 
éxroyn exeruyey Llectio assecuta est, cetert occalluerunt ; ubi non dicit sim- 
pliciter Hlectos assecutos esse, nimirum justitiam vel salutem, quam 
Judzei ceteri perperam in Lege querebant, sed electionem, ut notet non 
modo subjectum, id. illos qui salvantur, sed causam, cur salutem potius isti 
quam alii obtineant, nimirum eternam Dei electionem. Ideo v. 2, dixe- 
rat Apost. Deum non abjicere populum quem prenovit, propter electionis 
certitudinem. 

XIII. Quarto, Quia Electorum nomina scripta sunt in ccelis, in libro 
vite, Phil. iv. 3, Apoe. xiii. 8, Heb. xii. 23, qui lituram nullam patitur: 
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Unde Christus jubet discipulos suos lxtari, non quod demones ipsis sub- 
jicerentur, sed preecipue quod nomina eorum scripta essent in celis, Luc. 
x. 20, cujus gaudii nulla esset ratio, si inscriptio illa facile deleri posset, 
et a tenui tantum voluntatis humane mutabilis filo penderet. Verum 
enim demum gaudium est, quod est solidum et dvapaigerov. Et hoe lucu- 
lentius patet, sive inseriptio in genere spectetur, qua Scriptura solet fir- 
mitatem et infallibilem executionem decretorum Dei designare, tum inira, 
ut Isa. Ixv. 6, Ecce scriptum est coram me, nempe peccatum Israélitarum, 
non tacebo nisi rependero in sinum ipsorum ; tum in gratia, ut Malac. lil. 
16, dicitur Liber memoria conscriptus coram Deo timentibus Jehovam ; sive 
in specie author, et subjectum inseriptionis istius attendatur : Nam quam- 
vis ad multiplicem ritum alludere hac phrasi potuerit Spiritus 5., sive ad 
album amicorum, sive ad militum conscriptionem, sive ad matriculam Ci- 
vium, qui jure civitatis fruuntur; Certum est hoc libro designari «ternum 
Dei consilium; quo in mente sua inseripsit nomina eorum, quos in nume- 
rum fidelium suorum recipit, et quos in Jerusalem ccelestem admittere 
statuit, cujus invicta potentia, et constantia immota inscriptionem istam 
indelebilem reddit ; Nam si homo dixit, quod scripst, scripst ; an Deus quem- 
quam scribit in libro vite et delet? ut loquitur Augusti. Si Regum Per- 
sarum decreta erant irrevocabilia, quanto magis Regis Regum, in quem 
nec cadere potest ignorantia in decernendo, nec impotentia in exequendo. 
Accedit etiam titulus ipse libri; nam cur vocaretur Leber Vite, in quo 
qui seribuntur, scribuntur ad vitam, Is. iv. 3, si in eternum perire possunt ? 
Denique loci ipsius conditio hoe evincit ; ut enim terra inconstantize et fra- 
gilitatis sedes est, ita impii, quorum portio est in terra, et qui cum ea 
perituri sunt, dicuntur scripti in terra, Jer. xvii. 13. Sed fideles dicuntur 
scripti in celis, non modo quia ipsorum woArreven est in ccelis, Phil. iii. 20, 
et jus habent ad patriam ecelestem, sed et quia hereditas incorruptibilis 
ipsis asservatur in ccelis, 1 Pet. i. 4, a qua excidere nequeunt. Unde 
alibi Christus promittit victori, Apoc. iil. 5, Quod non deleturus sit nomen 
ejus ex libro vite, et Apoc. xxi. 27, Johannes protestatur, quod nemo 
faciens iniquitatem sit ingressurus in civitatem ccelestem, si pen of syeyecepe- 
Hivos ty 7H BiBAw tus Cwns, preter inscriptos in libro vite. Ut ergo nemo ex- 
tra eos potest hoc expectare; Ita quotquot sunt ex eo numero hoc jure sibi 
polliceri possunt. 

XIV. Perperam hic distinguitur Liber Agni, et Liber Vite, quasi in illo 
inscripta sint nomina perseverantium in fide, adeoque eorum qui salvantur ; 
in isto vero inscripti sint omnes fideles sub conditione perseverantiz. Quia 
eundem esse librum Agni, et Vite constat ex Apoc. xiii. 8. ubi Liber Agni, 
simul vocatur Liber vite Agni. Frustra etiam inseriptio duplex fingitur, 
alia facta secundum eternam predestinationem ex previsione perseveran- 
tiz, quee sit indelebilis, alia vero temporalis, que dicatur fieri secundum 
presentem fidei et'justitia statum, que sit delebilis; quia indignum est 
Majestate et Sapientia Dei fingere Deum arromeoradroy, Cujus decreta sus- 
pendantur ex volubili voluntatis humanz flexu, ut toties nova ineat consilia 
quoties illa, vel in pejus, vel in melius mutatur. 

XV. Sed longe aliter perfectissima Dei natura ratiocinari nos jubet ; 
Nam si Electionis decretum mutaret, vel inde fieret, quod previdere nes- 
civerit quod eventurum erat ex ionorantia, vel quod exequl non potuerit 
ex impotentia, vel quod perficere noluerit ex inconstantia. At cum nihil 
tale cadere possit in Deum sapientissimum, potentissimum, et optimum, 
ac fidelissimum, consequens est, ut quod semel statuit ratum maneat ac fix- 
um, et eventum suum remotis omnibus impedimentis infallibiliter sortiatur. 
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XVI. Electio nostra potest firmari a posteriori, respectu 
sensus nostri in corde; Et hoc sensu verba Petri intelli- 
genda sunt, 2 Pet. i. 10. quum jubet fideles vocationem 
suam et electionem Pbasody, ‘firmam reddere, quia per praxim bonorum ope- 
rum, et sanctificationis studium, veritas electionis magis ac magis nobis 
innotescit, et in cordibus nostris confirmatur; Sed non inde sequitur eam 
debere confirmari a priori, et respectu ipsius consilii Dei, quod ut dnercdberoy, 
idem semper manet, nec irritum fieri potest. 

XVII. Vox adoxios non necessario sumitur participialiter pro eo qui re- 
probatus est a Deo, et ad zeternam mortem predestinatus, sed nominaliter 
sepe usurpatur pro inepto, inidoneo, sicut vicissim déximos significat eum 
qui probe est note, et aptus ac idoneus ad opus ad quod vocatur. Quum 
ergo Paulus dicit, 1. Cor. ix. 27. Se contundere corpus suum, ne cum aliis 
predicaverit, ipse inveniatur adoxtseos, non vult supponere se posse ex electo 
fieri reprobum, sed innuit tantum se corpus suum in servitutem redigere, 
ne ob vitam licentiosiorem adoxsmeos et ad Evangelii preedicationem ineptus 
redderetur ; alludit scilicet ad pugiles, quorum ii qui desidiosi erant et 
pigri ex nimia saginatione rejiciebantur, tanquam inepti et minus idonei : 
adde quod sollicitudo Pauli non, rat infringere certitudinem decreti, 
quee usum mediorum non excludit, sed includit. 

XVIII. Electus potest deficere in sensu diviso, qua homo in se consi- 
deratus: sed non in sensu composito quatenus electus, relate ad decreti 
divini immutabilitatem, et invictam Dei custodiam. 

XIX. Liber de quo Moses optat deleri, Exod. xxxu. 32. non est liber 
vite eterne, seu predestinationis ; sed liber providentie, seu vite preesen- 
tts, ut doceat se tanto erga Dei gloriam zelo, et tanta charitate erga popu- 
lum ferri, ut interitu suo paratus sit redimere totius populi exitium, et 
optet potius mori, quam universam illam gentem, in feedus Dei adscriptam, 
tot miraculis clarani, cum magna, ut videbatur, Nominis divini ignominia 
in deserto perire: Nec difficile est hoc colligere, tum ex eo quod mentio 
fit tantum libri Dei, dele me de libro tuo, non libri vite; tum quod votum 
Mosis respondere debet poenz, quam adversus populum Deus interminatus 
fuerat, que fuit, destructio, et mors corporea, ex v. 10. Dimitte me, ut 
trascatur furor meus, et deleam eos, faciamque te in gentem magnam ; Ergo 
de eodem mortis genere debuit loqui, quod etiam in simili casu intelligit, 
Num. xi. 15. Si ste mecum agis, obsecro ut mterficias me. 2. Licet de libro 
vite hoe intelligeretur, non statim inferri inde posset Electionis mutabili- 
tas, quia votum est quod tacitam habet conditionem, si res fieri posset, et 
faceret ad Dei gloriam. Ita non notatur fact possibilitas, sed orantis ar- 
dor, et zelus et charitas summa, qua impellitur, ut proprio exitio, siquidem 
hoe fieri posset, fratrum suorum salutem redimere vellet: quomodo Chris- 
tus orat Patrem, ut a se transeat calix passionum, non quod hoc fieri pos- 
set, per decretum Dei, sed ut intimum ire divine sibi imminentis, et 
dirissime: mortis sensum exprimeret. Eodem pertinet votum Pauli, qui 
optat anathema fiert a Christo pro fratribus, Rom. ix. 3. non ut separare- 
tur a Christo quoad gratiam et sanctitatem, quod non modo Deo esset in- 
gratum, sed petenti impium, sed quoad gloriam et felicitatem, siquidem 
hoe per rei naturam, et Dei voluntatem fieri posset. 

XX. Aliud est deleri realiter, et positive ex libro vite, quando expun- 
guntur qui antea scripti fuerant; Aliud deleri tantum xara dogav, et nega- 
tive, quum declaratur aliquem non esse scriptum. Priori sensu nemo 
deleri potest reipsa ex libro vite; Sed posteriori hypocrite et xedcrxceieos 
deleri dicuntur, quum larva ipsis detrahitur, et ex ipso eventu constat 


Fontes Solu- 
tionum. 
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nunquam inscriptos fuisse. Sic exponit Aug. in Ps. lxix. “ Isti ergo, quo- 
modo inde delentur, ubi nunquam scripti fuerunt ? Hoc dictum est secun- 
dum spem ipsorum quia ibi se seriptos putabant; quid est deleantur de 
libro vite? Ut ipsis constet non illos ibi esse, nam versus qui sequitur ex- 
ponit quod dictum est, et cum justis non scribantur ;” Ita Apoc. xxii. 19. 
Deus dicitur “ ablaturus partem e libro vite illius, qui abstulerit verba 
istius Prophetiz,’’ non delendo positive eum qui nunquam scriptus fuit, 
sed ostendendo eum nunquam scriptum fuisse, quomodo dicitur pars eus 
auferenda ex sancta Civitate, non quam habuerit, vel habiturus erat, sed 
ne ullam habeat. 

XXI. Cum certitudo finis non excludat necessitatem mediorum sed eam 
supponat, perperam doctrina de immutabilitate Electionis tollere dicitur 
usum monitionum, et comminationum, et securitatem carnalem inducere, 
quia ista sunt media a Deo instituta ad decreti sui executionem: Hine 
iidem Sancti, qui certissime sibi spondent constantiam in via, et fruitio- 
nem in patria, non desinunt esse solliciti de salute sua, quia norunt hoc 
non posse preestari sine intermediis sanctitatis officiis, et oppositorum 
fuga, 1 Joha. ili. 3. Qui habet hanc spem se purificat ; vide 1 Cor. ix. 26, 
Phil. ii. 14. 

XXII. Unde patet quam impia sit profanorum ratiocinatio, qui ex 
Electionis certitudine salutem suam putant esse in tuto quomodocunque 
vivant. Quia hie dividuntur conjungenda, finis a mediis, salus scilicet a 
fide et sanctitate, et conjunguntur dividenda, vitium scilicet cum felicitate, 
malum ethicum cum bono physico: Ita enim ex electionis decreto ad 
finem preedestinantur fideles, ut non aliter quam per media a Deo instituta 
ad eundem perducantur. Quamvis ergo verum sit quemlibet electum sal- 
vandum esse necesgario, falsissimum tamen est quovis modo, aut suppo- 
sito quovis casu, salvum fore; nam Deo quidem decernente, certa est et 
_ firma salus electorum, sed eodem Deo decernente, nonnisi per viam fidei 
et sanctitatis certa est, guia absque sanctitate nemo videbit Dewm, Heb. xii. 
14. Et quam necessarium est electum salvari, tam necessarium est salvari 
hac via et ordine. Et contradictio est in adjecto dicere Electum servatum 
iri, licet impoenitentem, quia non modo electus est ad salutem, sed et ad 
sanctitatem. 

XXIIL. Aliud est privari jure regni demeritorie, aliud vero effective ; 
Fideles quum peccant, excidunt jure regni quoad demeritum, sed non pari- 
ter de facto; id est merito suo quidem sunt damnandi, sed firmo tamen 
Dei proposito sunt absolvendi. Unde iste dus propositiones possunt simul 
consistere ; Impossibile est, ut David electus pereat, Impossibile est ut 
David adulter et in adulterio perseverans servetur. Sed nodum hune divi- 
na misericordia et providentia solvit, curando, ut non moriatur in illo 
statu, in quo a vita eterna excluderetur, sed ut ante vite exitum ad 
penitentiam, tanquam ad salutis viam revocetur. Quamvis ergo in atroci- 
bus peccatis, fideles reatum damnabilem contrahant, et preesentem ad reg- 
num ccelorum aptitudinem amittant, quia tamen actus hominis non possunt 
actus divinos rescindere ; Non propterea vel adoptionis status convellitur, 
vel jus ad regnum ccelorum aufertur, quod gratuita Dei electione nititur, 
et merito Christi ipsius partum est; Nee amor specialis quo eos Deus 
prosequitur, patitur ut in od/um hostile incurrant, quod cum proposito dam- 
nandi conjunctum est, licet non impediat paternam Dei indignationem 
contra filios rebelles, ut eos a peccatis revocet. 

XXIV. Alia est electio ad salutem, alia ad Apostolatum, illa irrevoca- 
bilis est, sed non ista; Judas Christi proditor electus dicitur ad Apostolatum, 
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Jo. vi. 70. Nee particula ¢ 1, Jo. xvii. 12,(quum nemo dicitur periisse ex 
omnibus lis, qui dati sunt Christo, nzsi filius perditionis) est exceptiva, sed 
adversativa, ut spe alibi, non ut excipiatur Judas ex illis qui dati sunt 
Christo, et non perierunt, sed ut illis opponatur; ut pateat non fuisse 
datum Christo, quia periit ut filius perditionis, id. exitio jam antea 
devotus. 

XXV. Insiiio in oleam, alia est externcee vocationis per professionem, 
alia est enterne communionis per fidem salvificam; ab illa potuerunt re- 
seindi Judzi, qui pro populo Dei habebantur, Ro. xi. 23, sed non ab 
ista, que electis propria est, et est immutabilis. Alia sunt argumenta 


qu pro Apostasia Sanctorum afferuntur, que loco de Perseverantia excu- 
tientur. 


QUASTIO XIII. 


An fidelis possit esse certus de Electione sua, certitudine, non tantum conjec- 
tural, et moral, sed infallibili, et fidec? Aff. contr. Pontificios et Re- 
monstr. 


I. Asserta Certitudine objectiva Electionis, De subjectiva dicendum, 
quam Pontificii et Arminiani pariter impugnant: Quamvis vero plena 
ejus tractatio ad locum de Justificatione et Perseverantia pertineat, quia 
tamen circa Electionis doctrinam movetur etiam ae hee ab Adver- 
sarlis, de ea paucis est agendum. 

II. Pontificiorum sententia non certius potest colligi, 
quam ex Concilii Tridentini decreto, Sess. 6. ¢. 9. et Cano. 
13, 14, 15, quod Negat quemquam scire posse certitudine 
fidet, cut non potest subesse falsum, se gratiam Det consecutum. Negat opor- 
tere, eos qui vere justificati sunt, absque ulla omnino dubitatione apud se 
statuere se esse justificatos. Et anathema denunciat dl: qui dixerit, hominem 
renatum et justificatum teneri ex fide ad credendum se certo esse ex numero pra- 
destinatorum. Licet vero de sententia decreti Synodici non satis inter se 
consentiant Adversarii, aliis eam ad certitudinis confirmationem, quam 
tuebantur, aliis ad ejus oppugnationem trahentibus, singulis sensum Con- 
cilii versatilem ad suam vertiginem inflectentibus; Certum tamen pleros- 
que, et Jesuitas inprimis ita illud interpretari, quod fidelis ex conjecturis 
et signis probabilibus equidem de futura felicitate sua bene sperare, nihil 
tamen certo concludere, vel certitudine fidei de ea cognoscere possit. 

III. Arminiani negant dari ullum sensum electionis 
in hac vita nisi conditionatum, et laudabile ac utile esse 
ducunt dubitare, an ii semper futuri simus, qui nunc sumus, 
ut loqguuntur Collatores Hagi. Verentur sc. ne certitudo talis sit peccato- 
ribus loco pulvinaris, quo seipsos molliter fovere, et suaviter demulcere 
possint ; Unde sufficere arbitrantur eam certitudinem, qua fideles sciunt, 
se, siquidem in fide perseverent, permansuros in Dei gratia, et vitam seter- 
nam consecuturos ; id. certitudinem conditionalem, non absolutam, idque 
de presenti solummodo, non de futuro. Fons erroris est, falsa de elec- 
tione opinio, quam demum in articulo mortis compleri aiunt, cum antea 
incompleta fuerit, ut quandiu quis in vivis est, singulis momentis deficere 
possit, sicque plane dubitare debeat de electione sua, quod ei non constare 
possit, an ad finem usque sit perseveraturus. 


Sententia Ponti- 
ficiorum. 


Et Arminia- 
norum. 


od 


834 LOCUS QUARTUS. [ QUHST. XII. 


| IV. Hine Questionis Status colligitur. 1. Non queeri- 
er iter ati tur, An Electio a priori nobis sit perceptibilis; Quis enim 
oe novit mentem Domini, quis uli fut a consiliis 2 Rom. xi. 34. 

Sed a posteriori tantum; non in ccelum ascendendo, ut in causas Elec- 

tionis inquiramus, et librum vite evolvamus, quod nobis est interdictum ; 

Sed in nos descendendo, ut librum conscientiz versemus, et fructus elec- 

tionis in nobis observantes ab effectis ad causam ascendamus. Hoc autem 

non fit certius quam per syllogismum practicum, cujus major est in Verbo, 
minor in corde legitur. Quisquis vere credit et resipiscit electus est ; 

Atqui ego credo, &c. Ergo electus sum. 

V. 2. Non queritur de extraordinaria revelatione; An aliquis possit 
esse certus extraordinarie de electione et salute sua; hoe enim non diffi- 
tentur Adversarii respectu quorundam, quibus peculiarem hance gratiam 
Deum concessisse volunt. Sed de modo ordinario et communi, qui fiat 
per fidei zeyesav et wangoPogiev. Non de certitudine probabili et conjec- 
turali, cui'possit subesse falsum, quam agnoscunt; Sed de certitudine fidei. 
Non de certitudine electionis et salutis aliens, que nonnissi ex judicio 
charitatis colligi potest, sed de certitudine electionis proprize. 

VI. 3. Non queritur de omnimoda certitudine, quee omnem contrarii for- 
midinem excludat, et in eodem gradu semper maneat, qualis erit beatorum 
in ccelis, qui nullis amplius tentationibus futuri sunt obnoxii. Agnosci- 
mus enim certitudinem illam, innate imbecillitatis respectu, concuti seepius 
ct fluctuare, preesertim in vocationis primordio, vel in Cruce, et lucta, imo 
ad tempus etiam supprimi, ut in tentationum paroxysmis, quum solatium 
fidelis sic nonnunquam intercluditur, et lumen divini vultus sic abscondi- 
tur, ut in excessu mentis fidelis queratur cum Davide, se projectum a facie 
Dei, Ps. xxxi. 22. Sed queritur de tali certitudine, que in actum ali- 
quando exeat, ut nemo sit fidelium, qui hac persuasione ante mortem ali- 
quando ad solatium suum non imbuatur. 

VII. 4. Non queritur, An certitudo illa possit in actum exire in quo- 
libet hominis statu, etiam extra studium sanctitatis, et usum mediorum ; 
quasi homo perseverans in peccatis, possit et debeat sibi persuadere se ad 
vitam eternam esse electum, et certo servandum; hec enim statuimus 
acurrard, et inani ac falsissima spe sese lactaret, qui hee apud se cogitaret. 
Sed queritur, An dum fidelis est in via sanctitatis, et utitur mediis a Deo 
institutis, possit hane persuasionem habere ; quia in ista tantum via ambu- 
lantibus Deus promissiones dedit, et ibi sunt vera ywgicuare, et indubitata 
xertyere Electionis et Justificationis. 

VIIl. Questio ergo eo redit, An fidelis adultus possit, non quoad 
actum continuum, et non interruptum, sed quoad fundamentum, et habitum 
nunquam amissum, non de presenti tantum, sed et de futuro statu certus 
esse; An debeat, non ex propriz dignitatis, sed dignationis divine, et 
potentis custodiee ejus intuitu, certitudinis actum elicere, non probabilis 
tantum et conjecturalis, cui falsum subesse possit, sed verze fidei de elec- 
tione, et salute sua. Negant Adversarii; Nos affirmamus. 

Electi possuntesse 1X. Rationes sunt, 1. ‘Quia fideles possunt scire se esse 
certi de Electi- filios Dei, et se credere ; ; Ergo possunt scire se esse Elec- 
Bae are tos, quia ¢ adoptio et fides sunt effectus et fructus infallibiles 

Electionis. Possunt scire se esse filios Dei, non tantum ex amore filiali, 

quo feruntur ad invocandum eum ut Patrem, sed etiam ex testimonio Spi- 

ritus, qui testatur eos esse filios Dei, Rom. viii. 15, 16. Possunt scire se 
credere, ex natura fidei, que non tantum actu directo fertur in rem promis- 
sam, sed et actu reflero in propriam apprehensionem ; alias si fideles non 
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possunt scire se credere, Apostoli non possent dicere Novimus, et eredidt- 
mus, Joh. vi. 69. Et Pater Lunatici, Credo Domine, succurre incredult- 
tati mew, et Joh. i®. 1. 3, Novimus quod cognovimus ipsum, Ke. Nee 
posset Paulus dicere, Novi cud crediderim, 2 Timot. i. 12, et alios hortari, 
Ut se explorent, an sint in fide, 2 Cor. xiii. 5, nisi hoc sciri posset. Unde 
Aug. de Trinitate, lib. xiii. c. 1, Fidem suam quisque qui eam habet, videt 
in corde suo, et tenet certissima scientia, et clamante conscientia. Nec obstat, 
quod varii inani spe se lactare possunt, et per temerariam preesumptionem 
gloriari de fide, quam non habeant tamen ; quia inanis hypocritarum jac- 
tantia non tollit veram fidelium fiduciam ; ‘Nec si, qui Spiritu isto destitu- 
untur, eum non norunt, bene colligitur eos qui illum possident, hunc igno- 
rare, neque illis xgsragtoss posse illum dignoscere. Fateor notas istas non 
semper equalem claritatis vel certitudinis gradum habere, sed propterea 
non sunt censendzx fallaces et mere conjecturales. Tam certo enim, ac qui 
vivit, scit se vivere ex actionibus vitalibus, quas in se persentiscit ; ‘Ita, qui 
vivit vita spirituali filiorum Dei, potest scire se vivere ex Spiritu, qui in 
ipso operatur. 

X. Secundo, idem colligitur ex Dez ipsius inscriptione. Quemadmodum 
enim ab eterno in lzbro vite nomina electorum inscripsit ; ut in “bro Scrip- 
ture promissiones perseverantiz ad confirmationem fidei nostre consignat ; 
Ita in libro conscientie, et in tabulis non lapideis, sed carneis cordis, non atra- 
mento, sed Spiritu Dei vivi, 2 Corinth. iii. 3, apographum electionis nos- 
tre exscribit, gratiam et legem insculpendo animis nostris, ut nos de eter- 
nitate amoris sui, et cura sua ac custodia perpetua certos reddat, Jerem. 
xxxi. 38. Atque huc apprime facit Los acuxy calculus albus, quem Christus 
pollicetur se victori daturum, Apoe. i. 17. Cuz inscribendum sit novum no- 
men, quod nemo novit, nist qui recepit. Sive enim allusio fiat ad Judicia 
Veterum, in quibus absolutio per calculum album, et condemnatio per ni- 
grum fieri solebat, unde illa PiQos ca@ovce, ista vero dvesgovee dicebatur, ut 
notetur plena fidelis justificatio; sive ad Comitia publica, in quibus Ma- 
gistratus creabantur per suffragia, inscriptis tesserulis seu albis calculis 
nominibus electorum, unde suffragium vocabatur YnPoogie, quo sensu in- 
nueretur summa filiorum Dei dignitas, qui Reges et Sacerdotes Deo fiunt, 
Apo. i. 6; sive ad Certamina et ludos gymnicos, in quibus calculus albus 
symbolum erat victoriz, ut ita triumphus fidei et felicitas fidelium desig- 
netur ; Certum est nomen illud novum, quod isti calculo inscribendum di- 
citur, non aliud esse quam nomen Filiorum Det, quod quamvis alios lateat, 
cognitum tamen Deus esse voluit accipienti. At hoc dici neutiquam pos- 
set, si nec electio, nec adoptio cuiquam fidelium cognita esse posset. F'a- 
teor quidem promissionem istam perfecte impleri demum in ccelis, absoluto 
stadio et consummata felicitate nostra; sed nihil obstat quominus hic jam 
inchoetur ad fidelium solatium, quum bxguxavres ccelestis BeaBeov jam pri- 
mitias pereipiunt. 

XI. Tertio, Confirmatur ex testimonio et obsignatione Spiritus S., qui 
non modo testatur nos esse filios Dei, Rom. vili. 16, sed et nos obsignat 
in diem redemptions, Eph. tv. 30. Quomodo vero vel testaretur vere nos 
esse filios Dei, et heredes regni ccelorum, vel obsignaret nos in diem re- 
demptionis, si nihil certe de eo nobis constaret, et si fieri posset, ut testi- 
monium ejus esset falsum, vel obsignatio fallax ? Sed contrarium evincit 
ipsa vox sigilli, que immotam rei certitudinem designare solet, quomodo 
inviolabilia dicuntur, que principis sigillo sunt obsignata. Unde Patres 
sigillum illud vocant éxardéavtrey indissolubile. Nee si Diabolus nonnun- 
quam se transformat in Angelum lucis, continuo sequitur Spiritus testi- 
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monium, vel sigillum esse fallax et incertum; vel fidelem qui serio illud 
observat posse semper decipi, ut nunquam de ejus veritate persuadeatur ; 
tanta enim est suavitas et potentia istius operationis, tam admirabilis lucis 
istius divine splendor, et tam invicta ad captivandum cor in obsequium 
fidei efficacia, tam inenarrabile gaudium et solatium, quo conscientias 
perfundit, ut fidelem latere nequeat, sed indubitatis argumentis se a teme- 
raria profanorum gloriatione facile secernat. Unde 1 Joha. in. 24, In hoc 
cognoscimus, inquit, quod manemus in ipso, et ipse in nobis, quia de Spiritu 
suo nobis dedit. 

XII. Nec alio pertinet, quod Paulus ait, 1 Corint. 11.12. Nos accepisse 
non Spiritum mundi, sed Spiritum qui est ex Deo, ut sciamus que Deus 
nobis est gratificatus. Nimirum Deo propter gloriam suam, et salutem 
nostram, non satis est bona nobis largiri, nisi sensum et notitiam eorum 
animis nostris imprimat, ut et de illis gratias agere possimus, et lis cum 
gaudio et solatio frui. Nec dicere juvat cum Becano, Apostolum loqui 
de donis gloriz, que ab eterno nobis preparavit, non de donis gratiz, 
de quibus queritur. Quia de utrisque loquitur Paulus, et de utrisque 
disputamus, et si certitudo datur per Spiritum donorum glorie, que 
sunt futura, quanto magis dabitur donorum gratiz que sunt presentia ? 
Nec si dicuntur illa in cor hominis non ascendisse respectu naturalis 
notitiz, statim sequitur non posse a corde fideli percipi ex supernaturali 
revelatione. 

XIII. Quarto, Praxis, et Exempla Sanctorum, qui de Eleetione et sa- 
lute sua certi fuerunt, docent non modo possibilem esse, sed necessariam 
istam certitudinem. Patet in Abrahamo Patre credentium, gui contra spem 
sub spe credidit, non infirmatus in fide, sed mrngoPognbeis plenissime persuasus, 
quod ille qui promiserat potis erat efficere, Rom. iv. 18, 19. In Davide, 
qui certo sibi persuadet, se non motum iri, Ps. xvi. 8, sed misericordiam 
Dei eum comitaturam omnibus diebus vite. sue, Ps. xxii. 6, et quod in 
zternum non debeat confundi, P. xxxi. 1. In Paulo, qui expresse testatur 
se persuasum esse, nihil eum separare posse ab amore Dei, wiwesopecs, in- 
quit, neque mortem, neque vitam, neque Angelos, neque Potestates, Se. posse 
me separare ab amore Dei in Christo, Roman. viii. 38. Quale autem funda- 
mentum esse potest istius insultationis, nisi certitudo electionis, et adop- 
tionis fidelium ? propter quam fit, ut in omnibus dasgnxae+, et securi de 
hostibus omnibus suis triumphare possunt, v. 31, 32, 33. Neque hic reve- 
latio quedam extraordinaria est obtendenda, quasi hoe peculiari privilegio 
quibusdam a Deo sit indultum, non vero ceteris : quia Abrahami fides 
proponitur in exemplum ceeteris, Rom. iv. 23. Et Paulus certitudinem 
suam petit, non ex peculiari revelatione, sed ex fundamentis et motivis 
generalibus, eterna scilicet Dei electione, Christi morte, et intercessione, 
amore Dei immutabili; que cum sint fidelibus omnibus communia, patet 
eos, non minus ac Paulum, actum istum certitudinis fiducialem elicere 
posse, ac debere. 

XIV. Quarto, H7fecta fide hane certitudinem postulant, qualia sunt 
wemoibarts, Eph. im. 12, wAngoPogic, Heb.’x. 22, KUVINTIS, Rom. v. 2, oetect 
avexrahnros, 1 Pet. i. 8. quee a nobis tolli non potest, Joha. xvi. 22; quo- 
modo enim vel fiduciam, et plenam persuasionem habere possumus, per 
quam ad thronum eration cum confidentia accedere licet, vel pacem habere 
‘apud Deum, et spem que non confundit; vel gloriari, et gaudio ineffabili 
et glorioso exultare, si perpetuo metu et ‘dubitatione agitarentur conscien- 
tie, et nonnisi conjecturalem et incertam opinationem de amore Dei et 
salute nostra possemus obtinere ? 
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XV. Licet certitudo gratiz Dei ex eventu externo, sive 
prospero, sive adverso, non possit haberi, quo sensu, Eccles. 
ix. 1. Sapiens dicit, homenem nescire odium et amorem, 
id. non posse cognoscere ex eventibus externis, qui bonis et malis pari- 
ter contingunt, an sit in odio, an in amore Dei: quia, ut statim additur, 
cored bon id est, non ut vitiose reddidit V. V., omnia in futurum ser- 
vantur incerta, sed, omnia sunt coram facie ipsorum, vel ut Arias Mont., 
omnia ad facies eorum, id est, bona et mala ex sequo omnibus eveniunt ; 
Non sequitur fidem non posse illam indubitato habere ex Verbo Dei, et 
Spiritus Saneti testimonio. Nec potest hic totalis et absoluta incertitudo 
urgeri tam respectu piorum quam impiorum: quia impii seire possunt et 
debent se odio dignos esse, dum perseverant in peccatis, et fideles pos- 
sunt nosse ex fide et pietate se esse filios Dei, atque adeo in ejus gratia 
et amore. 

XVI. Aliquid potest esse incertum respectu indispositionis et indigni- 
tatis nostre, quod tamen ecertum sit respectu fidei cerdis regeniti, que 
non nititur virtute sua, sed immutabilitate electionis, et infallibilitate Dei 
promittentis ; incerti sumus respectu nostri, sed certi ex parte Dei; Cer- 
titudo nostra non consistit in dispositionis affectu, sed divine gratix in- 
fallibili effectu. 

XVII. Pavor et témor, qui commendantur in Scriptura, Proverb. xxviii. 
14; Phil. ii. 12; 1 Pet.i.17; Securitatem tantum carnalem excutiunt, 
sed certitudinem Electionis et Justificationis non evertunt, notant solicitu- 
dinem de mediis, per que ad finem perveniunt, non hesitantiam de fine, 
et eventu, qui Dei nititur decreto. Timor est, non servilis, diffidentia, et 
desperationis, qui charitatem expellit, 1 Jo. iv. 18, et fiducize adversatur ; 
sed filialis, humilitatis, reverentiz, et pize sollicitudinis, qui cum fiducia op- 
time consistit, Ps. ii. 11, Phil. 11. 12, sed praesumptionem temerariam et 
carnalem destruit. 

XVIII. Licet ad tempus in filiis Dei sopiri possit, et supprimi sensus 
amoris divini, quoad actum secundum, sive in malis culpz, sive in malis 
pene, ut ipsi dubitationibus variis vexentur. Nunquam tamen excutitur 
quoad actum primum, et certo tandem ex illis tentationibus eluctantur, ex 
Dei eligentis, et erigentis gratia, qua fit, ut reddat illis Deus gaudium sa- 
lutis sux, et faciat ut exultent ossa contrita, Ps. li. 8,12. Nam ut Deus 
fidelis est, vult quidem tentari fideles, sed non vult eos vinei; patitur labi, 
sed non permittit dejici; si judicat expedire eos nonnunquam premi, nun- 
quam tamen vult eos opprimi; sed sustinet et erigit labantes, 2 Cor. iv. 
8,09. | 

XIX. Quamvis Certitudo salutis, que oritur ex actu reflexo fidei, et 
cognitione experimentali, non nitatur immediate Dei Verbo, quod dicat 
me credere et resipiscere, non desinit tamen in eo fundari mediate, quate- 
nus illud vere fidei et resipiscentiz naturam, proprietates, et effecta de- 
scribit, ex quibus veritatem fidei et resipiscentiz nostre facile colligere 
possumus. Unde non minus censenda est certitudo fidei divine, que non 
pendet a principio incerto et dubio rationis humane, sed divino et infalli- 
bili Verbi et Spiritus testimonio, cujus opera ut fides et resipiscentia in 
nobis producitur, ita per ejusdem operationem videtur et cognoscitur. 

XX. Ut fidelis sciat quid ab eterno de se Deus decreverit, vel quid in 
zeternum ab ipso sperare debeat, non debet temere in arcana Dei irrumpere ; 
Sed ex cognitione status preesentis, facile potest et preeteritum et futurum 
colligere. Cum enim gratia sit vinculum electionis, et glorificationis, ut 
illius fructus necessarius, et medium ad istam infallibile; quisquis se in 
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gratia Dei esse novit; novit autem quisquis credit et pcoenitentia ducitur ; 
is etiam certo statuere potest, se electum esse a Deo, et tandem infallibi- 
liter ab eo glorificandum; atque ita certitudo salutis, que tria includit, cer- 

titudinem electionis preeterite, gratize preesentis, et glorize future, non ali- 
- unde potest haberi quam ex sensu gratie praesentis. 

XXI. Licet vero certitudo gratiz presentis supponat ex parte nostra 
impletionem conditionum quas Deus nobis preescribit, puta fidei et poeni- 
tentiz : Non propterea censenda est impossibilis; quia etsi incerta sit im- 
pletio talium conditionum a parte nostri;. non est tamen a parte Dei, qui 
has ipsas conditiones se nobis daturum promisit; licet certi esse non pos- 
simus de impletione perfecta, et omnibus numeris absoluta, possumus ta- 
men auxiliante Spiritu Sancto persuaderi de impletione vera, sincera, et 
absque hypocrisi; alias nee Apostoli profiteri possent se credere, Johan. 
vi. 69, nec Eunuchus potuisset respondere Philippo se credere Christum 
esse Filium illum Dei, Act. vill. 37. 

XXII. Tantum abest ut doctrina de certitudine gratiz sit securitatis 
mater, et obstetrix licenti, ut nullum ad veram pietatem sit majus incen- 
tivum, quam vividus sensus amoris Dei, et eorum que Deus nobis gratifi- 
catus est, qui ita potenter rapit et incendit animum, ut totus ardeat reci- 
proco illius amore, a quo tantum beneficium habet, et habet gratis pre 
aliis in communi perditionis massa relictis. 

XXIII. Ut duplex est fidelis status, vel lucte, vel victoriw, vel dum 
pugnat et manus cum hoste conserit, vel dum prostrato hoste triumphat ; 
Ita diversimode se habet in utroque fides, et certitudo que ex ea oritur: 
In illo languida est, in isto vivida; In primo timet et fluctuat, in seeundo 
confidit et letatur; In primo suspiria et gemitus fundit ex sensu ire Dei 
et gravitatis peccatorum, in altero gaudium ineffabile percipit ex gratiz 
liberatricis suavitate. Licet ergo fidelis in lucta non possit elicere actum 
certitudinis; Non obstat quominus superata tentatione, et resumptis per 
gratiam viribus, fortior et confirmatior emergat. 

XXIV. Exempla Sanctorum, qui dubitarunt de amore Dei erga se, 
probant quidem certitudinis actum non esse perpetuum in ipsis, sed diver- 
simode interrumpi; sed non evincunt ab illis semper abesse, nec in ullo 
statu eos posse illum elicere. Imo iidem qui aliquando dubitant attoniti, 
dum gravi tentatione premuntur, alibi exultant et letantur seeuri. Idem 
David qui in excessu mentis queritur se a Deo derelictum Psal. xxii. 1. 
et a facie ejus projectum, Psal. xxxi. 22, alibi tamen plenus fide et gaudio 
sibi persuadet se non confusum iri, et nihil sibi nociturum, licet ambulet 
in valle umbrz mortis, quia Deus illi semper adest, Psal. xxiii. 4. et Psal. 
exvill. 5. Idem Paulus qui se carnalem et venundatum sub peccato queri- 
tur, et miseriam suam deplorat, Miser ego homo, quis me liberabit ex hoe 
corpore mortis ? Rom. vii. 24, paulo post gratias Deo agit quasi de vic- 
toria reportata, ver. 25, et secure omnibus hostibus insultat, Quis nos sepa- 
rabit a dilectione Dei? Rom. viii. 35. 

XXV. Cum certitudo actualis fidelium non possit in actum exire extra 
usum mediorum, frustra queereretur illa cum continuo peccandi proposito, 
et in gravibus Sanctorum lapsibus. Tantum abest enim, ut in eo statu 
certi esse possint se esse in gratia Dei, ut contra debeant sibi persuadere 
se esse in gravissimo reatu, et damnationis statu, in quo certissimum im- 
minet ipsis exitium, nisi per peenitentiam ad se redeant. 

XXVI. Magna ergo cum cautione Doctrina ista salutaris est propon- 
enda; ad solamen conscientiarum afflictarum, non ad fovendam securitatem 
profanorum, ut sit remedium adversus desperationem, sed non ut sit pul- 
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vinar licentiz carnis. Ideo nunquam ista Certitudo urgenda, quin_ illico 
sanctificationis studium adjiciatur, tanquam conditio necessaria ad eam 
obtinendam. 

XXVII. Quamvis certitudo ista necessaria sit ad fidelis consolationem, 
tamen ad fidei ipsius veritatem, non opus est ejus actu explicito singulis 
momentis ; nec protinus fide carere dicendus est qui nondum est in hac 
certitudine confirmatus. Nee siinterdum caret illo sensu, debet statim se 
reprobis accensere, et de divina misericordia dubitare, sed illum ardenti- 
bus a Deo votis postulare et exposcere debet, et a parte sua sedulo in id 
incumbere tenetur, ut per fidei et bonorum operum praxim eum in seipso 
excitare, et magis ac magis radicare possit. Non ergo ad ultimum usque 
vitz halitum homo expectare debet, ut se certo electum pronunciare possit, 
quod Adversarii vellent, tunc enim non consideratur amplius ut eligendus, 
sed ut in vitam eternam introducendus, nec ullius posset usus esse fideli 
Electionis consideratio, si in exitu tantum vite de ea certus redderetur ;_ 
sed totis viribus illi enitendum est, ut in progressu sanctificationis vividio- 
rem in dies ejus sensum ad solatium suum consequatur. Sed de his 
pluribus dicenda erunt, quum de Certitudine Salutis agetur. 


QU ASTIO XIV. 
DE REPROBATIONE. 


An absolutum sit Reprobationis Decretum, quod a sola Det svdox:e pendeat ; 
An vero peccatum propria sit ejus causa? Dist. 


I. Exposita Electionis doctrina, ad Reprobationem veniendum est, que 
hic sumitur, non in tota sua latitudine pro quovis proposito, vel personas, 
vel res aliquas, vel a certis officiis et beneficiis, vel a certis usibus re- 
movendi ; quo sensu Scriptura loquitur de argento reprobo, Jerem. vi. 30. 
et de Christo lapide electo, impie a Phariszis, et Sacerdotibus, et aliis 
edificatoribus reprobato, Act. iv. 11. et 1 Pet. ii. 7. Non pro reproba- 
tionis executione, seu ipso reprobandi actu, qui fit in tempore; Sed pro 
ipso decreto, quod ab zterno sancitum est, quod describitur, Auternum, 
immutabile, et liberrimum Dei propositum, quo certorum hominum, in 
zequali prorsus cum aliis corruptione et reatu jacentium, decrevit non mi- 
sereri, sed in peccatis relictos propter ea eternum damnare ad demonstra- 
tionem gloriose suz justitize, libertatis, et potentie. 

II. Vix opus est querere, An detur Reprobatio ; licet enim non de- 
fuerint, qui eam sub pretextu extollende Dei misericordiz, negare sus- 
tinuerint, ut Samuel Huberus, qui superiori seculo universalem omnium 
hominum in Christo electionem ad salutem, sive illi credant, sive non, 
asserere non dubitavit; [lam tamen, non modo Liectéo illi opposita neces- 
sario evincit, quia non potest dici electio quorumdam sine aliorum preeteri- 
tione ; et damnatio impiorum, que fit in tempore, eam supponit, nisi velimus 
Deum temporalia ex postfacto consilia capere; Sed Scriptura ita clare 
eam adstruit, ut nemo nisi projecte audaciz, non dico eam negare, sed 
neque de ea ipsa dubitare queat. 

IIt. Eo pertinet quod dicit de Dei amore erga Jacobum, et odio erga 
Esavum, Malach. i. 2, 3, Nonne frater Jacobus Esavo erat? ait Jehova, 
At dilexi Jacobum, et Esavum odio habui, quod a Paulo Electioni et 
Reprobationi applicatur, Rom. ix. 11, 12, de Deo miserante, et indurante, 
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Miseretur cujus vult, et quem vult indurat, v. 18, de vasis misericordie, 
que Deus preparavit ad gloriam, et de vasis ire que parata sunt ad in- 
teritum, v. 21, 22, de illis qui sunt positi ad salutem, et illis qui ad iram 
et areibeev, 1 Thess. v. 9, 1 Petr. ii. 8, qui inscripti sunt libro vite Agni, 

Apoe. xiii. 8, et de aliis, qui prescripti sunt ad judicium, Jud. 4, de bene- 

dictis, qui a Deo in regni possessionem vocantur, et de maledictis, quos 

ut nunquam novit, procul a facie sua rejicit, Matt. vil. 23, et xxv.41. Nee 
propterea periclitatur vel bonitas Dei, vel summa ejus misericordia, qui ita 
est bonus et misericors, ut sit etiam summe justus; et quemadmodum illam 
erga electos demonstrat, ita istam in reprobos reos et peccatores juste exerit. 

Mes ope IV. Ut vero Reprobationis natura, et Questionis pro- 
tionis actus, po- Positee Status melius percipiatur, distinctiones queedam hic 
sitivus et nega- sunt preemittende. Primo distinguendus venit ante omnia 
aN ia duplex Reprobationis actus ; licet enim a parte Dei unico 

et simplicissimo actu peragatur, solet tamen juxta nostrum concipiendi 
modum inadzquatum ad faciliorem rei intelligentiam, in duos dispesci a 
Theologis; quorum prior negativus dicitur, posterior vero affirmativus, 
seu positivus: Mle refertur ad preeteritionem ; Iste ad predamnationem. 
Quamvis enim uterque suo sensu sit positivus a parte Dei, quia notat 
actum voluntatis divine, per quem non tantum non vult illos liberare, sed 
vult illos in reatu et miseria sua relinquere; recte tamen prior negativus 
dicitur respectu terminorum, qui sunt non misereri, et non dare gratiam, 
quia consistit in negatione gratiz; alter vero positivus, quia affirmat de 
illis aliquid positivum, nimirum judicium et pcenam. 

V. Distinctio autem ista, non est divisio, aut generis in species, aut 
totius in partes, aut subjecti in accidentia, sed distinctio unius actus for- 
malis, respectu variorum terminorum et objectorum, que agcs xai tices 
constant; que in ipsa Scriptura fundatur, quatenus de reprobatione ali- 
quando loquitur negative, dum eam constituit in preteritione quorumdam, 
tum in destinatione gratiz, Matt. xi. 25, et xiii. 11, tum in destinatione 
gloriz, Matt. vii. 23; Apoc. xx. 15, interdum positive in destinatione ad 
majorem indurationem, Jo. xii. 39, 40; Rom. ix. 18, et ad damnationem, 
Rom. ix. 11, 12, Jud. 4. 

Adon er coat VI. Actus negatiwus duo ineludit, tum preteritionem, 
includit prete- per quam in aliorum electione, tum ad gloriam, tum ad 
rons et de- gratiam, illos neglexit et insuper habuit, quod patet ex 
Mtoe aa eventu Electionis, tum desertionem negativam, qua ipsos 

in massa corrupta, et sua miseria reliquit; quod ita tamen intelligendum ; 

1. ut non excipiantur legibus communis providentiz, sed illis maneant 

subjecti, nec omni gratia Dei statim priventur, sed tantum salutari et vivi- 

fica, que electionis est fructus, 2. ut ad illam preeteritionem et desertionem 

sequantur omnis generis peccata actualia; non quidem ex natura preteri- 
tionis et desertionis ipsius, et vi ipsius gratiz negate, sed ex natura liberi 
arbitrii corrupti, et vi corruptionis, que in illo est; Ut ille qui non curat 
morbum in xgroto, non est causa morbi per se, neque illorum que ab illo 
morbo resultant; Ita peccata sunt consequentia potius quam effecta repro- 
bationis, ut que futuritionem eventus necessario inferat, sed malitiam 
tamen non influat, vel infuuadt; non removendo quod adest, sed non ad- 
movendo quod sustentaret. Nee si Sol non illuminans terram, est causa 
per accidens tenebrarum; statim Deus deserens hominem, et non curans 
ejus corruptionem potest dici causa per accidens; quia non illuminationem 

Solis necessitate nature sequuntur tenebre, sed negationem gratiz se- 

quuntur peccata voluntarie. 
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VII. Licet Deus per istam desertionem neget homini illud sine quo 
vitari non potest peccatum, non propterea peccati causalitas ili tribui po- 
test, 1. quia Deus jure illam negat, nec tenetur gratiam illam cuiquam 
dare ; 2, ex illa negatione non sequitur potentia peccandi, quam homo habet 
a seipso, sed tantum non curatio istius impotentiz ; 3. Deus negat gratiam, 
quam nolunt ipsi accipere, nec retinere, et quam ultro aspernantur, cum 
nihil minus cupiant, quam regi a Spiritu §.; 4. non negat illam gratiam ut 
peccent, sed ut ob peccatum luant. 

Abad pdetitvialal: VIII. Actus posttivus est, quo homines preeteritos, et in 
cit. destinatio. Statu sue corruptionis relictos, vel nature, vel LEvangelii 
nem ad damna- lumine, quod per communem providentiam ipsis fuit ad- 
Loca ih ee m- ministratum, sua sponte abusos, meritis pcenis statuit affi- 

cere, qui dicitur predamnatio ; que duo includit, destina- 
tionem ad damnationem, per quam sunt vasa éeyis xarneriouive cis axa- 

Asay, coagmentata ad interitum, tum destinatio ad judicia intermedia, inter 

que preecipuuin est excecatio, et induratio, que solis aroaavucvos contin- 

git. Unde patet reprobationem latius patere damnatione, licet quandoque 
confundatur per synecdochen integri, quia non est tantum decretum dam- 
nandi, sed etiam decretum non miserendi, non dandi Christum Mediato- 

rem, non vocandi efficaciter, &e. 

Duplex exéosDei, IX. Secundo, hic accurate etiam distinguenda duplex 
ut Domini, etut eyes Dei in hoc negotio; que respondet duplici actui 
gEcuaie. Reprobationis antea notato; alia est avroxedrogos et Supre- 

mi Domini, qui de suo potest facere quod vult, alia Judicis qui poenam 

debitam peccatori irrogare juste statuit; prior se exerit in actu negativo, 

seu preteritione, in qua, ut liberrimus bonorum suorum dispensator, gra- 
tiam indebitam, quam uni largitur, alteri negat, de qua agit Christus, 

Matth. xi. 25, 26, et xx. 15, et Paulus Rom. ix. 11, 18; posterior vero 

in actu positivo seu predamnatione; per quam, ut justus Judex, reos pee- 

nis debitis ex ordine justitiz addicit, de qua agitur Prov. xvi. 4, Matt. 

xxv. 41, Rom. ix. 21, 22, 1 Thess. v. 9. Utraque Dei reprobantis ma- 

jestatem et gloriam demonstrat, reprobatorum audaciam compescit, quippe 

qui nec cum Deo jure expostulare possunt, quod liber vel quod justus sit, 
vel quod utraque ista proprietate cirea hee vel illa individua utatur. 

Bepreuntio' ilec: X. Tertio, Reprobatio, non minus ac Electio, vel abso- 
tatur, vel abso- lute consideratur respectu unius, vel comparate et relate 
lute vel compa- yespectu plurium : priori sensu queeri potest, quare hunc 
ue reprobarit, vel elegerit; posteriori quare hunc potius 

quam illum elegerit, et illum potius quam hune reprobarit; diversimode 

enim ad utrumque responderi potest juxta diversum reprobationis actum, 
et reprobantis exc, ut statim dicetur. 

XI. Quum agitur de Absoluto Reprobationis Decreto, Non queritur, An 
sit absolutum, Vel a causa finali; Nemo enim dubitat, quin Deus in omni- 
bus decretis, et in isto potissimum, finem optimum et sapientissimum sibi 
proposuerit: Vel a causa reowyourezvy et interna, qua movetur Deus ab in- 
trinseco ad agendum ; Certum quippe, eam Deo sapientissimo etiam non 
defuisse: Vel a conditione et qualitate preecedanea in objecto; Nam cum 
objectum Predestinationis antea evicerimus esse hominem consideratum 
ut lapsum, peccatum necessario debet supponi tanquam conditio in eo qui 
reprobatur, non minus ac in eo qui eligitur: Sed, An sit absolutum a 
causa proprie dicta, procatarctica et externa, qua Deus extra se impulsus 
sit ad hominem reprobandum ? 

XII. Non queritur, An reprohatio quoad actum positivum, seu pre- 
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damnationem, pendeat a sola Dei sidoue. Nam ut est actus Dei Judicis 
debitam poenam peccatori decernentis, certum est peccati considerationem 
hic intercessisse. Nee enim potest dari in Deo voluntas puniendi, nist 
peccatorem, nec poenze inflictio vel destinatio justa esse potest sine culpa. 
Sed non est par ratio actus negativi, seu preteritionis : quee ab eo, ut su- 
premo Domino pro jure sto autocratorico oritur; illius enim eausa, preter 
ejus sdoxéav, nulla proprie dari potest. 

XIII. Interim, ut absolute vel comparate spectatur, diversimode de ea 
respondendum est; Nam si absolute consideratur, recte adscribitur corrup- 
tioni hominis natives, que eum effecit juste reprobabilem: si vero compa- 
rate, ad solum Dei beneplacitum est referenda, pro hberrima sua po- 
testate, quos vult eligentis, et ezteros pretereuntis. Quum ergo quse- 
ritur, Cur hic vel ille reprobatus sit, bene respondetur hoe ideo fac- 
tum, quia propter peccatum dignus fuit qui reprobaretur: Non quod 
peccatum sit proprie causa reprobationis, alias omnes reprobati fuissent, 
qui erant pariter peccatores; sed quia est conditio et qualitas in ob- 
jecto precedanea, ex qua oritur in homine reprobabilitas, vel causa sine 
gua non, quia nisi homo peccator esset, a Deo non reprobaretur, lreet non 
reprobetur statim omnis qui peceator est. At quum queritur, Car hune 
potius quam illum reprobarit, cum ambo essent ex equo peccatores, ideo- 
que reprobabiles, hic peceatum allegari non potest, quia est commune 
utrique, at communia non faciunt discrimen: Et causa nulla reddi potest 
preter solum Dei beneplacitum, quia ita illi hbuit. Quo respicit Paulus 
in exemplis Esavi et Jacobi, Rom. ix. 11, qui licet inter se pares, discreti 
tamen sunt ab invicem per odium et amorem Det, nihil quippe in Jacobo 
boni fuit pree Esavo, propter quod pre illo eligeretur, nihil in Esavo pre 
Jacobo, propter quod pre illo reprobaretur. Unde soli Dei beneplacite 
hoe est adscribendum. Atque hic se prodit actus Dei airoxgarogos, et su- 
premi Domini, qui ut liberrimus bonorum suorum est dispensator, potest 
de suo facere quod vult, hune eligendo, alterum pretereundo, huie dando 
gratiam, alter denegando, absque cujusque injuria. 

XIV. Questio ergo eo redit, An Decretum Dei zeternum Reprobationis, 
non tam affirmative, quam negative, non tam absolute, quam comparate, 
sit absolutum, non a mediis consequentibus, vel causa finali, vel conditione 
seu qualitate preecedanea, sed a causa proeatarctica externa, ut a sola evdo- 
xie Dei pendeat ? An vero previsum peceatum, et infidelitatem tanquam 
causam meritoriam reprobationis unius pre alio semper supponat. Pos- 
terius affrmant Adversarii; Nos prius tuemur. 

XV. Arminiani, ut Decretum Electionis ex previsa fide suspendunt ; 
Ita decretum Reprobationis preevisam incredulitatem supponere perten- 
dunt, ut nemo mera Dei voluntate sit preeteritus, sed reprobatio omnis sin- 
gularum personarum facta sit secundum considerationem antecedanez 
infidelitatis, et im eadem perseverantie finalis; atque ita objectum Re- 
probationis statuunt, non tantum hominem peccatorem; sed finaliter 
incredulum et impcenitentem, ut mentem suam explicant in Actis Syno- 
dalibus. 

XVI. Nos vero, licet objectum Reprobationis non minus ac Electionis 
statuamus hominem peccatorem, ut supra visum, ut ea non facta sit sine 
intuitu peccati; Negamus tamen previsum peccatum, vel infidelitatem 
posse censerl causam, Cur unus pre alio reprobetur; et non aliam qualita- 
tem, vel conditionem in preeterito preesupponi dicimus, quam que in electo 
reperta est, et que toti masse corrupte est communis, adeo ut sola Dei 
s90xie inter electos et reprobos discrimen constituat, non vero ulla, vel 
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bona, vel mala qualitas, que in ipsis prevideatur ; quo sensu recte abso- 
dutum posse dici censemus Reprobationis decretum. 
XVII. Rationes sunt, 1. Quia Reprobatio, non minus 
Reprobationis ab- a¢ Electio, facta est ex beneplacito; Ergo non ex pre- 
solutum decre- _.- : 14° : 

tum probatur, Visa infidelitate: patet ex Rom. ix. 18, Indurat quem 

vult; si voluntas est causa indurationis, ergo etiam re- 
probationis, quia quod est causa cause, est etiam causa causati; At 
induratio est causa damnationis, ergo quod illius causa est, est etiam 
hujus; hoe vero probat Paulus, 1. ex exemplo gemellorum, quorum 
unus electus est, alter reprobatus, antequam boni vel mali quicquam 
fecissent, v. 11, ergo ex solo beneplacito Dei, vel vocantis, vel reji- 
cientes, non vero ex operibus; 2. ex szmilitudine figuli; nam si figulus 
hance potestatem habet in lutum, ut possit ex eadem massa adornare 
vas ad decus, vel ad dedecus, quidni etiam Deus tantam habeat potes- 
tatem in Creaturas, ut unam possit reprobare, alteram eligere; Acce- 
dit discriminis ratio; ut ut enim magna sit figuli potestas im lutum, finita 
tamen est et limitata, Dei vero potestas in hominem infinita. Deinde homo 
est Creatura Dei, At massa non est figuli; Unde fortius exurgit argumen- 
tum ; si figulus in lutum, ut ut non opus suum, tantam habet potestatem, 
quidni Deus majorem habeat in hominem Creaturam suam ? 

XVII. Nec juvat excipere, Decretum revera precedere omnes condi- 
tiones prestitas, sed non prescitas ; opera omnia, sed non preevisionem 
operum. Nam hoe Pelagianorum xearQvyerov verba i ipsa Pauli preecludunt, 
(ut August. ep. 105, ad Sixtum, fuse docet,) que nullam rationem discriminis 
inter duos istos fratres sequales afferunt, quam megobecw ner éxroyny, quae inde 
asseritur esse ex vocante tantum, non vero ex operibus, vel prestitis vel 
previsis, quia infantes possunt reprobari, quorum opera nunquam preestanda, 
non possunt esse previsa. Et hoe confirmatur ulterius ex iis, que in per- 
sona Judeorum Apostolus sibi immediate objicit, nimirum, si propositum 
Dei tantum facit inter ee discrimen, injustitiam videri fore apud Deum, 

» 14. Quid vero Paulus? An hic recurrit ad fidem vel infidelitatem, ut 
causam istius discriminis reddat, quod facile ora Judzis obstruere poterat ? 
Nihil minus; sed ad solius Dei beneplacitum assurgit, Adszt, inquit, Deus 
ipse pro se respondeat, et liberrimam suam potestatem asserat, Exod. xxxiil. 
‘¢ Miserebor cujus misertus fuero,” v. 15, unde infert, ‘‘ Non est ergo vo- 
lentis nec currentis, sed miserentis Dei.”” Et ne quis diceret, hoc elec- 
tionem absolutam facere, sed non reprobationem, addit statim, [éaqgue mise- 
retur cujus vult, et quem vult indurat. 

XIX. Frustra etiam additur, ‘‘ Oraculum de Jacobo diligendo, et Esavo 
odio habendo, non posse referri ad absolutam aliquam electionem aut re- 
jectionem a salute, sed ad collationem, vel negationem externa preroga- 
tive primogeniture, et huic annexe promissionis terre Canaan, non tam 
de personis ipsis, quam de eorum posteris esse intelligendum,”’ ut Malac. 
i. 2, exponitur, ‘ alias omnes posteri Jacobi essent electi, et omnes posteri 
Esavi reprobi.” R. Nam licet Oraculum istud ad posteros etiam exten- 
datur, Gen. xxy. 23, et Mala. i. 3, et in sensu historico referatur ad bene- 
ficium vel judicium externum dominii, vel servitutis: Non obstat tamen 
quominus in sensu ‘mystico referatur proprie ad electionem et reproba-~ 
tionem respectu ipsorum Patrum, qui hie non excluduntur sed includuntur, 
et respiciuntur primario a Spiritu Sancto. Quod Paulus Seorveveros probe 
intelligens ad secopum suum rite applicat; nimirum ut doceat non exei- 
disse promissionem Abrahz factam, licet major pars Judeorum re- 
jiceretur, quia non omnes sint genuini filii ejus, sed alii ile carnes, 
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ad quos non spectet promissio, alii fil promissionis, in quibus rata 
est; quod declarat exemplo gemino Jsaacz et Ismaélis, Jacobi et Esavi ; 
Et quia in hoc erat paritas summa inter fratres ex uno Patre et Matre, et 
uno conceptu genitos, causam exponit discriminis inter ipsos, non in ope- 
ribus bonis vel malis utriusque preevisis, sed in solo Dei proposito, hune 
amantis et eligentis, illum vero odio habentis et reprobantis: Unde non 
sequitur idem locum habere posse respectu omnium posterorum, quasi vel 
posteri Jacobi omnes eligi, vel poster1 Esavi omnes reprobari debuerint ; 
quia non est par ratio eorum que in Oraculis, historice, et que mystice 
enunciantur. Ita Esavus historice jugum servitutis, nec subiit, nec excussit, 
sed mystice subiit, et nunquam excussit, ut firmum maneret Dei propositum. 

XX. Secundo, Quia reprobatio temporalis, que est actus transiens extra 
Deum, est a solo beneplacito, ergo multo magis eterna, que est actus im- 
manens in Deo; patet ex Matt. xi. 25, ubi Christus causam revelationis, 
et occultationis mysteriorum refert ad solam sidoxsie», Etiam Pater, quia 
placuit tibi. Nec dici potest, Vel hoc ad eventum tantum, non ad Dei con- 
silium pertinere ; nam verba ipsa nimis clara sunt quam ut ulla sophistica 
possint eludi: Vel revelari parvults, id. iis qui doczles sunt, probi et humiles, 
et occultari sapientibus, id. qui propriz sapientiz opinione turgidi pertinacia 
sua fiunt indociles et ineurabiles; Nam gratis supponitur parvulos hie 
humiles, et bene dispositos notare. 1. quia gratia humiles facit, non in- 
venit, 2. agitur hic de initio, non de incremento fidei, 3. mirum non esset 
Deum se docilibus, potius quam superbis revelare, cujus ratio patet, nec 
opus fuisset recurrere ad Dei evdoxiev. Interim, ut reprobatio temporaria, 
vel posita est in preeteritione et negatione gratiz, que aliis conceditur, vel 
in substractione gratize oblate, sed rejectz et contempt ; sic ista bene 
dicitur fieri ob peccatum, quia est actus justitiz punientis, sed illa, de qua 
hic agitur, est actus domini, qui de suo facit quod vult. 

XXI. Tertio, Quia infidelitas est consequens Reprobationis : Ergo non 
potest eam preecedere ; Propterea vos non auditis, quia non estis ex Deo, 
inquit Christus, Jo. viii. 47, ad Phariszeos, et x. 26, Vos non creditis, quia 
non estis ex ovibus meis, id est, non estis ex numero electorum, et c. xii. 39, 
40, Propterea non poterant credere, quia dixit Isaias, exccecavit oculos ipso- 
rum, &c.; hine Petrus dicit reprobos positos esse ad dmsibuay 1, ¢. ii. 8. 
Nec ullius est ponderis quod excipitur, Jo. viii. 47, et x. 26, nihil haberi 
de reprobatione, sed tantum doceri eos, qui non sunt dociles, et discendi 
cupidi, sed contrariis affectibus et vitiis aguntur, contra omnem rectam 
rationem, non posse audire sermonem Christi, nec ei credere, que causa 
sit, cur non sint ex Deo, sed ex Diabolo. Nam preterquam quod falso 
supponitur dari in homine aliquam dispositionem ad fidem antequam cre- 
dat, sic invertitur Christi oratio, qui non dicit, eos non esse ex Deo, et 
oves Christi, quia non credunt, sed non credere, quia non sunt oves 
Christi et ex Deo, nim. quia a Deo sunt preeteriti, in electione eorum qui 
dati sunt Christo, ut sint ejus oves. Falso etiam volunt, Jo. xii. 39, nihil 
aliud indicari, quam populum illum commeritum esse, ut in sua cecitate 
et stupore relinqueretur, et hance actionem peenalem fuisse, propter peccata 
precedentia, non ex solo beneplacito. R. Sed qualiscunque fuerit conditio 
populi, manet semper verum, contumaciam ejus secutam fuisse ejus excee-— 
cationem, atque adeo non antecedenter se habuisse ad ejus reprobationem. 
Denique quoad locum, 1 Pet. ii. 8, perperam volunt eos positos dici ad 
penam ézebeaxs, non vero ad ipsam awebier, quia alias desineret esse ino- 
bedientia, utpote que nequit esse actus divine destinationis. Nam verba 
jipsa contrarium evincunt, qui offendunt ad sermonem cmebodyres, sic & zee} 
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értdncay, id est immorigert, et contumaces, ad quod etiam positi sunt, utique, 
a Deo, et judicio ipsius, ut alibi Scriptura testatur, 1 Thess. v. 9; Jud. 4; 
non ut infunderet ipsis infidelitatem, sed quia constituerat illis non dare 
fidem, et rebelles ipsos adversus Evangelium gravius excecare, et tandem 
sternum damnare. Unde dzadea« non desinit esse inobedientia, quia positio 
ad eam, que fit a Dei decreto, non fit ad eam efficiendam, sed ad homi- 
nem in ea deserendum, et ipsam justo judicio aggravandam. 

XXII. Quarto, Si Reprobatio fieret ex preevisa infidelitate, non esset 
mysterium inscrutabile, nec Apostolus ad arcanum Dei judicium et dvs%e- 
ecummroy ascendere debuisset ad homini os obturandum in objectionibus, 
quas caro hic movere solet, si tam facilis suppetebat responsio, petita ex 
ipsis hominibus, et eorum infidelitate; quod cum faciat non semel, Ro. 
ix. 14, et xi. 33, 34; Deuter. xxix. 29, eo ipso testatur non aliam causam 
ab eo agnosci istius discretionis, quam solum Dei beneplacitum. 

XXIII. Quamvis doctrina ista sancta, tanquam dura, 

y peses Solu et crudelis, adeoque consolationi, pietati ac Religioni omni 

inimica impie traduci soleat ab Adversariis, qui reprobo- 
rum adversus Deum suscepta causa, ipsum injustitiz, simulationis, crude- 
litatis, prosopolepsias, immani blasphemia insimulare solent; facile tamen 
est Deum ab istis hominum criminationibus falsissimis liberare, et rationem 
humanam tumultuantem et insanientem compescere. 

XXIV. Nam posito absoluto reprobationis decreto; Non laborat Dei 
Justitia, vel hominem ad mortem destinando, quia neminem nisi peccato- 
rem damnat, vel equalibus inequalia dando, alios eligendo, et alios pra- 
tereundo; Quia tunc non agit ut Judex, sed ut Dominus, qui potest sine 
cujusquam injuria zqualibus inzqualia tribuere, quando agitur de re in- 
debita, qualis est gratia. Ita electi habent quidem de quo gratias agant 
Deo ob collationem gratis, quam meriti non sunt, sed reprobi non habent 
de quo querantur; tum quia Deus nulli tenetur benefacere, nec ulla pro- 
missione se obstrinxit reprobis ad conferendam eandem gratiam quam 
electis largitur; tum quia si seipsos excutiunt, justissimum et preteri- 
tionis et punitionis sue fundamentum in peccato suo deprehendunt. 

XXV. Non laborat Veritas ejus, dum vocat ad salutem, quos tamen 
absoluto decreto a salute exclusit ; Quia vocatio ila externa non declarat 
ullam volitionem, vel intentionem Dei, qua velit illos salvare, sed tantum 
propositionem officii, et declarationem modi vel medii, per quod salus po- 
test contingere, cum promissione illius iis qui conditionem preeseriptam 
habuerint : Ut ergo oblatio salutis que illis fit, non est absoluta, sed con- 
ditionata, non potest dici Deus cum illis simulate agere, quum eos vocat, 
licet ab zeterno eos preterire et damnare decreverit : Sane si aliam salutis 
viam monstraret ipsis in Evangelio, quam eam que ad salutem ducit, vel 
si ex corde credentes et resipiscentes a salute excluderet propter decretum 
reprobationis, posset dici minus sincere cum illis agere; Sed hic nulla 
potest esse hypocrisis, vel respectu Dei, quia sincere ostendit unicam et 
infallibilem viam ad salutem, serio hortatur ad illam sequendam, et pro- 
mittit verissime salutem iis omnibus qui illam secuti fuerint, credentibus 
nimirum et peenitentibus; Wel quoad homines, quia oblatio non fit illis 
absolute, sed sub conditione, quam illi sua sponte et propria culpa asper- 
nantur. 

XXVI. Non-laborat ejus Qsrcviewrle et Misericordia, quod majorem 
hominum partem in peccato suo relinquere, et propter illud damnare de- 
ereverit ; Nam quamvis summa sit, propterea universalis esse non debet 
ad omnes salvandos; imo ut libera est et indebita, potest Deus eam pro 
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libitu exercere, vel non exercere erga creaturam peccatricem, nee tenetur 
in omnes illam diffundere ; sed ut illam patefacere in quorundam electione 
voluit; Ita statuit etiam justitiam suam in aliorum reprobatione ostendere. 

XXXVI. Non laborat ejus Sanctitas, quasi peccati causalitas illi possit 
adscribi, quia peccandi necessitas conjuncta est cum denegatione gratia, 
et indurandi decretum videtur homines predestinare ad peccatum. Nam 
preeterquam quod Deus’in homine reprobo peccatum non facit, sed invenit, 
vel preevidet futurum ex permissione sua: Necessitas peccandi que repro- 
bationem sequitur, non potest peccati causalitatem Deo impingere, tum 
quia tmowerres est, et voluntaria in homine peccante; tum quia sequitur ad 
reprobationem, ut consequens tantum, sed non ut effectum. Effectum pree- 
supponit causam, sed consequens tantum antecedens: inter antecedens au- 
tem et consequens non intercedit causalitas. Ut Sol non potest dici tene- 
brarum causa, quia ad ejus absentiam sequuntur tenebre, sic succedit re- 
probationi peccatum, sed non causatur a reprobatione. Nee consequens 
est, (ut bene olim Aug. in lib. de arti. falso impositis, ad artic. 15.) Deum 
quibus penitentiam non dat, resipiscentiam auferre, et quos non levaverit alli- 
dere: hinc tantum bene colligas, hominem necessario ruere, nisi Deus illum 
sustentet; sed nequaquam Deum peccare, quia homini non dat, quod non 
debet. Licet vero Deus possit dici preedestinasse homines ad indurationem 
tanquam pcenam, quo sensu immorigeri dicuntur positi es debe, 1 Pet. 
ii. 8. et impii preescripti ad judicium, Jud. 4; Non sequitur praedestinasse 
ad eam, qua est avouie, et si quis id affirmarit, anathema dicere illi non 
dubitamus cum Synodo Arausicana: Nec necesse est ut destinet eo modo 
ad media, quomodo ad finem; nam pro mediorum natura diversimode cirea 
ea versatur in destinatione eorum, vel ut alia efficiat, vel ut alia permittat 
tantum, et dirigat; quo sensu potest dici preedestinare ad peccatum et in- 
durationem, non effective, sed permissive et directive, quatenus illam per- 
mittere et ordinare decrevit. 

XXVIII. Qui ideo aliquem punit, vel punire decernit, eo quod ea non 
fecit quee facere nullo modo potuit, vel per substractionem virium injuste 
factam, vel per impedimentum actionum externarum, manente nihilominus 
inclinatione ad illas, Is potest dici nique agere: Sed absit, ut tale quid 
statuamus in Deo; dicimus Deum in tempore punire, et ab eterno consti- 
tuisse punire peccatores, quod non fecerunt que facere debuerunt, ac initio 
etiam potuerunt, sed postea sua culpa, nec potuerunt amplius nec voluerunt. 
Nec si Deus deserit hominem in reatu, quem proprio suo vitio in se attraxit, 
et denegat gratiam necessariam ad ejus erectionem, potest iniquitatis incusa- 
ri, quia ut liberrime potestatis Dominus est, nullo jure tenetur vires ad fa- 
ciendum quod debet restituere ei, qui vires illas propria voluntate perdidit, 
ut justissime potest ab homine quod debet semper repetere, et propter ejus 
omissionem illum punire, licet vires ad illud exequendum amiserit ; cum 
debitum non magis esset post amissionem virium, quam debitum pecunia- 
rium cessat post dilapidationem bonorum. 

XXIX. Cum wzgorwrorntia proprie cadat in Judicem, qui, neglecto legi- 
timo juris fundamento, respicit in judicio ad qualitates, vel conditiones 
externas, que nihil faciunt ad causam: perperam in Preedestinatione incu- 
satur Deus tanquam xeerwmroayerns, dum unum prez alio elegit, quia non agit 
tune Judicem, sed Dominum et Principem, qui potest indebitam gratiam 
huic dare et illi negare sine cujusquam injuria, quia potest facere de suo 
quod libet, nec ullam in salute destinanda respexit conditionem. Quod 
August. epist. 105, ad Sixtum, bene explicat; “‘ Quod Personarum accepto- 
rem Deum se credere existimant; si credant quod sine ullis precedentibus 
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meritis, cujus vult miseretur, et quos dignatur vocat, parum attendunt, quod 
debita reddatur pcena damnato, indebita gratia liberato, ut nec ille se in- 
dignum queratur, nce dignum se iste glorietur, atque ibi potius acceptionem 
nullam fieri personarum, ubi una eademque massa damnationis et offensio- 
nis involvit, ut liberatus de non liberato discat, quod etiam sibi supplicium 
conveniret, nisi gratia subveniret; si autem gratia, utique nullis meritis 
debita, sed gratuita bonitate donata. Sed injustim est, inquiunt, in una 
eademque mala causa hune liberari, illum puniri: Nempe ergo justum est 
utrumque puniri. Quis hoe negaverit? Agamus ergo gratias Salvatori, 
dum nobis redditum non cernimus, quod in damnatione similium etiam 
nobis debitum agnoscimus.” Et postea. ‘ Cur illum potius quam illum 
liberet, aut non liberet, scrutetur qui potest Judiciorum ejus tam magnum 
profundum ; verumtamen caveat precipitium : Nunquid enim est iniquitas 
apud Deum? Absit,’ &e. 

XXX. Quamvis Deus dicatur velle omnium salutem, 1 Tim. ii. 4, et 
non delectari morte peceatoris, Ezech. xvii.; Non propterea sequitur eum 
neminem reprobasse, quia eadem Scriptura testatur alibi, Deum non mise- 
reri quorumdam, et preescribere illos ad Judicium. Aliud ergo est velle 
salutem hominum voluntate etagerrias, id est, ea delectari; Aliud eam velle 
voluntate evdoxias, id est, eam intendere. Aliud velle omnium salutem in- 
discriminatim ; Aliud omnium et singulorum universaliter: posterius cum 
Reprobatione acvcrarey, sed non prius. 

XXXI. Cum Deus nemini in hac vita velit reprobationem suam certo 
constare, sed possit etiam perditissimos peccatores ultima hora ad se vo- 
care; Non potest doctrina reprobationis bene intellecta in desperationem 
homines adigere, sed potius ad vigilantiam et solicitudinem eos excitare 
debet, ut cognoscendo severitatem Dei, non efferantur superbia, sed. time- 
ant, et recedentes a via peccati, que eos in hoc precipitium abduceret, 
ambulent constanter in via sanctitatis, que, ut Electionis fructus, ad vitam 
-infallibiliter eos perductura est. 

XXXII. Quamvis nemo damnetur nisi propter peccatum, non sequitur 
pariter neminem reprobari nisi propter illud, quia reprobatio latius patet 
damnatione ; nec est tantum actus justitiz, in predamnatione, que revera 
fit ex intuitu peccati, sed etiam actus dominii in preeteritione comparate 
spectata, que a liberrima Dei potestate proficiscitur, queque non potest 
cxeow habere ad peccatum, quod tam electis quam reprobis commune est. 

XXXIII. Licet ad decretum reprobationis sequatur necessario hominis 
exitium ; Non tamen Deo potest transcribi ejus causa, sed homini soli, 
juxta illud Osez xiii. 9, Ex Te perditio tua, Israél, quia non reprobat quem- 
quam nisi peccatorem, adeoque merito reprobabilem ; Unde exitii ratio est 
justissima, tum a peccato originali, quod in homine reprobando supponitur, 
tum actuali, quod etsi denegationem fidei non possit non sequi, atque ita 
sit necessarium, est tamen spontaneum et voluntarium, et non coactum. 

XXXIV. Si porro Caro tumultuari pergat, et obstrepere adversus in- . 
scrutabile hoc Mysterium, meminerimus Apostoli doctrinam iisdem telis 
fuisse oppugnatam, Rom. ix. 14, 19, quod invictum est conformitatis doc- 
trine nostre cum doctrina Pauli argumentum: Ideo iisdem etiam cum 
ipso armis utamur, ad tela ista ignita Diaboli extinguenda, ‘‘O homo tu 
quis es, qui ex adverso responsas Deo?” &c. Et cum ipso severitatem, 
et benignitatem Dei attendentes, Rom. xi. 33, 34, exclamemus, “ O alti- 
tudo divitiarum, sapientiz, et cognitionis ejus, quam inscrutabilia sunt ejus 
judicia, et impervestigabiles ejus vie ? Quis enim novit mentem Domini, 
aut quis fuit illi a consiliis ? Aut quis prior dedit ei, et reddetur ei ? Nam ex 
eo, et per eum, et in ipsum sunt omnia, Ili sit gloria in secula.”” Amen, 
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QUASTIO XV. 


An infidelitas, vel incredulitas, adversus Evangelium, presupponatur ut causa 
in Reprobatione ? Neg. contra Remonstr. 


I. Questio hee pendet a precedenti, et licet ex iis qua dicta sunt facile 
solvi possit, quedam tamen majoris illustrationis ergo addenda sunt. 
Incredulitas du- LI. Infidelitas, vel incredulitas, alia est naturals, alia 

plex, naturalis acqguisita. Illa est naturalis cecitas et corruptio hominis 
et acquisita. —_ neccatoris, qua non capit, nec capere potest ea que sunt 

Dei, 1 Cor. ii. 14, 2 Cor. iii. 5, ista est voluntaria contumacia adversus 

Evangelium, que illud, vel non suscipit, vel susceptum rejicit : Prior rur- 

sus spectari potest, vel quoad originem et habitum, quatenus est commu- 

nis omnibus hominibus, qui natura sunt filii ire, Eph. ii. 3, et sic antece- 
dit Preedestinationem, quia supponitur ut conditio in preedestinando; vel 
quoad actum et exercitium, quod est in reprobis non vocatis, qui deseruntur 
in illa corruptione, et ita consequens est reprobationis. Posterior est pro- 
gay . pria reproborum vocatorum, qui non tantum negative sunt 
egativa, et posi- + F : : ee , 
etal increduli, quia propter corruptionem insitam, fidem nec 
habent ex se, nec habere possunt, sed etiam posttive, qua- 
tenus positiva incredulitate Christum rejiciunt, vel ab ejus fide deficiunt. 

III. Non queritur de infidelitate naturali, et negativa 
quoad originem, An preesupponatur Reprobationi, hoc enim 
ultro fatemur: Sed de infidelitate acquisita, et positiva, 
que fit per actualem incredulitatem contra Evangelium, quam Arminiani 
volunt semper hic preecedere, ut nemo reprobetur, nisi qui previdetur a 
Deo ut incredulus, et quidem perseveranter et finaliter ; Sic Remonstrantes 
_ loquuntur in declaratione sententiz sus circa 1. Arti. th. 8, ‘‘ Reprobatio 
a vita eterna facta est, secundum considerationem antecedanee infidelita- 
tis, et perseverantize in ea.’’ 

IV. Non queritur, An ab omni eternitate Deus presciverit preeteritos 
morituros in sua infidelitate, hoe enim Deum omniscium latere non po- 
test; Sed An preevisa illa infidelitas fuerit causa non electionis, seu pra- 
teritionis ; quod negamus, quia nemo previdetur in infidelitate certo mo- 
riturus, nisi quem Deus in destinatione gratie efficacis decreto antecedaneo 
preterivit. Questio ergo est, An previsio incredulitatis, non naturalis et 
originalis, sed actualis, et acquisite, non negative, sed positive, Repro- 
bationem precedat, et sit ejus causa, An vero sequatur. Remonstrantes 
volunt preecedere : Nos vero sequi. 

Incredulitas non V+ Rationes sunt, 1. Quia incredulitas ista sequitur Re- 
est causa Re- probationem, Ergo non potest eam preecedere; patet ex 
probationis. locis ante allatis et vindicatis, Jo. vill. 47, et xii. 39, 

Matt. xi. 25, et xiii. 11, 1 Pet. ii. 8. Nam si ex preteritione Dei sequi- 

tur hominum induratio et contumacia adversus Evangelium, perperam di- 

cetur ejus causa. 

VI. 2. Quia Reprobatio versatur circa homines pares, et equaliter cor- 
ruptos cum electis, quum ex eadem massa peccati, alii fiunt vasa ad de- 
cus, alii ad dedecus, vel destinantur ad vitam, vel destinantur ad mor- 
tem, quod dici non posset, si fieret ex preevisa incredulitate, que preeteri- 
tis est propria. | 

VII. 3. Quia sic sequeretur nullos reprobari, nisi infideles et contuma- 
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ces adversus Evangelium, id est nullos posse damnari nisi vocatos per 
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Evangelium. Atque ita nec Gentiles, Turcas, et alios, qui nec vocati 
sunt unquam per Evangelium, nec de Christo quicquam audiverunt, re 
probari posse. Sic nulla peccata forent damnabilia, nisi que committun- 
tur adversus Evangelium: Sic nec peccati originalis reatus sufficiens ad 
condemnationem esset, propter quod tamen nascimur ire filii, Eph. ii. 8, 
et dicimur in Adamo mori, 1 Cor. xv. 22. Nec peccata actualia adversus 
Legem nature et Mosis, vera causa essent damnationis, contra loca ex- 
pressa Scripture, que damnationi subjicit, tam Gentiles, qui adversus so- 
lum nature lumen sine Lege Mosis peccarunt, Act. xiv. 16, Rom. ii. 12, 
et ili. 19, et v. 12, quam Judzos, qui cum Lege peccarunt. Frustra hic 
excipitur, Eos quibus predicatum non fuit Evangelium, nihilominus dam- 
natum iri propter ejus contemptum, quia se per Legem nature ad Evan- 
gelium audiendum non disposuerunt. Nam supponitur gratis id quod est 
in questione, nimirum eos contempsisse Evangelium, quibus nunquam in- 
notuit. Sed si ex Apostolo sine Lege peribunt, qui sine Lege peccarunt, 
quidni etiam dici debet eos sine Evangelio perire, qui Evangelium non 
audiverunt: Nam quod additur, eos reos peragi Evangelii contempti, quia 
non se disposuerunt per legem nature ad illud audiendum, reponit cram- 
bem Pelagianam de dispositionibus naturalibus ad bonum, quas Paulus 
toties rejicit ; et statuit perperam, hominem teneri se disponere ad id reci- 
piendum, de quo nihil unquam audivit, nec auditurus est. Non felicius 
se expediunt ex hac difficultate, qui vocationem ad gratiam querunt in 
revelatione naturali, quia hoc est confundere 73 yard, et 73 wierdv, naturam, 
et gratiam, et male Paulus diceret Deum reliquisse gentes ire viis suis, 
Act xiv. 16, et eas esse procul a foederibus, et sine Deo in mundo, Eph. 
ii. 12, si preeconium Evangelii per Creaturas potuit quocunque modo illis 
innotescere. 

VIII. Quum Paulus ait Rom. ii. 16, Deum judicatu- 
rum homines secundum Evangelium suum, non proponit 
Evangelium quod preedicabat, ut normam judicii univer- 
salis, quod fieri debet de omnibus et singulis hominibus, cum expresse 
dixisset v. 12, Hos qut peccarunt sine Lege, perituros sine Lege, et qui cum 
Lege peccarunt, ex Lege judicandos esse ; sed arcessit futuritionem certam 
judicii, et ejus authoris ab infallibili ejus declaratione, que facta est in 
Evangelio, cujus erat Minister. Ita innuitur, non secundum quid, sed per 
quem sit judicaturus Deus, nempe per Mediatorem tanquam Judicem vi- 
ventium et mortuorum, quod non in Lege, sed in Evangelio docetur, Jo. 
v. 22, 27, Act. xvii. 31. 

IX. Licet Evangelium neminem addicat damnationi ob solum pecca- 
tum originale; Non sequitur nee Deum quemquam ob illud reprobare 
posse ; hoc enim non ideo fit, quasi nemo damnetur propter peccatum ori- 
ginale, sed quia aliud est officium Evangelii, Jo. iil. 36, et aliud Legis, 
Rom. iii. 18, 19, et i. 12. 

X. Quamvis omnes vocati qui resistunt vocationi, et gratiam per 
Evangelium oblatam respuunt, propter incredulitatem condemnentur, 
quo sensu verba Christi sunt intelligenda, Jo. ui. 18, 36, non infert hoe 
tamen, neminem reprobari nisi qua incredulum ; Quia alia est ratio repro- 
bationis, alia damnationis ; alia vocatorum per Evangelium, alia non voca- 
torum, qui non possunt damnari propter rejectionem Christi de quo nihil 
unquam audiverunt. Nec si increduli dicuntur condemnandi, ponitur 
statim solos, et non alios, esse condemnandos; Nuspiam enim Evangelium 
habet aut ponit exclusivam. 

XI. Licet doctrina Electionis ex solo Evangelio petenda sit, quia tota 
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est gratuita, Rom. xi. 5; Non eadem est ratio Reprobationis, quae tam 
ex Lege, quam ex Evangelio colligitur. Nec si sola fides est medium 
salutis, sola incredulitas esse debet causa meritoria damnationis: quia 
salus vi foederis gratia tantum potest haberi, quod nullam conditionem nisi 
fidem exigit, opposite ad Legem que opera postulabat: Sed damnatio 
oritur, non modo ex violatione fcederis gratia, sed etiam ex violatione 
foederis operum, et peccatis contra Legem admissis, tam originali, quam 
actualibus. Dicere, Deum novum fcedus in Adamo cum toto Genere 
humano inivisse, et cum Noacho renovasse, ut nemo damnetur propter 
peccata contra vetus foedus, est gratis supponere, quod probandum fuit, 
quodque non modo in Scriptura fundamentum non habet, sed illi aperte 
adversatur, dum foedus istud particulare, non universale esse asserit, ut 
suo loco demonstrabitur. 


QUAISTIO XVI. 


An voluntas Det servandi perseveranter credentes, et damnandi incredulos, 
sit totum Decretum Predestinationis 2? Neg. contra Remonstrantes. 


I. Inter varios Errores, quibus Remonstrantes doctrinam de Preedesti- 
natione corruperunt, preecipuus est ille, quo pertendunt voluntatem Dei 
servandi credentes et perseverantes, et damnandi finaliter incredulos esse 
totum Predestinationis Decretum, ut illi loquuntur in Actzs Synod. cirea 
i. Arti. p. 48, ‘‘ Voluntas Dei peremptoria de salute et exitio hominum in 
Evangelio patefacta, est totum et integrum Predestinationis Decretum. 
Perseverantes, vel morientes in fide velle salvare; super incredulis vero 
et impcenitentibus iram velle relinquere, est voluntas Dei de salute et 
exitio hominum in Evangelio patefacta.” Ergo, Quia vero sub verbis 
ambiguis male sane doctrine sue venenum occultare solent, expedit 
paucis eorum mentem aperire, ut constet quantum a veritate in Verbo Dei 
tradita, hac etiam in parte discedant. 

II. Hoc vero non difficile est intelligere, si spectemus 
quem in finem Decretum istud generale et indefinitum 
statuant ; Nimirum ut doceant, non quid de personis sin- 
gularibus decreverit Deus, sed quid circa gualitates salvandorum, et dam- 
nandorum constituerit, fidem ex omnibus conditionibus possibilibus eligen- 
do in conditionem salutis. Licet vero non negemus hune ordinem a Deo 
constitutum esse, ut fides sit medium salutis; Negamus tamen in eo posi- 
tam esse Predestinationem, multo minus ut totum et integrum ejus decre- 
tum hac constitutione includatur. 

III. Rationes sunt, 1. Quia Predestinatio ex usu Scripture semper 
respicit personas singulares, separans illas in communi massa peceati, et 
illas ad vitam, istas ad mortem destinans, Multi vocati, pauci elect, Matt. 
xx. 16. Quos preecognovit, eos preedestinavit, &e., Rom. viii. 29, 30, et 
ix. 16,18; Act. xi. 48, Crediderunt quotquot ordinati erant ad vitam 
wternam, nec uspiam refertur tantum ad qualitates. At voluntas ista oc- 
cupatur circa qualitates, circa personas nonnisi contingenter et eventua- 
liter, idque propter qualitates citra distinctionem aut separationem singu- 
larium ; Notat quidem quales Deus servare statuerit, sed non quos in sin- 
gulari salvare vel damnare decreverit, Quippe decretum hoc indefinitum 
neminem in particulari predestinat et segregat, neminem libro vite 
inscribit ; et illo stante fieri potuisset, ut vel nullus damnaretur, vel 
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nullus salvaretur, et sic Servator fuisset sine servandis, et Caput sine 
Membris. 

IV. 2. Predestinatio qualis in Scriptura nobis proponitur, est voluntas 
Dei efficax, que media Electionis efficaciter operatur in Electis, et finem 
etiam, id. salutem infallibiliter confert. Et in mediis Reprobationis alia 
permittit, alia justo judicio efficit, et damnationem reprobis certissime in- 
fligit, Rom. vili. 29, 30, et ix. 11, 18, 22, 23, et x1.7; Eph.i. 4,5. At 
voluntas illa est aegyos et otiosa, utpote que suspendatur ab arbitrio hu- 
mano mutabili, incertissimo eventu. 

V. 3. Praedestinatio, ut supra probatum, preecedit fidem et perseveran- 
tiam, ut causa suum effectum, et incredulitatem, ut antecedens suum con- 
sequens. At credenies, et increduli, qui dicuntur servandi, vel damnandi 
ista voluntate, intelliguntur tales antecedenter ab Adversariis, non conse- 
guenter, quod nihil aliud est, quam pervertere seriem causarum salutis, et 
ex Predestinatione facere Postdestinationem. 

VI. Christus et Apostoli totam Dei voluntatem de ho- 
minum salute annunciarunt, quantum ejus scire nostra 
refert, Act. xx. 27, dum modum obtinende per Christum 
salutis, et conditiones ejus nobis plenissime revelarunt. At quos eligere 
voluerit ab zterno, et quibus velit dare fidem, ut pertinet ad arcanum 
Dei consilium, non ad voluntatem ejus revelatam, que est objectum pre- 
dicationis Evangelice, non mirum si occultum manet penes Deum, et ex 
eventu demum nobis manifestatur. Licet vero nominatim non declaretur 
in Evangelio quinam sint salvandi, satis tamen prospectum voluit fide- 
lium consolationi Deus, characteres et signa vere electionis in Verbo 
nobis dando, ex quibus possunt certitudinem habere sue electionis. 

VII. Decretum absolutum de salute personarum singularium, non ob- 
stat quominus sapienter preescribantur hominibus ejus obtinende condi- 
tiones ; quia Deus decrevit quidem salutem absolute et antecedenter sine 
intuitu ullius cause precedanez, sed non consequenter absque mediis, 
verum per media obtinendam. Nec magis absurdum est, posita voluntate 
peremptoria de salvando aliquo, aliquid illi preecipere ad eam obtinendam, 
etiam sub comminatione mali contrarii, quam absurdum erat Ezechie 
prescribere ciborum usum, licet prolongatio vite a Deo decreta fuisset, et 
Paulum vetare, Act. xxvii. 81, egressum eorum qui erant in navi sub 
periculo naufragii, licet revelatione divina certus esset de omnium 
conservatione. Nam certitudo finis non excludit necessitatem et usum 
mediorum. 

VIII. Nulla est contradictio inter Decretum absolutum Electionis, 
quod paucos respicit, et Voluntatem revelatam, que salutem indiscrimi- 
natim omnibus offert per fidem in Christum: Quia oblatio salutis que fit 
per Evangelium, non fit absolute, sed conditionate, sub conditione fidei et 
peuitentiz ; Licet autem duo ista sint inter se diversa, offerre salutem 
omnibus indiscriminatim sub conditione fidei, et decernere absolute salu- 
tem, et fidem paucis: non possunt tamen censeri contradictoria, quia non 
ad idem respiciunt, nec eodem respectu sunt intelligenda; illud ad volun- 
tatem revelatam approbationis pertinet, istud vero ad voluntatem arcanam 
decernentem. 

IX, Quamvis promissio hypothetica de danda salute omnibus credentibus, 
indiscriminatim omnibus vocatis proponatur, non sequitur eam fluere a 
decreto generali de servandis omnibus credentibus, et de fide ex omnibus 
conditionibus possibilibus eligenda in conditionem communicande salutis, 
quod precedat decretum speciale de personis singularibus servandis, ut 


Fontes Solu- 
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pertendunt Adversarii: Quia ut est decretum de mediis salutis, debet 
necessario subordinari decreto de salute, que habet rationem finis: ut 
Deus non concipiatur cogitasse prius de fide in medium salutis constitu- 
enda, quam cogitaverit de illis, quibus dare volebat salutem, quam ut 
ipsis conferret, media ad id necessaria selegit, et inter alia fidem. Quia 
vero connexio ista inter fidem et salutem, est immutabilis veritatis, 
hine fit ut indiscriminatim proponatur omnibus vocatis, licet ex Dei con- 


silio quoad eventum impleatur in solis electis, quibus constituit dare 
fidem. 


QUASTIO XVIL. 


An Deo tribui debeat Voluntas aliqua conditionalis, seu propositum univer- 
sale miserendi totius Generis humani in peccatum prolapst, omnibus et 
singulis Christum Mediatorem destinandi, et eos omnes ad salutarem bene- 
ficiorum illius communionem vocandi? Neg. 


I. Questio hee ex superiori oritur, et cum variis nobis intercedit, qui, 
licet non per omnia inter se consentiant, omnes tamen a recepta hactenus 
in Ecclesiis nostris doctrina recedunt. 

II. Lutheranorum sententia communior hue redit: Predestinationem 
esse voluntatem, seu consilium, et beneplacitum Dei sternum de homini- 
bus per Christum fide apprehendendum salvandis, que Voluntas distinguatur 
in antecedentem, et consequentem: Ilam esse volunt consilium et decretum 
Dei eternum de omnibus in universum hominibus peccato perditis per 
Christum fide apprehendendum salvandis, que tribus fundamentis nitatur, 
universal: Det misericordia, universali Christi merito, et universalt Verbi 
ministerio, seu vocatione ; Istam esse consilium Dei eternum de salvandis 
credentibus, et damnandis incredulis, et causam istius particularitatis non 
oriri ex Deo, qui serio, constanter, et ardenter vult ut omnes homines 
credant, et per fidem in Christum serventur; sed ex hominibus ipsis, qui 
benigno Dei et universali beneplacito non obsequuntur nec credunt, que 
verba sunt Haffenrefferi, in Locis comm. lib. iii. sta. 8, cui adstipulantur 
Eckardus, Fascicu. Controv. ¢. xv. q. 2, Hutterus, Hunnius, Gherardus, de 
Elect. et Reprob. c. 4, &e., et alii. 

IIL. Arminiant cum Lutheranis hic faciunt, et ulterius etiam ipsis pro- 
grediuntur: quatuor quippe decreta hic sibi subordinata statuunt, 1%™ de 
dando Christo in Mediatorem toti Generi humano; 2™ de salute in 
Christo fidelibus conferenda, et de damnandis infidelibus ; 3%" de admi- 
nistrandis mediis sufficientibus ad salutem omnibus et singulis; 4%™ de 
personis singularibus credituris servandis, et non credituris damnandis. 
Tribus prioribus decretis fundamenti instar substernunt G'ratiam universa- 
lem, sive affectum et misericordiam Dei erga totum genus humanum, qua 
impulsus Christum in Mediatorem omnibus destinarit, et omnibus media 
sufficientia ad salutem largiri constituerit, ut mentem suam in Collatione 
Hagienst, Actis Synodalibus, et scriptis aliis ab Arminio, Corvino, Grevin- 
chovio, Episcopio et ceteris, adornatis exponunt. 

IV. Non dissimulandum etiam, non idem per omnia hic sentire ipsos 
Theologos Reformatos, et nonnullos esse, qui licet nobiscum conveniant in 
centro Controversiz Pelagianze de Electione mere gratuita, et de decreto 
particulari de danda fide his, non illis, ut et de Vocatione efficaci, et irre- 
sistibili, quique hac in parte ab Arminianis dissentiunt; tamen pio quo- 
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dam, ut videtur, pacis Eeclesiastice promovende consilio, et fortius cum 
Remonstrantibus disputandi studio, quamvis successu minus felici, hypo- 
theses quasdam ipsorum adoptarunt, peripheriam gratiz latiorem ducendo, 
et Misericordix, Redemptionis, et Vocationis universalitatem tuendo, dum 
pertendunt Deum :ruvdeanie sua et generis humani misericordia impulsum, 
_decrevisse ab eterno Filium suum in mundum mittere, qui prestita pro 

peccatis satisfactione, remissionem peccatorum, et salutem eternam ea lege 
omnibus acquireret, si ipsum per fidem amplecterentur, nee dedignarentur 
tante salutis esse compotes. Ita statuunt Deum aliquo modo voluisse, 
et homines pariter potuisse servari omnes, modo erederent; Sed addunt, 
Deum non amplius sua Q:Auveariz communi, sed singulari quodam amoris 
et misericordiz genere permotum, nonnullos ex universitate hominum ele- 
gisse, quibus fidem indulgeret, eo animo ut eos ad salutem certissime per- 
duceret, adeo ut non amplius eos voluerit servare, modo credant, sed sta- 
tuerit eos ad fidem adducere ut serventur. Duo itaque precipue hie De- 
ereta spectanda esse pertendunt. Aliud Generale de servandis per Chris- 
tum credentibus, quo Deus statuit omnium et singulorum misereri, et 
Christum omnibus Mediatorem dare, et omnes ad salutem vocare. Aliud 
Speciale, quo decrevit quosdam efficaciter vocare, et illis fidem prez 
ceteris largiri: Quoad prius cum Remonstrantibus conveniunt, quoad 
posterius ab iis dissident. Vide Amyrald. Diss. de Gra. Uni. et Testar. 
in Trent. 

V. Recepta vero apud Reformatos sententia, aliud longe statuit ; Deum 
scilicet non omnium, sed quorundam tantum ex humano genere in pecca- 
tum et mortem prolapso misereri voluisse, quos propterea ex lapsu erigere, 
et ad salutem deducere constituerit, ceteris in nativa sua corruptione re- 
lictis: quia vero non poterat misericordiam suam erga ipsos exerere, nisi 
satisfieret prius Justiti: suze ; [deo destinasse ipsis Christum Mediatorem, 
qui tanquam Vas pro ipsis satisfaceret et salutem impetraret, et ut Caput 
per Spiritus efficaciam, fidem operando, salutem acquisitam ls applicaret. 
Ita concipitur primo Deus cogitasse de fine, id. de salute quibusdam dan- 
da, postmodum de mediis, et primo de medio acquisitionis, deinde de 
medio applicationis; sed ita ut unum decretum non sit. latius altero, nec 
aliis destinasse statuatur salutem, vel Christum, quam quibus destinavit 
Spiritum, et fidem. Nam, ut tres partes precipue gratiez salutaris ad tres 
Personas 8. 8. Trinitatis referuntur per appropriationem, Hlectio ad Pa- 
trem, Ledemptio ad Filium et Sanctificatio ad Spiritum Sanctum ; Ita 
zqualem peripheriam et amplitudinem obtinere debent, ut nemo electus sit 
a Patre, qui a Filio non fuerit redimendus, et a Spiritu sanctificandus, et 
nemo vicissim redimi debuerit a Christo, qui a Patre electus ab eterno 
non fuerit, et per Spiritum suo tempore sanctificandus. 

VI. Hine facile colligi potest verus Questionis istius 

Bae ee Status. 1. Non queritur, An omnes et singuli homines, 

sive credant, sive non credant, ad salutem sint predesti- 
nati; Nam hoc Samuelis Hubert Ecclesiarum Helveticarum quondam tur- 
bonis commentum, pridem explosum, et nigro theta notatum. 

VII. 2. Non queritur, An Deus amore, et Q:aurbewriz generali feratur 
in homines, tanquam creaturas suas, et varia etiam beneficia temporalia 
circa rz Biwrixe illis largiatur: Non diffitemur enim hac in parte Deum 
nunquam se relinquere éuderveo, Act. xiv. 17. Et facile damus neminem 
esse, qui aliquam gratiam Deo non debeat, et qui quicquid est, aut potest, 
gratie Creatoris sui acceptum ferre non teneatur. Sed agitur de Amore 
speciali et salutari, qui tendat ad beneficia spiritualia, et quo ipsorum ad 
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salutem misereri voluerit, quem particularem esse solis electis, non univer- 
salem et communem omnibus, censemus. 

VIII. 3. Non queritur, An detur in Deo voluntas aliqua preecipiens et 
approbans fidem et salutem hominum; seu, An Deus mandet in Evangelio 
ut homines credant et resipiscant, si salvari velint; et An illi gratum esset 
homines credere et servari. Nemo enim negat Deum delectari potius con- 
versione et vita peccatoris, quam ejus morte, et subscribimus libenter 
Synodo Dordracenex, que in C. 4, th. 8, statuit, ‘‘ Deum serio et verissime 
ostendere Verbo suo, quid sibi gratum sit, nimirum ut vocati ad se veniant.”’ 
Sed queritur; An ex tali voluntate approbante et preecipiente hominibus 
quid sui sit officii ad salutem obtinendam possit colligi voluntas aliqua, seu 
consilium Dei, quo intenderit salutem omnium et singulorum sub conditione 
fidei, et pro illis Christum in mundum mittere decreverit. Unde patet 
aberrare eos a Questionis vero ordine, qui pertendunt agi hic tantum de 
voluntate edagerries, NON Vero evdoxtas, quia patet agi, non de eo quod Deus 
vult a nobis fieri, sed quod vult ipse facere ad salutem hominum, et de 
decreto mittendi Christum pro ipsis, quod pertinere ad voluntatem evdoxius, 
non Vero evagerries, nemo non videt. 

IX. 4. Non queritur, An Decreto quodam absoluto omnium et singu- 
lorum salutem intenderit, hoc enim absurdum esse nobiscum fatentur ili 
cum quibus nunc agimus, quia si hoc foret, omnes infallibiliter servarentur ; 
cum contra multi sint vocati, et pauci electi. Sed, An decreto quodam con- 
ditionato, et voluntate maxime seria, Deus omnibus et singulis constituerit 
dare salutem sub conditione fidei. Licet enim nonnunquam negent Viri 
Fratres se decretum ullum conditionatum statuere, sed tantum voluntatem 
conditionatam, ut declinent sententiam latam in Synodis Gallicanis, adver- 
sus eos qui ita loqui voluerint: Non possunt tamen diffiteri Primarios ex 
ipsis a decrett conditionati voce non abhorruisse, et eam subinde occurrere 
in Scriptis Celeber. Virorum Amyraldi, Testardi, Placet, Capelli, et aliorum. 
‘Et res ipsa quam statuunt hoc postulat; cum enim nullus detur actus 
proprie et intrinsece volitionis in Deo de rei alicujus eventu, qui decre- 
tum non importet, quisquis voluntatem conditionatam in Deo agnoscit, is 
pariter decretum conditionatum in eo admittat oportet. 

X. 5. Non queritur de Universalitate Redemptionis, vel Vocationis, de 
his enim Deo dante suo loco agendum erit, sed de Universalitate miseri- 
cordie, et gratie, quoad intentionem salutis. Ut Questio redigatur ad 
hos terminos; An detur in Deo decretum aliquod generale, sive consilium 
et propositum dicatur, sive voluntas conditionata, qua vere et serio Deus 
omnium et singulorum misereri ad salutem intenderit, non fidem dando, 
sed pro omnibus et singulis Christum mittendo, et omnes ac singulos ad 
salutem vocando sub conditione fidei et pcenitentize ? Quod Gratiz uni- 
versalis Patroni statuunt ; Nos negamus. 

XI. Quia vero Questio ista tanquam minus necessaria, et intempestiva 
quibusdam videtur, eo quod in ea agatur tantum de Methodo quadam di- 
versa, circa quam nemini lis sit movenda, non vero de ullo doctrine ca- 
pite ; In antecessum observandum, quod si de sola Methodo ageretur, que 
rel ipsius diversitatem post se non traheret, facile hic Controversia carere 
possemus: Nec enim de solo redr wasdees cum quoquam litigandum cen- 
semus, modo sana doctrina sit in tuto: Verum si res ipsa paulo attentius 
expendatur, facile patebit, non agi tantum de methodo, sed sub pretextu 
nove Methodi, novam doctrinam invehi. Quis enim dixerit ad simplicem 
Methodum pertinere dogmata que hic proponuntur de Misericordia, Re- 
demptione, et Vocatione universali? An est methodus tantum, docere 
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Deum aliquid serio et ardenter velle, quod scit nec futurum unquam, nec 
fieri posse, et ad quod media necessaria homini largiri non vult, qui solus 
potest? An est Methodus, docere Mediatorem illis destinari, quibus nun- 
quam innotuit, et homines voeari sufficienter ad salutem, si non immediate, 
saltem mediate, ex contemplatione cceli et terre; impetrationem salutis 
latius patere ejus applicatione, et Christum proprie nobis non meritum esse 
fidem, &c. Sane qui hee et similia accurate perpenderit facile deprehen- 
det, non tantum de methodo, sed de momentoso dogmate agi, ut illi cum 
quibus agimus non possunt diffiteri. 

XII. Interim, quecunque hic deprehendatur inter Nostros sententiarum 
discrepantia, salvum utrobique manet hactenus per Dei gratiam fidei fun- 
damentum, dum utrinque asseritur, 1. Universalis omnium et singulorum 
hominum Corruptio, et universalis ae invicta ex ea emergendi, cujuscunque 
illa generis sit, impotentia sine efficaci Dei gratia. 2. Hlectio ex ista mi- 
seria ad salutem particularis, et plurimorum preeteritio immota, quos Deus 
in sua miseria, liberrimo quidem, sed justissimo tamen judicio, qui omnes 
relinquere poterat, relinquere voluit. 3. Gratia efficax, que sola fidem 
istam operari potest, et sine qua haberi nequit, ut donum particulare solis 
a Deo electis destinatum ab eterno, illis etiam solis concessum in tem- 
pore, sine quo tamen nemo salutem consequi potest. 4. Solum Evange- 
lium, ut ministerium Spiritus, et instrumentum unicum ingenerande fide 
in Christum, ezteris omnibus revelationibus ad salutem omnino insufficien- 
tibus, si non objective, saltem subjective, propter innatam hominis corrup- 
tionem ; Que capitalia sunt fidei dogmata, que adversus Pelagianos et 
Semipelagianos constanter omnes tuemur. 

XIII. Ut ut vero conveniamus omnes in exitialibus Pelagianorum, et 
quieorum castra sequuntur, erroribus oppugnandis ; nihilominus nova ista, 
que a Viris magnis excogitata est, methodus, quamvis ad auram popula- 
rem, et placita hominum magis videatur accommodata, et venditari soleat 
tanquam commodior ad justitiam Dei adversus reprobos tuendam, et 
causam totam exitii hominum in ipsos transferendam, non desinit variis 
absurdis, et difficultatibus inextricabilibus urgeri; que ideo, ut Deo minus 
conveniens, parum sibi constans, ab drorurace saniorum sermonum rece- 
dens, et propter multiplices, quas post se trahit consequentias, periculosa, 
ab Ecclesiis nostris jampridem damnata est, et rejecta: Quod non sine 
gravi causa factum esse, salva dissentientium pace, paucis jam proban- 
dum, et quidem circa primum Caput, de quo nune agitur, voluntatem sci- 
licet, seu propositum universale omnium miserendi ad salutem. 

Nullam dari mise. | X%LV- Talem nullam dari voluntatem, vel propositum 
ricordiam uni- in Deo probamus, 1. Ex Electionis et Reprobationis decre- 
Ferephony proba- to, Quia Scriptura propositum miserendi particulare facit, 

; non universale, quum testatur Deum quorumdam tantum 

misereri, alios amare, et libro vite inscribere, alios vero odisse, indurare, 
ad iram ponere, et ad damnationem prescribere. Rom. ix. 11, 12, 13, 18, | 
22; 1 Thess. v. 9; 1 Pet. ii. 8; quis enim dixerit Deum misereri velle 
ad salutem illorum, quos ab eterno reprobavit, et maxime serio intendisse 
illis finem sub conditione, quos eodem voluntatis actu a medio ad illum 
unquam perveniendi exclusit ? et quis non videt destrui consilium condi- 
tionatum de danda salute innumeris, per consilium absolutum de non dan- 
da illis fide ? 

XV. Frustra hic excipitur, 1. Decretum particulare miserendi quorum- 
dam, non evertere universale, quia xar a&AAo xa! wrdro de Deo dicuntur ; 
particulare decretum esse xar é&Aoyiy, sed universale non item ; Nec adyer~ 
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sari sibi invicem duos istos actus, ut primo Deus voluerit omnium et sin- 
gulorum salutem, si credant, et secundo quibusdam dare voluerit fidem, ut 
certo serventur. R. Gratis enim supponitur dari duplex illud miserendi pro- 
positum, cum Scriptura omne Dei propositum miserendi, ab eterna illius 
electione arcessat, imo in eo ipsammet Electionem constituat, Rom. vill. 
28, 29, etix. 11; Ephes.i. 11; 2 Tim. i. 9. Et res ipsa docet non posse 
sine absurditate concipi, ut Deus, in quo non potest dari prius et posterius, 
et qui unico et simplicissimo voluntatis actu omnia decernit, eodem actu 
voluerit maxime serio aliquibus salutem sub aliqua conditione intendere, 
et simul conditionem istam sine qua haberi nequit salus, illis negare consti- 
tuerit, qui solus dare potest; quid hoc aliud esset, quam velle misereri, et 
non velle simul? Fateor unicum voluntatis divine actum in varios posse 
dividi, qui concipiantur per prius et posterius, sed hoc tantum intelligen- 
dum de illis, qui in se non arietant, et seipsos non destruunt ; Jam dicere 
Deum omnibus salutem intendisse, et simul decrevisse alios eligere et 
-amare, alios vero odisse et reprobare, sunt eécvrrare, nec simul apud 
Deum stare possunt, nequidem successive, nisi voluntas ejus obnoxia mu- 
tationi statuatur, quod de Deo cogitare blasphemum. 

XVI. Secundo, non felicius distinguitur hic Amor Dei in comparatum, 
et absolutum, et statuitur Paulum, quum locutus est de amore Jacobi, et 
odio Esavi, voluisse tantum innuere Deum illum magis amasse, et huic 
pretulisse, quomodo 7% odisse, non semel in Scriptura ponitur pro minus 
amare, Gen. xxix. 31; Ita etsi quosdam peculiari amore complexus dica- 
tur Deus, ut illis fidem daret, non sequi, quod alios salvare noluerit; va- 
rios enim gradus in amore Dei erga homines non minus concipi posse, 
quam erga Creaturas. R. Licet enim demus facile, nonnunquam odium 
poni pro amore diminuto inter homines, negamus tamen apud Paulum 
odium Dei erga Esavum sic posse intelligi, quia opponitur amori Jacobi, 
_ qui dicitur esse, xzr’ éAoyny; ut ergo amor iste necessario includit proposi- 
tum miserendi Jacobi, et illum servandi, ita odium ilud negat, et notat 
propositum reprobationis, quo a Deo libere preteritus est, et a salute ex- 
clusus, ut hactenus Theologi Reformati hoc constanter tenuerunt. Nee si 
in effectibus amoris Dei generalis, et communis providentice, quo fertur in 
omnes Creaturas suas pro varietate subjectorum, que majori vel minori 
nature preestantia pollent, sunt gradus, statim sequitur dari gradus affec- 
tive in Amore Dei special et salutari ; cum enim amor ejus non possit esse 
inanis et inefficax, quos amat ad salutem, debet amare plene, et usque 
ad finem, Joh. xii. 1. 

XVII. 2. Qui vult alicui serio finem, is etiam vult et confert, quantum 
in se est, media ad eum obtinendum necessaria, maxime si ea omnia 
in manu sua habet, et si ab eo solo pendent. Si ergo Deus vult voluntate 
generali omnium et singulorum salutem, debet velle etiam media ad salu- 
tem ducentia; qualia sunt Verbi preconium, fides, poenitentia, sine quibus 
salus non potest haberi: Sed ea nec vult, nec confert quantum in se est 
innumeris, quibus nec indulget Verbi preeconium, nec fidei donum; Ergo, 
Nec hie dici debet, hoc valere de eo, qui velit finem absoluta et plena vo- 
luntate, non vero voluntate diminuta et conditionata. Quia probandum est, 
non supponendum, dari talem ullam voluntatem in Deo diminutam et con- 
ditionatam, cujus contrarium antea evicimus: In Creaturis quidem locum 
habere posse non diffitemur, que impotentes sunt, et omnia sub arbitrio 
suo non habent ; sed Deo omnipotenti, qui omnia in manu sua habet, talis 
voluntas, sine gravi absurditate tribui nequit. Vide supra Lo. III. Q. 16. 

XVIII. Frustra etiam additur Deum posse dici velle media, non qui- 
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dem ut efficiat reipsa, ut omnes mediis ad salutem obtinendam necesgsariis 
actu utantur, sed ut ea omnibus offerat, ita ut illi quibus offeruntur, possint 
iis uti si volunt ; nam nec Princeps subditos, vel Parens liberos ideo nega- 
buntur voluisse bene et sapienter vivere, quod non effecerunt, ut iis mediis, 
que ad istum finem consequendum ipsis offerebant, in rem suam uterentur. 
Rk. Nam qui vult serio alicui finem, debet ei quantum in se est, non aliqua 
tantum, sed omnia ad finem assequendum media necessaria, non tantum 
offerre, sed etiam conferre et suppeditare, si hoc penes ipsum solum est. 
Atque hine patet, quam parum hue faciant similia Principis et Patres, que 
afferuntur: Nam licet Princeps et Pater optent subditos et liberos bene 
vivere, et id procurent omnibus modis qui penes ipsos sunt; non possunt 
tamen hoe reapse efficere, alias si possent, nec facerent tamen, signum 
esset certissimum eos hoc serio non voluisse; At Deo nihil impossibile et 
invium. Itaque si non confert media omnia necessaria omnibus ad salu- 
tem, que ab ipso solo pendent, argumentum est eum hoc reipsa noluisse. 

XIX. Tertio, Si Deus voluntatem universalem habet omnes servandi, 
vel est absoluta, vel conditionata; Si absoluta, omnes actu servabuntur ; 
Si conditionata, vel conditionem ad salutem necessariam vult in hominibus 
efficere, vel exigere tantum; Si tantum exigere, talium salutem non vult 
et intendit, exigendo ab iis actum, quem novit hominiimpossibilem. Rur- 
sus, conditio illa vel erit certo futura, vel certo non futura; Si illud, om- 
nes et singuli certo servabuntur; Si hoc, statuetur Deus vehementer id 
velle, quod tamen probe novit nunquam extiturum, utpote pendens ex tali 
conditione, que nunquam sit futura hoe respectu, quia ipse non vult eam 
efficere, qui solusid potest. At si in Virum Sapientem non cadit, aliquid 
velle sub conditione quam novit impossibilem ; quanto minus Deo sapien- 
tissimo hoe tribui poterit ? 

XX. Nee solvitur nodus, si dicamus, Deum szpe in Scriptura testari 
se velle salutem eorum, in quibus tamen non vult conditionem fidei efficere, 
sed exigere tantum: Nam licet hoc concedatur de voluntate approbationis, 
que ad precipientem refertur, non potest pariter dici de voluntate decer- 
nente, alias Deus fine suo excideret, et posset id intendere, quod certo novit 
se nunquam assecuturum. Nec plus proficiet qui addiderit, Deum non teneri 
dare fidem homini, ideo neminem conquerendi de eo ansam habere, si illam 
exigit tantum a reprobis, non vero efficit. Quia licet nihil a parte hominis 
illum ad dandam fidem ulli obliget, tamen, supposito quod serio velit sa- 
lutem hominibus, videtur inde colligi, quod ipse teneatur illam ipsis dare, 
ut salutem quam ipsis intendit consequi possint. Sane si vires homini ad 
eredendum suppeterent, vel si gratia objectiva sufficiens poneretur, non 
posset dici Deus hoc velle sub conditione impossibili. Et hac in parte 
placita Arminianorum melius coherent et sibi constant, que gratiam istam 
sufficientem statuunt, et liberi arbitrii ad:aQog/ev; sed quandiu impotentia 
statuetur esse in homine invicta et insuperabilis, cujuscunque sit generis, 
vel moralis, vel naturalis, de hoe enim nune non querimus, ut asserunt 
Viri Fratres cum quibus agimus; hine bene adversus ipsos concludetur 
Deum ex illa hypothesi maxime serio aliquid velle sub conditione im- 
possibili, et quam Deus novit nunquam futuram, quia ipse eam implere 
non vult. 

XXI. Quarto, Si Deus vult omnes et singulos servari; Vel omnes de 
facto servari debent, quod falsum; Vel voluntas quedam Dei manet irrita 
et ineflicax, quod absurdum. Neque satisfaceret qui dixerit, non semper 
fieri quicquid Deus vult, cum nec fiant, queecunque illi grata sunt et. pla- 
cent, et multa fiant, que non placent ipsi, et que non vult ; Quicquid Deus 
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vult facere, id proculdubio fieri, sed non statim fieri, que ipse non vult 
efficere, sed ab aliis prestari. R. Quia aliud est loqui de voluntate appro- 
bativa et preecipiente, quo sensu certum est multa fieri que non vult, et 
multa non fieri que vult, id. approbat et preecipit; ut vult homines Legem 
implere et illi obsequi, quod non fit tamen; Aliud vero de voluntate de- 
cernente, que consilium et intentionem Dei importat, quo sensu nihil po- 
test velle et intendere, quod non reipsa fiat; Imo ea ipsa que non vult 
voluntate preecipiente, et fiunt tamen, non fiunt nisi ea velit voluntate de- 
cernente, ut ita non fiat preter voluntatem ejus, quod fit contra ejus volun- 
tatem, ut olim loquebatur Augustinus. At hic, ut antea dictum, non agi- 
tur de voluntate duntaxat approbante, qua gratam habet salutem hominum, 
sed de decernente, qua intendit mittere Christum in mundum ad salutem 
omnibus acquirendam si credant; quam irritam et frustraneam esse opor- 
tet ex hac hypothesi. 

XXII. Dices aliquem frustra posse dici aliquid velle duobus modis ; 
vel ut id temere nullaque ratione eum velle significetur; vel ut id quod 
vult minime factum intelligatur; Absurdum esse Deum aliquid frustra 
velle priori sensu, nee locum hic habere, siquidem quod eos qui pereunt 
salvos fieri voluit, non temere factum, sed ex bonitatis suz ratione voluit ; 
Sed secundo non esse absurdum Deum aliquid frustra velle, quod reipsa 
non fit. R. Sed hoe non solvit nodum; Nam illud frustra esse dicitur, 
quod finem intentum non assequitur, quod hie fieri nemo negare potest; 
Nam voluntas ista, vel pro fine habuit salutem, vel non; Si non, non po- 
test dici Deus voluisse eos servari; Si habuit, et non obtinuit, sequitur 
Deum fine suo excidisse. Regeres voluntatem istam posse dici efficacem 
et ¢nefficacem variis modis; efficacem ratione multorum actuum quos ila 
exerit, cujusmodi sunt Decretum de mittendo et morti tradendo Filio suo 
ad Justitiz satisfactionem, de conservando mundo, et de salutaris eogni- 

. tionis luce, qua homines vocantur diversimode ae pro variis temporibus dis- 

pensanda; énefficacem vero, si ad hominum animos eorumque actus refera- 
tur, quod minime efficiat, ut quod vult eos facere, id est credere et resipis- 
cere, id reipsa faciant. R. Sed ne sic quidem tollitur difficultas; Nam 
quacunque demum ratione efficax dicatur, inefficax semper manebit re- 
spectu finis a Deo intenti, scilicet salutis hominum. JDeinde concipi non 
potest, qui factum, ut Deus, qui voluerit efficaciter respectu singulorum 
id quod longe majus est, nimirum dationem Filii, non voluerit efficaciter 
id quod longe minus est, nempe ut homines crederent et resipiscerent, cum 
alias satis intelligeret, absque eo cetera frustra fore, nec cuiquam profu- 
tura. 

XXIII. Quinto, Ilos non vult salvari Deus, quos nequidem Verbo suo 
vult vocare ad fidem et salutem. Nam cui denegantur media, illis etiam 
denegari censetur finis. At innumeris denegavit Verbi preconium, quod 
solum est medium ad fidem et salutem, ut sub V. T. omnibus gentibus, 
sub N. vero variis adhue Populis, quibus nunquam affulsit lux Evangelii, 
et qui in tenebris densissimis Paganismi adhuc jacent. An vero credibile, 
“si Deus propensissimam illam voluntatem miserendi omnium et singulorum 
ad salutem habuisset, et illis Christum Mediatorem mittere decrevisset ; 
illum per quatuor circiter millia annorum omnes Gentes, excepto uno po- 
pulo Israélitico, permissurum fuisse ire viis suis, et nihil illis de Mediatore, 
qui pro ipsis venturus erat in mundum dicturum fuisse, et exclusurum eas 
fuisse a Verbi sui preeconio, quod unicum est ad fidem et salutem medium ; 
Rom. x. 17? Ubi tum bona iJla voluntas se exeruit, quam dicitur Deus 
habuisse in gratiam ipsarum? Et eui bono Christus illis destinatus est, 
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quibus nunquam revelatur? Sane vel hee sola Dei erga Gentes alienas a 
feederibus dispensatio, satis superque, si nullum aliud suppeteret argumen- 
tum, evincit absurdam esse, et nullo solido fundamento subnixam, de vo- 
luntate et misericordia Dei universali ad salutem, hypothesim. 

XXIV. Scio afferri ad ejus confirmationem loca Act. xiv. 16, 17, ubi 
Deus dicitur non “ se reliquisse dedéegrveev erga homines benefaciendo illis, 
mittendo pluvias et tempestates frugiferas, et corda implendo cibo et leti- 

ia,” &c. xvii. 26, 27, ubi Paulus testatur, “‘ Deum non procul esse ab 
unoquoque nostrum, et determinasse statuta tempora, ut homines querant 
Dominum, si forte palpando eum possent invenire.”” RR. Sed neuter locus 
favet isti sententiz. Non prior, quia licet Deus dicatur non se reliquisse 
éucervgoy per varia beneficia temporalia, que Gentibus indulsit, ibidem ta- 
men testatur eum sivisse gentes ire viis suis, quoad revelationem salutis, 
quod non refertur ad solam derelictionem internam, sive privationem Spi- 
ritus, sed etiam ad derelictionem externam, seu defectum vocationis exter- 
ne, quia non dedit illis statuta sua et Leges ut Jacobo, Ps. exlvii. 19, 20. 
Non posterior, quia statim addit Paulus, Deum disstmulasse tempora ig- 
norantice, et nunc, id. sub Evangelio, denunciare ubique omnibus ut peeniten- 
tam agant, quod antithesim expressam instituit inter tempus V. T. et N. 
relate ad vocationem externam ad peenitentiam; nam si dissimulabat olim 
tempora ignorantie, et nunc demum denunciat hominibus ut poenitentiam 
agant, argumento est Deum hoc non denunciasse olim hominibus, adeoque 
vocationem externam ad salutem ipsis defuisse. Quicquid ergo ipsis reve- 
latum fuit, pertinet ad revelationem Dei Creatoris et Conservatoris Mundi, 
non vero Redemptoris, et ad Sapientiam, que in operibus Providentize 
generalis elucet, non vero eam que abscondita est in Mysterio, et que in 
operibus gratiz, et Evangelio solo revelatur, 1 Corint. ii. 5. Nee alio per- 
tinet 72 yarrdy rod Ord apud Paulum Rom. i. 19, ut probatum fuit supra 
Loe. I. Q. 4. 

XXV. Sexto, Id ipsum confirmatur ex prima promissione Evangelica, 
Gen. iii. 15, que non ad omnes et singulos pertinuit, sed ad solos fideles, 
qui per Semen mulierts sub Christo Capite suo designantur, contradistincte 
ad reprobos, qui per Semen serpentis notantur : Nam licet Demones etiam 
sub Semine serpentis possint contineri; non obstat quominus et ipsi re- 
probi, qui vocantur progenies viperarum, Matt. 11. 7, viol wovneod, Matt. xiii. 
38, Joa. viii. 44, eo nomine etiam veniant, eo vel magis, quod quecunque 
de semine serpentis dicuntur, in ipsos optime quadrent, quippe ut in illis 
est venenum Serpentis, malitia scilicet et ngenium ejus per illius imita- 
tionem, in quibus caput exerit et vivit serpens, et per quos agit; ita illis 
intercedit inimicitia perpetua cum Semine mulieris, illi observant ejus cal- 
caneum, et ipsum ledunt, nec in lis aut ab iis Caput Satane unquam con- 
tritum est, vel conterendum; Imo eorum caput conteritur a Semine mu- 
lieris. Unde liquet promissum hoc haudquaquam esse universale toti Ge- 
neri humano, sed particulare Christo et fidelibus, qui nomine Seminis mu- 
lieris exprimuntur: [lle quidem primario et sys; Isti vero secundario, 
et dependenter a Christo, pro quibus et in quibus solis Christus Caput Sa- 
tan conterit, id. Satanz imperium et potentiam destruit, Rom. xvi. 20, et 
quibus perpetua inimicitia intercedit eum Diabolo et Mundo. 

XXVI. Nee obstare potest, quod Reprobi etiam semen muleris dici 
possunt ratione ortus, quatenus ex muliere prognati sunt : Quia semen mu- 
lieris hic intelligitur, non sensu physico duntaxat, alias Christus nullam hic 
prerogativam haberet supra impios, qui per semen serpentis designantur ; 
Sed praecipue sensu moral, tum respectu Christi, qui semen futurum erat 
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extraordinarium, a Spiritu Sancto conceptum, tum respectu fidelium, qui 
sub Capite suo debebant in statu gratiz esse Semen illius mulieris, cul 
Deus promissionem gratie proposuit, et quam erectam voluit a lapsu, non 
tam physice per generationem, quam ethice per imitationem ex Spiritus 
virtute, qua fiunt non filii carnis, sed promissionis: Ita, licet Semen muli- 
eris absolute positum non designet homines qua fideles; at quum ponitur 
comparate et contradistincte ad Semen serpentis, recte de illis preedicatur : 
quamvis enim semen hoe individualiter, et dvrovonacrrizws ad Christum refe- 
ratur, qui propria virtute magnum hoe opus erat executurus, secundario 
tamen, et sumptum collective, bene extenditur ad solos fideles, gut sunt 
Christi, et membra Corporis ejus mystici, in quibus Christus etiam debuit 
Caput serpentis conterere, non tantum merito suo per satisfactionem, sed. 
etiam efficacia per sanctificationem, sine qua prior contritio vana fuisset et 
frustranea. 

XAXVIT. Hujus autem particularitatis non obscura dare voluit argu- 
menta Deus in promissionis complemento, quod in Fcedere gratis postea 
exhibuit, tum in Adami familia per distinctionem factam inter Cainum et 
Abelem, in familia Noachi inter Semum et Chamum, in familia Abrahami 
inter Ismaélem et Isaacum, in familia Isaaci inter Esavum et Jacobum : 
Quorsum enim Deus tam sollicite discretionem facere voluit in familiis 
Patriarcharum, alios sumendo, et alios relinquendo, nisi ut testaretur, gra- 
tiam istam salutarem universalem non esse, sed particularem illis, quos 
peculiari privilegio a ceteris seligere voluit ? 

XXVIII. Denique, ut alia multa nune mittamus, Cum ex hac hypo- 
thesi velleitates, et vehementia desideria, sed vana et irrita, Deo tribuan- 
tur, quibus statuitur id intendere et serio velle quod volens novit tamen, 
nec futurum unquam, nec fieri posse; proclive est cuivis colligere, An 
summi Numinis Majestatem ista deceant; annon repugnent ejus Sapien- 
tiz et Potentie ? Annon sub pretextu extollends Gratiz et bonitatis 
divine, non parum obscuretur et imminuatur, dum vana et ineflicax sta- 
tuitur, et que non alium eventum sortitur, quam augere hominis reatum, 
et eum reddere dyxroadyyzev ? Nec hoc absurdum tolli potest, si dixeris, 
Scripturam desideria et velleitates istiusmodi videri Deo affingere, ut Psal. 
ixxxi, 13, Is. xlviii. 18, quia liquet locutiones esse anthropopathicas, 
qua Izergeras debent intelligi, et que referende sunt ad voluntatem pre- 
cipientem, ut doceatur quid Deo gratum sit, et quodnam sit hominis offi- 
cium, non ad voluntatem decernentem, ut notetur quid intenderit, et quid 
circa hominem fieri voluerit, ut supra ostensum L, III. Q. 16, p. 207. 

XXIX. Dilectio de qua agitur, Joan. ii. 16, quum 
Deus dicitur, eta dilexisse Mundum, ut Filium suum dede- 
rit, &c., non potest esse universalis erga omnes et singu- 
los, sed specialis erga paucos, 1. quia agitur de summo et intenso Dei 
amore, quo major nec datur, nec concipi potest erga eos, pro quibus 
suum Unigenitum dedit; quod patet, tum ex particula érirarixg, orws, ste, 
que magnum hic pondus habet, tum ex reipsa, quia ut majorem charita- 
tem nemo habere potest, quam ut ponat animam suam pro amicis, Joan. 
xv. 13; ita nulla major inveniri potest dilectio, ea, qua Deus, cum ho- 
mines adhuc essent inimici, Filium suum morti tradidit pro ipsis. Et ut — 
Abrahamus non potuit evidentius Deo suam probare pietatem, quam offe- 
rendo Filium in sacrificium, sic Deus hominibus illustrius non potuit de- 
monstrare amorem suum, quam Filium suum illis indulgendo in victimam 
irerriuyy; 2. quia amor Dei quo Filium dedit, omnia reliqua ad salutem 
necessaria post se trahit; nam qui proprio Filio non pepercit, sed tradidit 
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eum pro nobis, gquomodo cum eo omnia non gratificabitur nobis? Rom. viii. 
32. Sed non omnibus et singulis, sed solis electis omnia cum Christo 
largitur ; Ergo, 3. quia finis amoris istius quem Deus intendit, est salus 
eorum quos tali amore prosequitur; unde v. 17, addit, Nam Deus non 
misit Filium suum in mundum, ut damnaret mundum, sed ut Mundus serve- 
tur per ipsum; Si ergo in eum finem misit Deus Christum, ut mundus 
servaretur per ipsum: vel fine suo exciderit oportet, vel necesse est ut 
mundus de facto servetur. At certum est non totum mundum, sed tan- 
tum electos ex mundo servari; Ergo ad eos proprie amor iste respexit. 
Nec concipi potest, si dilectio universalis hic intelligitur, qui talis ac tan- 
tus amor, qui longe maximi et prestantissimi boni causa est, puta mis- 
sionis Christi, possit consistere cum odio innumerorum, quos preeterire 
voluit, et ad damnationem preescribere, quibus vel Filium suum nunquam 
revelavit, vel fidem, sine qua frustra proponitur, largiri noluit; Vel quomodo 
tantopere hic commendetur ista Dei dilectio, que tamen manet vana et ineffi- 
cax propter defectum gratiz subjective, quam Deus denegare constituit. 
XXX. Mundi nomen non evincit dilectionem istam esse universalem, 
quia licet in communi et indefinite sumatur pro Genere Humano, ut Calvi- 
nus noster, Belge Interpretes, et alii interpretantur ; Non sequitur ad om- 
nes et singulos amorem illum referri, sed tantum peculiare privilegium 
Generi humano respectu alicujus partis collatum fuisse, ne tota species 
penitus interiret; et quidem opposite, 1. ad Societatem Angelorum, quibus 
in simili peccato, similem non fecit gratiam. Unde Q:advdeoros quidem 
dicitur, sed non @:adyyearos. Ut si Princeps ex duabus civitatibus rebelli- 
bus, alteram quidem funditus deleat, nemini parcendo; alteri vero eatenus 
parcat, ut quosdam ex communi supplicio ceteris destinato eruat, omnino 
istam pre illa dilexisse dicetur, licet non omnia illius membra ex equo 
dilexerit, quia bonum partis redundat ad totum, et a potiori fit denomina- 
tio; 2. ad economiam Vet. Test., ubi non mundo, sed soli Genti Judaic 
salus proponebatur, ut innuat non pro Judzis tantum, sed et pro Gentibus 
indiscriminatim mitti; quod imprimis faciebat ad scopum Christi, ut Nico- 
demo eriperet vanam gloriationem, qua jactare se solebant Judi, et qua 
proculdubio et ipse fascinatus erat, quasi Messias suze duntaxat Genti pro- 
missus esset et mittendus, et Gentes ceeterze vel subigende essent, vel ex- 
scindendz ; ut ergo inolite istius gentis opinioni obviam iret, et myste- 
rium vocationis Gentium jam aperiret, dixit Deum dilexisse Mundum, non 
unam tantum gentem, aut populum. Hoe sensu vocatur a Samaritanis 
Joan. ¢. iv. 42, Salvator mundi, id. non tantum Judeorum, ut sub Vet. 
Test., quum salus erat tantum Judeorum, teste Christo v. 22; Sed 
etiam Gentium, ita ut cultus Dei non amplius ad Templum Jerosoly- 
mitanum ut antea restringeretur, sed veri adoratores possint ubivis eum 
adorare in Spiritu et veritate. Nec aliter Christus a Joh. Baptista 
vocatur, Agnus Det qui tollit peccata mundi, Joh. i. 29, et ab Evange- 
lista 1® ¢. ii. 2, Propitiatio pro peccatis non solum nostris, id. Judeeorum, 
sed et tottus mundi, id. cxterarum gentium, ut toti Ecclesia commune bo- 
num hoe faciat, et designet eos, qui simul credituri erant, et qui per va- 
rias mundi plagas dispersi erant, ut Calvinus exponit. Nec novum et in- 
solitum, ut Mundus, non in tota sua latitudine semper sumatur, sed ad 
quosdam ex mundo restringatur, ut quum ponitur pro Gentibus opposite 
ad Judzos, Rom. xi. 12, Si eorum rejectio divitie mundi, Jc. ; pro Mundo 
impiorum, de quo Christus ait, Joan. xvii. 9. Se pro mundo non orare, 
et Joan. 1®. c. v. 19, mundum totum in malo jacere ; pro Mundo fidelium, 
quum Christus ait, se daturum carnem pro Mundi vita, Joan. vi. 51, non 
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sane mundi reproborum, qui manent semper in morte, sed electorum, qui 
per Christum vivificantur, et 2 Cor. v. 19, Deus erat in Christo mundum 
reconcilians sibi, et non imputans ipsis peccata tpsorum ; de solis enim elec- 
tis verum est, quod Deo actu reconcilientur, et quod peccata ipsorum illis 
non imputentur. Quidni ergo hic Mundus non universaliter pro singulis, 
sed indefinite pro quibusvis tam Judzis quam Gentibus sumatur, sine dis- 
crimine gentis, lingue, et conditionis, ut dicatur dilexisse Genus huma- 
num, quatenus noluit illud totum deleri, sed quosdam ex illo servare de- 
erevit, non tantum ex uno populo ut antea, sed ex omnibus indiserimina- 
tim, licet dilectionis illius effecta non extendantur ad singula individua, 
sed ad quedam tantum, electos scil. ex mundo? Et nihil usitatius est in 
communi sermone, quam ut aliquid Communitati alicui tribuatur respectu 
quorundam individuorum, non omnium. 

XXXI. Verba que sequuntur, ut quicunque credit, &e., non sunt ex- 
ceptiva, vel restrictiva objecti, quasi ex illo mundo a Deo dilecto soli cre- 
dentes statuantur esse reipsa servandi, sed sunt exegetica seu designativa 
medi et conditionis, cujus interventu salus promittitur et conferri debet, ut 
innuatur neminem nisi per fidem tanti beneficii participem esse posse; 
atque ideo ad omnes et solos credentes pertinere non eventwaliter, sed de- 
finite, quotquot scilicet ex Dei decreto credituri erant. Sic Christus uno 
versu totam salutis compagem complectitur ; causam weonyouyévny Dei amo- 
rem, objectum Mundum, medium acquirens Christum, applicans fidem, et 
finem salutem et vitam eternam. Nec potest dici distribui mundus quem 
dilexisse dicitur Deus, et ad quem servandum Christus venit, in creden- 
tes, et non credentes, v. 18, sed tantum confirmatur necessitas fidei, ceu 
medii unici, sine quo Christo frui non possumus ; postquam enim dixit se 
non venisse in mundum, id. in orbem, ut damnaret mundum, sed ut servare- 
tur per ipsum, (quia finis adventus Christi non est hominum exitium, sed 
salus, nihil enim opus erat Christum venire in mundum ad perdendos ho~- 
mines, qui sua culpa satis peribant;) Ne quis putaret ad omnes et singu- 
los adventum ejus pertinere, sive crederent sive non, confirmat quod prius 
dixerat de necessitate fidei, ut significet destinari tantum credentibus, aliis 
omnibus exclusis : gui credit in eum non condemnabitur ; At qui non credit, 
jam condemnatus est, v. 18. 

XXXII. Particule universales que hic sepe occurrunt, non semper in 
tota sua latitudine usurpantur, sed modo latius, modo strictius pro sub- 
jecta materia. Aliquando per eas notatur Universitas Gientium, ad discri- 
men economic V.T., ubi salus erat tantum Judeorum; et si¢ exponendus 
locus Pauli, Rom. xi. 32, quum ait Deum conclusisse omnia sub peccatum, 
ut omnium misereretur, quod non debet ad omnes et singulos homines re- 
ferri, sed tantum ad populos de quibus agebat, ut doceat tam Judeos 
quam Gentiles sub peccatum conclusos, ut misericordia Dei erga utros- 
que distributive tam Judzos quam Gentes exerceretur, quod patet ex ipsa 
serie sermonis, v. 30, 31. Sic intellige ejus verba, ec. x. 11,12. “ Quis- 
quis credit,” inquit, ‘non pudefiet, quia non est distinctio Judei et Greeci, 
idem enim est Dominus omnium.” Eodem pertinet locus, Act. x. 34, 35. 

‘‘ Certe deprehendo quod Deus non accipit personam, sed in quavis gente, 
quisquis eum timet illi gratus est.’ 2.Aliquando designatur wniversalitas 
conditionum et statuum, opposite ad politias mundanas, in quibus diseri- 
mina ponuntur inter servos et liberos, pauperes et divites, viros et foemi- 
nas, nobiles et ignobiles, &c. sed in erate dispensatione nihil tale Deus 
attendit, nec personam accipit, sed indiscriminatim omnes cujuscunque 
status et conditionis ac sexus ad communionem suam vocat. Sic intellige 
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locum Tit. 1. 11, 12, ubi dicitur gratia salutaris apparuisse omnibus homi- 
nibus, id. quibusvis, cujuscunque sint conditionis, sive Domini, sive servi, 
de his enim loquebatur v. preecedenti, et postquam hortatus erat Dominos, 
ne servos inclementius haberent, illico subjicit, Gratia enim salutaris ap- 
paruit omnibus, id. tam illis quam vobis. Ita Coloss. ii. 11. ‘ In Christo 
neque circumcisio, neque preeputium, neque servus, neque liber, nec Sey- 
tha, nec Barbarus, sed Christus omnia in omnibus,’’ non in omnibus et 
singulis, sed in omnibus indiscriminatim, cujuscunque ordinis, sexus, gen- 
tis, et conditionis. 3. Aliquando universitas credentium et mundus elec- 
torum, oppositus mundo reproborum et incredulorum. Sic 1 Cor. xv. 22. 
Qmnes dicuntur “ in Christo vivere, quemadmodum in Adamo omnes mo- 
riuntur,”’ non quod eadem sit latitudo viventium, que morientium, multo 
enim plures moriuntur in Adamo, quam servantur in Christo; sed ratione 
universitatis fidelium; quia ut quotquot pereunt et moriuntur, moriuntur in 
Adamo; Ita quotquot vivificantur, vivificantur in Christo: conferuntur 
enim ista duo Capita inter se, non quoad amplitudinem objecti sed quoad 
analogiam modi communications. Quia ut Adamus omnibus suis posteris 
peccatum, et per peccatum mortem communicat; ita Christus omnibus 
membris suis justitiam, et per justitiam vitam largitur. Ita explicandus 
est locus, Rom. v. 18, 19, ubi collatio fit Adami et Christi, non quoad 
extensionem, sed quoad similitudinem operationis. Ita Mundus pro uni- 
versitate electorum et fidelium sumitur, 2 Cor. v. 19, quo sensu August. 
Tr: 87. in Johan. duos mundos in mundo ponit; ‘“ Totus mundus,” 
ait, ‘ Keclesia est, et totus mundus odit Eeclesiam: Mundus igitur Mun- 
dum odit, inimicus reconciliatum, damnatus salvatum,” &c. sic et Pros- 
per li. i. de Voc. Genti. ¢. 3. 

XXXII. Licet Deus, Ezech. xxxiii. 11, protestetur se nolle mortem 
peccatoris, sed ejus conversionem et vitam, non sequitur eum ab eterno vo- 
juisse et intendisse sub aliqua conditione omnium et singulorum conver- 
sionem et vitam; Nam preterquam quod conversio non potest intendi sub 
ulla conditione, quia est ipsa conditio; certum est hic agi de voluntate 
evecpersics, et complacentie, non de voluntate evdoxias, quod evincit verbum 
ven quod passim delectari, et gratum habere significat, ut innuatur Deum 
delectari conversione et vita peccatoris, tanquam re sibi grata, et naturee 
suz summe misericordi conveniente, potius quam interitu ejus, atque ideo 
eam exigere ab homine tanquam officium debitum, ut se convertat si vi- 
vere cupiat. Sed quamvis nolit, id. non delectetur morte peccatoris, prout 
notat creature destructionem, non desinit tamen eam velle et intendere ut 
exercitium justitiz sua, et ut occasionem manifestande gloriz, Prov. 1. 
26, 1 Sam. ii. 34; ut pius Magistratus, qui non delectatur morte reorum, 
non desinit tamen eorum poenam ex Legibus juste decernere. Nee, si 
Deus non intendit proprie eorum resipiscentiam et salutem, frustra dicitur 
improbis qui invitantur ad pcenitentiam, guare mortemini ? quia recte ipsis 
ostenditur his verbis quid debeant facere ad mortem declinandam, et quod 
sua impcenitentia voluntaria, soli sint sui interitus causa, non Deus; licet 
enim per decretum reprobationis eos preterierit, et constituerit non dare 
ipsis fidem, non minus tamen voluntarie peccant, atque adeo suum sibi 
exitium contumacia sua accersunt. 

XXXIV. Quum Paulus ait, 1 Tim. ii. 4, Deum velle omnes homines 
servart, et ad agnitionem veritatis venire, non favet Gratie universalitati ; 
Sive 72 velle referamus ad voluntatem <dagerrizs cum quibusdam, ut docea- 
tur Deum gratam habere salutem et conversionem hominum, et ad eam 
invitare ipsos per Verbi preeconium; quo pertinere volunt, quod dicitur 
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Deus velle cabijvas id. servari, sed non c#guy id. servare, quia a voluntate 
revelata approbationis, ad voluntatem arcanam beneplaciti non valet con- 
sequentia : Sive intelligamus voluntatem beneplaciti et decreti cum Calvino, 
et aliis; quod convenientius videtur, quia particula omnes, non distributive 
_ pro sin gulis generum hic sumitur, sed collective pro generibus singulorum, 
id., ut Beza vertit, pro quibusvis ex omni gente, conditione, state, ac sexu, 
ut sensus sit, Deum velle non omnes sigillatim homines, sed ex quibusvis 
hominum generibus, sive ordinibus, aliquos salvos fieri, et ut exponit 
August. Enchi. ad Laur. ¢. 103, ‘‘Omne genus humanum per quascunque 
difterentias distributum, reges, primates, nobiles, ignobiles, sublimes, hu- 
miles, doctos, indoctos, &e. in linguis omnibus, in moribus omnibus, in 
etatibus omnibus, in professionibus omnibus, in voluntatum et conscien- 
tiarum varietate innumerabili constitutis, et si quid aliud differentiarum 
est in hominibus,” &c. Et hee expositio primo confirmatur ex eo quod 
frequentissime in Scriptura syncategorema istud eo sensu usurpatur, ut 
quum “‘omne animal’’ dicitur ‘ fuisse in Arca, Phariseeos omne olus de- 
cimasse, Christum sanasse omnem morbum in populo, omnem Jerosoly- 
mam et Judzam exivisse ad Johannem, omnem carnem visuram salutem 
Dei, omnia quadrupedia fuisse in linteo Petri, Deum effusurum Spiritum 
suum in omnem carnem,” et sim., que non ad singula generum, sed ad 
genera singulorum pertinere nemo non videt. 2, A pari, quia Spiritus 8. 
hunc sensum alibi nobis suppeditat, Apoc. v. 9, ubi fideles gratias agunt 
Christo, quod redemerit ipsos ex omni tribu, lingua, et populo, ac natione, 
id. non omnes et singulos, sed indiscriminatim ex omnibus conditionibus 
et populis. 8. Scopus Pauli hoc postulat, qui est ostendere Magistratus 
etiam Ethnicos sub objecto precum contineri, et Deum pro illis orandum 
esse, quamvis tune essent hostes Ecclesiz, quod multis scrupulum movere 
poterat, quem removet Paulus, quum ait Deum velle omnes salvos fieri, 
id. ex omni ordine hominum, atque adeo posse etiam ex Regibus et Impe- 
~ ratoribus aliquos assumere; cum vero nos lateat, quinam illi sint, nostrum 
esse pro omnibus orare. 4. Circumstantiz loci hoc confirmant; Apost. vult 
ut oremus in omni loco, v. 8, non in omnibus et singulis, in quibus esse 
non possumus, sed indiscriminatim in quovis, ad discrimen V. T., ubi 
cultus adstringebatur ad Templum Jerosolymitanum ; vult ut pro omnibus 
precemur, non quod debeamus pro singulis orare, cum non sit orandum 
pro lis qui peccant ad mortem, 1 Johann. v. 16, sed indiscriminatim pro 
quibusvis, ut nullum hominum ordinem et statum excludamus a precibus 
nostris, cum ex quolibet statu possit suos electos colligere. 5. Eo modo 
vult omnes salvari, quomodo vult ad cognitionem veritatis venire, quod nec 
factum esse respectu innumerorum, nec fieri hodieque patet. Imo si Deus 
hoe vult, qui fit quod non fiat, cum voluntas proprie dicta sit semper 
efficax, ut operetur quod vult, nec quidquam illi resistere possit? Rursus, 
vel absolute Deus vult eos omnes ad agnitionem veritatis venire, et sic 
omnes ad cam venirent, quod falsum, vel sub conditione: At quenam illa 
potest esse? An si eam audiant? At innumeris eam preedicari non curat ; 
An si credant? At credere est jam pervenisse ad cognitionem veritatis. 
6. Eos omnes Deus vult servari pro quibus se Christus dedit avrAvrgoy, 
ut hoe statim additur ab Apostolo, v. 6, scilicet ut Mediator ipsorum, 
seipsum eorum loco substituendo, et pcoenas ipsis debitas illorum vice 
Juendo. At hoe de omnibus et singulis dici non posset, quin eo ipso 
omnes et singuli actu servandi essent, quod nemo dixerit. 
XXXYV. Quamvis dicamus vocem omnes ad genera singulorum xeteren- 
dam esse, non ad singula generum, non sequitur preres concipi debere pro 
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generibus tantum, seu pro zdets, non vero pro individuis : Nam distinguen- 
di sunt sengulares a singulis; Voluntas Dei non terminatur quidem ad ge- 
nera, sed ad singularia ex illis collecta, sed non ideo ferri debet ad sin- 
gula; sic quum orandum dicimus pro quibusvis, non volumus orare pro 
statibus et conditionibus hominum, sed pro singularibus individuis in uno- 
quoque genere, non definite pro singulis, sed indefinite pro quibusvis, non 
tam positive, quasi omnes et singulos precibus nostris includamus, quam 
negative, quia neminem precise a precibus nostris excludimus. Nec enim 
hoc intelligendum precise et sensu Philosophico, quasi nullum absolute 
sit genus hominum, vel nulla natio, ex qua quovis tempore non salventur 
aliqui; sed sensu populari, quia nulla est gens, nulla conditio hominum, 
quee exclusa sit a salute, et ex qua Deus non possit aliquos ad communi- 
onem salutis vocare quando libuerit, licet hoc nec in omni tempore, nec in 
omni loco fieri soleat. Licet vero homo sit species specialissima tn genere 
entis, non tamen im genere moris, quum homines in varios ordines vel 
ratione originis, vel ratione conditionum vel vite generis, distribui pos- 
sint. 

XXXVI. Licet Apostolus jubeat precart pro omnibus, non statim vult 
ut preces concipiantur pro omnibus et singulis, cum quidam dentur pro 
quibus non est orandum; sed tantum ut sine discrimine pro hominibus 
oremus, cujuscunque sint ordinis, et religionis, etiam pro Imperatoribus, 
quamvis Ethnicis, et Christi hostibus. Nec si orandum esset pro omnibus 
et singulis, sequeretur Deum velle omnes et singulos servari, quia preces 
nostre non nituntur decreto Dei de salute hominum, quod nobis abscondi- 
tum est; sed tum mandato Dei, qui hoc nobis precipit, tanquam charita- 
tis officium, cul tenemur erga proximum; tum economia gratic, in qua 
scimus Deum indiscriminatim velle homines vocare ex quavis gente et 
ordine: Cum enim nostrum sit de omnibus bene sperare, nec quid apud 
se de singulorum salute vel exitio decreverit Deus sciri a nobis possit, ne- 
minem nominatim excludere possumus, quasi jam infallibiliter perditum, 
nisi constet nobis eum pecasse ad mortem; et recte pro omnibus ita pre- 
camur, ut si qui sunt ex electione Dei, ad salutem adducantur. Ita recte 
procedet argumentum Apostoli, orandum esse pro Nerone, non quia Deus 
vult servandos servari, sed quia etiam ex ordine Imperatorum et Regum, 
nonnullos potest ad salutem elegisse, et quia potest habere inter illos 
quos servare vult, quibus ideo precum nostrarum auxilium denegare 
non debemus, ut si forte aliqui ex illis, quos precibus nostris Deo com- 
mendamus, ex illo numero fuerint, possit salus ipsorum votis nostris pro- 
moverl. 

XXXVITI. Quia nove istius Methodi Authores solent subinde ad Cal- 
vinum provocare, quasi nihil doceant nisi quod ab ipso traditum jam olim 
fuerit; juvat hic verba summi illius Viri in h.1. referre, in quo ut palmario 
preecipuum cause suze presidium collocant, que quam alienus fuerit ab 
eorum, sententia satis probant. Tantum enim abest ut faveat ipsis, ut 
diserte neget Apostolum hic de singulis hominibus agere, et doceat sim- 
pliciter intelligere ‘ nullum mundi vel populum vel ordinem a salute ex- 
cludi, quum omnibus sine exceptione Evangelium proponi Deus velit,” 
&e. Et postea, “ At de hominum generibus, non de singulis personis 
sermo est; nihil enim aliud intendit, quam Principes et extraneos popu- 
los in hoc mundo includere.”” Quod confirmat Concione 13, in 1 Tim. ubi 
fuse probat non de singulis generum, sed de generibus singulorum agi, et 
eo devenit, ut pro Turbonibus et pertinacibus habeat, qui aliter sentiunt. 
‘¢ Quomodo potest consistere dictum istorum Turbonum, Deus vult omnes 
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homines servari, id. singulos? Si hoc vult hodie, et voluit semper ; si vo- 
luit semper, quid fiet de eo quod addit Apostolus, quod vult ut omnes 
veniant ad cognitionem veritatis?” Ita Tract. de Preedesti. Editionis in 
8, anni 1552, que prefert nomen, ‘‘ Consensus Ecclesize Genevensis,”’ 
p- 95. “* Eo modo vult salvos fieri, quomodo vult ad cognitionem veritatis 
venire, utrumque enim copulat Paulus: Nunc quero, An eadem voluntas 
ab initio Deo constiterit, neene ? Nam si omnibus notam voluit esse suam 
veritatem, cur Legem suam non publicavit et gentibus? cur inclusam in 
angustiis Jude tenuit vite lucem?” Idipsum Calvinus confirmat seepius 
in eodem Tractu, ut p. 95. ‘ Nune jactet Pighius, Deum velle omnes 
salvos fieri, cum ne externa quidem doctrine predicatio, que tamen Spi- 
ritus illuminatione longe inferior est, omnibus sit communis.” Et paulo 
post. ‘‘ Hoc extorsi Pighio, ut nemo nisi sensu ac judicio privatus credat 
arcano Dei consilio statutam esse omnibus salutem.”’ Idem antea, p. 17. 
** Quomodo humilis erit, qui nec pristinam miseriam a qua liberatus est, 
audire sustinet, Deique beneficentiam promiscue ad omnes extendens, 
quantum in se est extenuat? Certe multum abest, quin Dei gratiam pro 
merito illustrent, qui eam predicant omnibus esse communem,” &c. 

Et pag. 156, quum Georgius decantatum locum, 1 Tim. u. objicit, 
‘At Paulus docet Deum velle omnes salvos fieri,’’ statim respondet, 
“Ergo aut Deum fateatur non esse votorum compotem, aut omnes sine 
exceptione salvos fore.’”’ Et ibid. ‘Si respondent velle Deum omnes 
salvos fieri quantum in se est, &c. Cur non ergo omnibus indifferenter 
Evangelium ab initio mundi predicari voluit? Cur tot seculis tam multas 
gentes in mortis tenebris errare passus est?” 

Insti. lib. iii, cap. 22, s. 11. ‘Si omnes vellet salvos, custodem illis 
preficeret Filium, et omnes in ejus Corpus sacro fidei vinculo insereret : 
nunc constat fidem esse singulare paterni amoris pignus, filiis quos adop- 
tavit reconditum.” Etc. 24, s. 15, ‘Qui fit, si Deus vult omnes salvos 
fieri, ut miseris qui ad gratiam paratiores essent, januam poenitentiz non 
aperiat ?”’ 7 

Et Respons. ad Artic. i. Castalionis. “ Quomodo Deus vult omnes 
salvos fieri, non anxie dubitandum, quia hee duo inter se coherent, salus 
et cognitio veritatis: Nune responde; si voluit Deus suam veritatem om- 
nibus innotescere, Cur ad tot gentes, ex quo promulgari ccepit Evangelium, 
nunquam pervenerit pura ejus Veritas? Deinde, cur non omnium oculos 
pereeque aperuerit, quando interior Spiritus illuminatio, qua nonnisi paucos 
dignatur ad fidem necessaria est? Hic etiam tibi solvendus erit nodus ; 
Cum nemo nisi arcano Spiritus instinctu tractus, ad Deum accedat, Cur 
non promiscue trahat omnes, si omnes vult salvos fieri ?” 

XXXVIII. Licet Deus possit dici velle homines servari, qui non 
servantur tamen, quando agitur de voluntate ,eagerrias, que preecipit 
homini officium, et quid Deo gratum sit declarat: Non potest tamen id 
pariter dici de voluntate decreti; Nam quotquot Deus vult servari, illos 
etiam vult servare, et de facto servat tempore prestituto, ne irrita sit et 
frustranea ejus voluntas. At in hac questione, ut jam dictum, non agitur 
simpliciter de eo quod gratum habet, vel quod vult ab hominibus fieri, sed 
de eo quod erga homines vult ipse facere, salutem ipsis destinando sub 
conditione fidei, et statuendo mittere Christum in eum finem ut ipsis eam 
acquireret. Frustra ergo sunt qui latibulum captant in ista distinctione, 
quasi in hoc negotio quereretur tantum, An Deus velit omnes homines ser- 
vari, non vero, An velit illos servare ; cum dus iste propositiones eodem 
recidant intellectz de voluntate evdex/as, de qua probavimus antea questio- 
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nem nostram institui, et neminem hoc sensu velit servari Deus, quem 
etiam non velit servare. 

XXXIX. Cum Petrus, c. ii. 28 v. 9, testatur Deum esse patientem 
erga nos et nolle quemquam perire, sed ut omnes veniant ad penitentiam, 
nihil habet quod causam Universalismi juvet; Nam vel hoc refertur ad 
voluntatem preecepti, et edegerrias, per quam invitantur homines ad pceniten- 
tiam preconio Evangelii, et per peenitentiam ad vitam, quam male traxeris 
ad decretum et intentionem Dei; Vel si referas ad decretum, quod aliis pla- 
cuit, et latius videtur, non ulterius ea extendenda erit, quam ad electos et 
fideles, in quorum gratiam Deus differt consummationem seculi, donec 
completus fuerit eorum numerus ; et quibus colligendis ex quatuor mundi 
plagis Evangelium toto orbe predicari debet. Eo autem spectare Apos- 
tolum patet, tum ex pronomine Nos quod precessit, quod satis aperte elec- 
tos et fideles, ut alibi non semel designat, et ad cujus exegesim addit, 
nolens quenquam perire, id. ex nobis; ut pronomen repetendum sit a7 
xowov, ut seepe solet, tum ex eo quod Petrus rationem reddere vult illius 
patientiz, per quam Deus differt consummationem seculi, que non potest 
arcessi ab ejus preecepto, sed ab ejus sapienti consilio in gratiam electo- 
rum, quo, ut propter electos solos mundum conservat, ita differt promis- 
sionem adventus, usque dum omnes et singuli ad salutem sint perducti, 
Apocal. vi. 11. Nec mirum, si propter electos, quorum neminem, Deus 
vult perire, differatur finis mundi; cum pariter Christus observet, Matth.. 
Xxiv. 22, quod nist decurtatt fuissent dies ili mali toti Judes obventuri, 
periret omnis caro ; sed propter electos, inquit, decurtabuntur dies ili. Ut 
ergo hic abbreviari debuerunt dies mali propter electos ex Judzis, ne sub 
onere calamitatum fatiscerent; Ita differtur dies ultimus propter electos 
Christo adducendos, donee completus sit eorum numerus. Denique de 
illis loquitur, quos Deus vult venire ad pcenitentiam, non tantum ad eam 
invitando preeceptis et promissis Verbi, sed eam operando efficacia Spi- 
ritus, cum loquatur de illis, in quibus promissio Dei debet impleri, v. 9, 
13, qui non alii sunt quam electi. Nec si Deus potest dici peaxgobupeos erga 
impios per dilationem pcenarum, statim sequitur eandem esse peaxgobveeiay 
de qua Petrus loquitur, qua differt sua judicia in mundum propter electos, 
et expectat tempus quo completus eorum sit numerus. Nee inutile fuit 
Christianos de eo monere, licet hoc sit mysterium indubitate veritatis, 
quia maxime faciebat ad consolationem fidelium, et ad confirmandos eorum 
animos adversus tentationes, que ex dilatione complementi promissionum 
Dei oriebantur. 

XL. Ut Deus Q:rdvoemmes dicatur, non necesse est, ut omnes et singulos 
homines ad salutem amet; sufficit ut aliquos tantum eo sensu diligat, 
quemadmodum @:azaazy ille dicitur, qui Grecam nationem amat, licet non 
statim omnia ejus individua: Ita bene dicetur Qsrdvogwmos, NON Psrcyryeros, 
quia cum neminem ex Angelis lapsis dilexerit, quosdam ex hominibus 
amavit: Nec aliter exponi potest locus epistole ad Tit. ii. 4, ubi Qercy- | 
bewmics semel mentio fit, cum certum sit ibi agi de illis, qui de facto et 
reipsa servantur per justificationem et regenerationem, quod ad solos 
electos pertinet. 

XLI. Eos vult salvos fieri Deus, quos vult credere et resipiscere, eo 
modo quo vult eos credere: si vult decretive et effective eos eredere, ut 
respectu electorum, vult etiam eos servari hoc respectu, et ita revera ser- 
vantur ; si vult tantum preceptive et approbative, ut respectu reproborum, 
quibus precipit fidem et resipiscentiam, eodem modo etiam vult eos ser- 
vari, id. ut salutem eorum approbet et ea delectetur: sed non statim ut 
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eam destinet ipsis, vel intendat sive absolute, sive conditionate ; quia alia 
ratio est voluntatis decernentis, alia precipientis et approbantis: Deus 
quidem necessario velle debet quod jubet, sed eo modo quo jubet, id. ut 
velit ejus praeceptionem, sed non semper quoad executionem, et eventum. 
Nec statim quod preecipitur intenditur, cum multa preecipiantur, que ne- 
quaquam intenduntur. Sie Deus Pharaonem jussit dimittere populum, 
nec tamen potest dici intendisse de facto, vel absolute, vel conditionate 
ejus dimissionem, cum contra indurationem Pharaonis et retentionem po- 
puli intenderet. Jussit Abrahamum offerre filium, nec tamen intendit 
ejus immolationem; Jubet omnes Legem implere, quod tamen non in- 
tendit. Ut ergo ex mandato Legis implendz, male colligas Deum inten- 
dere omnimodam sanctitatem hominum, et ex ea eorum justificationem et 
vitam; Ita ex mandato credendi et resipiscendi, nonnisi perperam inferas 
Deum eo ipso intendere fidem et resipiscentiam, adeoque salutem eorum 
omnium, ad quos tale mandatum externe promulgatur. Licet vero finis 
mandati tn actu signato et ex parte rei possit dici, ut illi credant et resipis- 
cant, tamen statui nequit hunc esse finem intentum a parte Dei et in actu 
exercito, quia si hoc intenderet, media necessaria procuraret et efficeret 
quibus hoe assequeretur. Preeceptum ergo significat Deum revera id 
velle nobis preecipere, sed non statim Deum revera velle seu intendere, ut 
id quod mandatur eveniat. Nec hue pertinet exemplum Legislatorum, 
qui volunt et intendunt, quantum in se est, ea que civibus suis preci- 
“piunt; quia in illis non potest distingui ut in Deo, voluntas decreti et 
precepti, nec si maxime vellent rem prestari, continuo id possent effectum 
dare, ut Deus. . 

XLII. Fides et penitentia possunt considerari, vel ut prestile et im- 
plete in homine, id. in esse suo formali et absoluto, et prout Deus eas 
operatur per Spiritum suum in eo, vel ut precepte et mandate tantum, et 
in esse suo materiali et intentionali, id. in quantum preecipiuntur sub pro- 
misso vite eterne. Priori sensu bene dicuntur media ad salutem, quia 
per eas salus certissime obtinetur; sed posteriori non item; Imo salus 
tunc proprie non habet rationem finis, quem intendat ille qui preecipit, sed 
potius medii et motivi ad excitandam obedientiam, qui finis est proprius 
precepti, qua preeceptum est: Ita Deus vult preceptive reproborum re- 
spectu, media ad salutem in suo materiali, sed non vult ea effective in suo 
formali; Vult ea praecipere reprobis, que preestita sunt media ad salutem, 
sed non vult illa efficere, ut preestita sint illis media indubitata salutis 
consequendee. . 

XLII. Salus, que proponitur in promissione Evangelica, potest spec- 
tari bifariam ; vel ut finis directe intentus ab agente, et ut bonum reipsa 
conferendum; vel ut bonum tantum offerendum, et ut motivum additum 
precepto ad excitandam obedientiam: priori sensu revera cadit sub de- 
cretum effectivum Dei, quia non posset haberi nisi a Deo daretur: sed 
posteriori nequaquam ; sufficit ut cadat sub decretum proponendi non effi- 
ciendi. Rursus, salus potest pertinere ad voluntatem precepti bifariam, 
vel proprie et directe, vel indirecte, et reductive: primo sensu non potest 
cadere sub praeceptum, quia preceptio et promissio differunt, illa est officii, 
ista beneficii ; sed secundo nihil obstat quominus dicatur reduci ad pre- 
ceptum, quatenus illi per modum stimuli additur ad obedientiam excitan- 
dam in eo cui proponitur. . 

XLIV. A Promissione ad Decretum non valet consequentia; nec si 
promittit Deus aliquid conditionate, continuo decrevit conditionate illud 
dare ; sufficit ut volitum sit conditionatum, non requiritur ut volitio ipsa 
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sit conditionata; id. vult quidem ut salus detur sub conditione, sed non sub 
conditione vult salutem dari; intendit absolute promittere salutem sub 
conditione fidei, non ut decretum conditionatum notetur, sed ut connexio 
inter fidem et salutem indicetur. Jundamentum ergo veritatis promis- 
sionis Evangelice non arcessendum est a decreto Dei de personis, sed ab 
ejus sapienti rerum ordinatione, et connexione inseparabili mediorum et 
finis, fidei et poenitentiz cum salute; non ut doceatur proprie quid Deus 
actu conferre huic vel illi decreverit, sed queenam sit via, et quodnam me- 
dium ac conditio ad salutem obtinendam necessaria, et quid illam condi- 
tionem habentes maneat. Ut ergo promissio tantum fit conditionem haben- 
ti, non habenti vero nihil promittitur ; Ita nihil dare decrevit, nisi illi qui 
conditionem prescriptam habuerit; nee modo nihil dare vult aliis, sed 
etiam peenam illis infligere decrevit; unde cum promissione comminatio 
semper jungitur Jo. ili. 36, et ut Deus vult serio omnem credentem et 
peenitentem servari; Ita vult etiam omnem incredulum et impcenitentem 
damnari. Dices, Si reprobus crederet ex vi promissionis Evangelicz ser- 
varetur, sed non posset servari, nisi supponatur promissio ista extendi 
ad omnes. R. Sed quis non videt perperam hic argumentum duci a con- 
ditionato ad absolutum? Nec enim, si promissio ad eum pertinere deberet, 
si crederet, continuo sequitur ad eum jam pertinere antecedenter ad ejus 
fidem ; Nam cum solis credentibus a Deo destinata sit, nemo potest illam 
sibi vindicare nisi actu credat, quod nullus facit qui non sit electus. Et 
frustra talis hypothesis fingitur, que statuit oppositum in apposito; nam 
si reprobus crederet, eo ipso non esset amplius reprobus, sed electus, ac 
per consequens promissionis Evangelice verum objectum. 

XLV. Quamvis Deus non velit, id. non intendat, efficere salutem repro- 
borum qui vocantur, non potest dici Vocatio ista externa propterea fallax 
et illusoria, in qua Deus minus sincere agat, dum promittit serio, quod 
tamen non vult dare. 1. Quia promissio, ut jam dictum, non est absoluta, 
sed conditionata, que nihil promittit nisi posita conditione, quz in solis 
electis impletur. 2. Vocatio ista non eo respicit, ut patefaciat arcanum 
Dei consilium de hujus vel illius salute ; sed tantum, ut in genere officium 
homini prescribat, et proponat infallibilem salutis viam, quam qui secuti 
fuerint, necessario salvandi sunt. At in utroque maxime serio Deus agit, 
nam et verissime homini prescribit officium suum, et viam unicam salutis 
docet, et sincerissime officium facienti promittit beneficium, nihil ergo pro- 
mittit quod non velit dare ; nam ut promittit tantum conditionem habenti; 
Ita vult etiam et intendit tantum salutem dare credenti, et non credenti 
peenam denunciat. 3. [lle serio non vocat, qui vocatum non vult, id. non 
precipit et gratum habet, venire quo vocat; Sed non desinit serio vocare, 
qui non vult, id. non intendit et decernit effective, vocatum venire quo vo- 
cat; quia ad seriam vocationem non requiritur ut sit constans intentio eos 
adducendi reipsa qui vocantur, sed tantum ut sit voluntas constans preci- 
piendi offictum, et facientibus promittendi beneficium. Sic Deus serio 
vult, id. preecipit homini implere Legem ut vivat, juxta clausulam fcederis 
operum, Hoe fac et vives, nec tamen propterea potest dici velle, id. inten- 
dere, ut homo impleat Legem, et eam implendo per eam vivat. 4. Eodem 
incommodo longe fortius urgetur sententia quam oppugnamus; Nam ex 
hac hypothesi statuitur Deus maxime serio ecupere et intendere salutem 
hominum, modo habeant fidem, quam scit tamen eos non habere, nec ha- 
bere posse ex seipsis, et quam decrevit ipse jam ab eterno irrevocabili con- 
silio non dare, qui solus potest; quod, an cum sinceritate Dei consistere 
possit facile est judicare; eo ipso enim Deus inducitur testans se velle sa- 
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lutem eorum, et non velle simul, quia non vult id sine quo obtineri nequit; 
ac si quis diceret, se velle ut homo vivat, sed nolle tamen ut respiret. 

XLVI. Licet Vocatio externa objiciatur tam reprobis quam electis, non 
objicitur tamen eodem modo; Nam ad istos quidem respicit primario, di- 
recte, et principaliter, quia eorum fidem et salutem intendit, et propter eos 
ministerium instituit, et Evangelium predicari curat, ut filii Dei dispersi 
congregentur, Joh. xi. 52, et colligatur ac edificetur Ecclesia, Ephes. iv. 
11, 12, quod non fieret si nulli electi essent in mundo: unde non eos vo- 
cat tantum ¢mperative, sed et operative, conditionem ipsam per Spiritum in 
iis operando. Sed ad illos spectat tantum secundario et mdirecte, quia 
mixti sunt cum electis, quos Deus per Verbum ex mundo ad salutem per- 
ducere intendit; non ut salus ipsis a Deo destinata dicatur conditionate, 
sed tantum ut ipsis officium prescribatur, et via salutis ostendatur. Non 
desinit ergo multiplex finis esse istius vocationis illorum respectu, licet 
non decreverit aut intendat Deus, ut veniant et salventur. Nam qua Le- 
gislator vult officium illis suum prescribere, qua Domus vult viam salu- 
tis illis benigne patefacere, qua Judes: vult. eos contumaces et rebelles con- 
vincere et avamorcyyrovs reddere. 

XLVII. Quamvis intentio Pastorum in Vocatione ista conveniat cum 
intentione Dei, tum in eo quod nihil faciant nisi ex ordine Dei, sive agatur 
de mandanda fide, sive de promittenda salute; quo sensu dicuntur esse Os 
Dei, et nomine Christi nos hortari, 2 Cor. v.19,20; tum in eo quod utrique 
proprie salutem solorum electorum intendunt, non vero reproborum; non 
per omnia tamen conveniunt; Nam quia Ministri nesciunt distinguere iter 
electos et reprobos, nec norunt eos nominatim, qui credituri sunt, vel non 
eredituri, promiscue omnes alloquuntur, et nonnisi indistinecte possunt ser- 
vire saluti electorum, quia ipsis sunt ignoti, et optarent proculdubio ex 
officio charitatis omnes salvari, nec de cujusquam salute absolute desperare 
debent, nisi constiterit eum peccasse ad mortem, et reipsa esse reprobum, 
cum Deus possit ultima hora homines vocare: Itaque tenentur sedulo offi- 
cio suo defungi erga omnes peccatores, et magno se reatu implicarent 
coram Deo, si in ullo pereunte neglecti officii possent accusari, quamdiu 
spes aliqua superest emendationis. Et eo pertinet, quod Paulus ait, Col. 
1. 28, ‘Se omnem hominem hortari, ut reddat omnem hominem perfectum 
in Christo,’ ut doceat se facere quod sibi incumbebat, ut prodesset quo- 
rumvis saluti, sive Judeorum, sive Gentilium, eventum Deo committendo : 
alias ipse, cognita xwgdcss et rejectione Judecrum, excussis vestibus eos 
relinquit, et ad gentes se convertit, Act. xvii. 6, et xill, 46. Sed Deus qui 
novit qui sui sunt, et eos, quorum solorum saluti et conversioni destinavit 
voeationem, distincte etiam et formaliter eorum salutem intendit per eam, 
non vero aliorum, quos novit a se reprobatos ab eterno, et aut non vere 
obsequi, aut nunquam obsecuturos, quorumque ideo salutem non potest 
intendere, sed potius detectionem malitiz cordis ipsorum, Luc. ii. 35, et 
eorum inexcusabilitatem, supposita eorum contumacia, Rom. i. 20; Jo. 
xv. 22; ut eventus ipse satis ostendit. Nec hic dicendum queeri de vocantis 
anino, et voluntate, non de vocationis eventu: Nam ipse eventus qui pendet 
ex liberrima et sapientissima Dei dispensatione, satis indicat qualis fuerit 
vocantis animus et voluntas, cum nihil preeter illius intentionem contingere 
queat. 

XLVIIT. Licet Christus non magis destinatus sit ad salutem reprobo- 
rum quam Demonum, et hac in parte similes sint, quod utrorumque dam- 
natio sit irrevocabilis; Non ideo par est in omnibus utrorumque ratio. 
Primo, quia, ut Christus non assumpsit Angelos, sed Semen Abrahe, 
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Heb. ii. 16, et missus est non pro demonibus, sed pro hominibus: Ita 
solis hominibus recte proponitur, non vero diabolis, quibus sublata omnis 
spes salutis. Secundo, quia demones cum damnatis extra viam constituti, 
jam sunt in statu peenali, ubi poenas pendunt suorum criminum; nec 
possunt amplius etiam imperative vocari; Sed quoad reprobos, quia sunt 
adhuc in via, quandiu in terris versantur, ubi magna patientia a Deo tole- 
rantur, dum differtur adhuc eorum pcena, nec eorum reprobatio adhuc 
nobis nota est, Nihil obstat eos vocari, ut quid sui sit officii intelligant, et 
ne ignorantiam impcenitentiz sus preetexere possint. 


QUAESTIO XVIII. 
DE ORDINE DECRETORUM DEI IN PRAJDESTINATIONE. 
An aliquis Ordo in Decretis Divinis admittendus sit, et quis ille sit 2 


I. Quamvis Christiana pietas ista Queestione facile carere potuisset, si 
homines revelatis contenti, sapere voluissent ad sobrietatem, nec in arcana 
Dei irrumpere unquam sategissent, ad consilia ejus aveZegevrnre temere 
serutanda, et decreta ejus minutim partienda, quasi Deus humano metien- 
dus esset pede: Necessariam eam tamen quodammodo reddidit Adversa- 
riorum pertinacia, qui sub novo et prepostero Decretorum Dei ordine, 
novam et periculosam contra Dei Gratiam pro libero hominis arbitrio 
doctrinam invexerunt; quibus ut occurratur, pauca de Decretorum ordine 
dicenda, ut constet, An ordo aliquis in illis sit admittendus, et quis verus 
sit et genuinus ex Verbo Dei, quis vero falsus ? 

An Ordo in De- JI. Licet in Decretis formaliter, et a parte Dei spectatis, 
cretis Dei sit non attendi possit proprie ordo, quia non sunt plures, et 
admittendus.  divisi actus, sed unicus et simplicissimus, quo omnia ab 

eterno decrevit: Nihil obstat quominus in illis ordo aliquis statuatur, 
quatenus objective, et a parte nostri considerantur, ratione modi nostri con- 
cipiendi, quia cum res decretz multiplices sint et diversissime, queeque 
dependentiam et subordinationem ad se invicem habere possunt, necessa- 
rio in illis aliquis ordo concipiendus est, secundum quem aliz aliis vel 
priores, vel posteriores dicantur, et a nobis distincte percipiantur. 

III. Cum vero duo precipua sint Dei Opera, que a Decreto ejus pro- 
ficisci debuerunt, Unum Creationis et nature, Alterum Redemptionis et 
gratie, duo pre ceteris hic Decreta concipienda sunt, primum de Opere 
Creationis, alterum de Opere Redemptionis, inter que veluti medium in- 
tercedit decretum de permittendo Generis humani lapsu. Rursus, ut Opus 
Redemptionis varias partes habet, quarum aliz habent rationem finis, aliz 
mediorum ; aliz ad missionem Christi pertinent, aliz ad vocationem, aliz 
ad glorificationem: Ita diversa possunt concipi decreta pro earum diver- 
sitate. Quo vero ordine, quum inter se conferuntur, collocanda sint, non 
una est omnium sententia. 

Bee Nententia. IV. Nam qui supra Lapsum, vel Creationem ascendunt, 
Supralapsario- ad Constituendum Preedestinationis Objectum, ita censent 
rum de ordine disponenda esse varia, que a nobis circa hominis statum 
Deeretorum. —__eoncipiuntur Decreta; Ut Decretum Pradestinationis sta- 

tuatur prius Decreto Creationis, et permissionis lapsus, et concipiatur Deus 

primo cogitasse de manifestanda gloria sua in exercitio Misericordia et 

Justitize quoad salutem vel damnationem hominum, quam cogitaverit de 
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creando homine, vel permittendo ejus lapsu, ita ut Creatio et Permissio 
lapsus habeant rationem medii ad patefactionem. misericordiz et justitiz 
suze tanquam finem. Ita primum Decretum secundum ipsos est de mani- 
festatione gloriz Dei in exercitio misericordiz et justitize per salutem et 
damnationem hominum; Secundum de Creatione; Tertium de Permis- 
sione lapsus ; Quartum de Missione Christi pro salute eorum quos salvare 
decreverat. 

V. Verum licet nihil habeat iste Ordo, quod fundamento salutis et ana- 
logis fidei absolute repugnet, et Viris magnis et de Ecclesia bene meritis 
placuerit; varia tamen obstant quominus recipi possit, ut fuse probatum 
est supra, Quest. LX., quibus et hee addimus, duriorem et minus commo- 
dum videri hune ordinem, 1. quia ex hae hypothesi primus actus volun- 
tatis Dei erga nonnullas ex Creaturis statuitur esse actus odii, quatenus 
justitiam suam in earum damnatione demonstrare voluit, et quidem ante- 
quam considerate sint in peccato, ac per consequens antequam essent odio 
dignz, imo dum considerabantur ut innocentes, atque adeo objectum po- 
tius amoris, quod non satis videtur convenire ineffabili ejus bonitati. 
2. Durum etiam est, quod juxta hunc ordinem Deus censetur amoris effecta 
longe maxima illis impertiri ex odii principio, dum statuitur eas creare in 
statu integritatis in eum finem, ut in earuin damnatione justitiam suam 
illustret, quod nec summe bonum, nec summe sapientem et justum videtur 
dicere. 3. Perperam supponitur Deum actum misericordiz et justitie exe- 
rere erga Creaturas in destinatione salutis et exitil, que nec sunt misere, 
nec ree, imo que nequidem concipiuntur adhuc existere: At cum virtutes 
iste sint respectivee, objectum suum preesupponunt, non faciunt. 4. Gratis 
etiam asseritur Creationem et Lapsum esse media Electionis et Reproba- 
tionis, cum antecedenter ad illas se habeant, alias peccatum esset propter 
damnationem, cum contra damnatio sit propter peccatum, et Deus creasse 
diceretur homines quos perderet. 

Secunda Senten- , V1. Arméniani in aliud extremum, sed longe periculo- 
tia, que est Ar- slus delapsi, dogmata Pelagiana novi ordinis obtentu ob- 
minianorum. = trudunt, et ita ordinem Decretorum disponunt, ut quatuor 

sibi subordinata decreta stabiliant in salutis negotio. Primum est quo de- 

erevit Filium suum Jesum Christum Ponere in Mediatorem et Salvatorem 

Generis humani lapsi, qui peccatum morte sua aboleret, amissam salutem 

obedientia sua recuperaret, et virtute sua communicaret. Secundwm, quo 

decrevit resipiscentes et credentes in gratiam recipere, eosque perseve- 

rantes in finem usque per et propter Christum salvos facere: Contra im- 

peenitentes et infideles in peccato relinquere et zternum damnare. Ter- 

tzum, quo decrevit media ad resipiscentiam et fidem necessaria sufficienter 
et efficaciter omnibus administrare. Quartum, quo decrevit certas quas- 
dam et singulares personas nominatim salvare vel damnare, quas ab zeterno 
previdit credituras, vel non credituras. Que quatuor decreta ita sibi sub- 
ordinari censent ; ut Primum sit (I.) Destinatio Christi in Mediatorem, qui 
acquireret peccatoribus jus salutis. II. Ordinatio fidei et perseverantize 
in conditionem communicande salutis. III. Ordinatio mediorum ad fidem: 
quorum beneficio peccatores possint credere et perseverare. IV. Ordinatio 
ipsius salutis, personis singularibus qua credentibus et perseverantibus 
facta; cui ordinatio damnationis adversus finaliter impcenitentes et incre- 
dulos respondet. Tria priora decreta generalia sunt, que totum Genus 
humanum indefinite spectant, citra respectum personarum singularium, et 
quibus fundamenti instar substernitur Gratia Universalis, sive benevolus 
Dei affectus erga totum Genus humanum, quo Christum in Mediatorem, 
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fidem in conditionem salutis, media quoque ad fidem omnibus et singulis pec- 
catoribus indiscriminatim ordinavit. Postremum est particulare, quo statuit 
de singulorum salute vel exitio, prout eos credituros, vel non credituros 
previdit; atque ita nexus ejus cum prioribus non est necessarius, sed 
contingens et eventualis, quatenus fieri potuit, ut, dato Christo in Media- 
torem, et posita lege fidei et mediis ad eam administratis, nullus crederet et 
servaretur, sed damnarentur universi; quia gratia quee illis confertur, re- 
sistibilis semper supponitur, id. quam homo pro libitu potest vel recipere 
vel rejicere. Sic Memonstrantes exponunt Sententiam suam de Ordine 
Decretorum in Actis Synod. p. 18, 19. 

VII. Sed Ordo iste multifariam impingit in veritatem, et sanorum ser- 
monum formam, et gravissimos errores post se trahit. 1. In genere capi- 
tale est, quod in eo Preedestinationis gratuite doctrina corrumpitur, et ad 
Pelagianorum mentem traditur, dum ab homine et viribus liberi Arbitrii 
suspenditur, quatenus electio fierl supponitur ex fide preevisa, et ex bono 
usu liberi arbitru. 2. Ex illa hypothesi Electio et Reprobatio sunt actus 
justitiz, qui pendent a Deo ut Judice, qui eligere dicitur credentes, et re- 
probare incredulos, ubi proinde nullus datur amplius locus objectionibus, 
que a Paulo moventur, Rom. ix., cur hune non illum elegerit aut reproba- 
rit: Cum tamen Scriptura constanter asserat, eas a sola Dei evdoxie pen- 
dere, et esse actus meri beneplaciti Dei, tanquam supremi Domini, qui 
potest de suo facere quod libet. 3. Ex ista sententia Deus preevidet tan- 
tum fidem, sed non facit, siquidem gratia sufficiens que conferri dicitur, 
cum sit communis omnibus, non potest homines alios ab aliis discernere, 
atque ita discretio ista erit opus nature, et liberi arbitrii, non gratiz ot 
Spiritus Sancti, contra expressa Scriptures verba que fidem donum Dei 
vocat, et causam discretionis hominum, non hominibus, sed soli gratiz 
acceptam ferre solet, 1 Coriv. 7; Eph. 1.8. 4. Ex ista hypothesi nulla 
datur Electio ad fidem, sed tantum ad salutem, cum tamen Deus non possit 
eligere ad salutem, ut finem, quin elegat etiam ad fidem tanquam medium, 
Ps. lxv. 4; Act. xiii. 48; Rom. vii. 30. 5. Non tam salvandorum et 
damnandorum discretio ponitur, quam mera conditionis, sub qua homines 
damnandi, vel salvandi sunt, preestitutio. 6. Si penitius finis totius istius 
doctrine attenditur, non alius esse deprehenditur, quam Pelagianismum, et 
Papismum novo tectorio incrustatum instaurare, liberi arbitrii idolum in arce 
reponere, et gratiam Christi, subtiliore quidem ratione, sed tanto periculosiore 
quam antea, extenuare, que ex singulorum examine facile colligi possunt. 

VIII. Nam hoe omnia hee Decreta vitio laborant, quod Electionis 
veram naturam ne verbo quidem attingant. Scriptura enim docet Elec- 
tionis decretum esse sternum, immutabile, absolutum, adeoque practicum 
et efficax seu tregyatixoy, | Matt. xi. 25, et xiii. 11; Act. xin. 48; Rom. vii. 
28, 29. Unde quoties fere loquitur mies Tis area in hoe mysterio, con- 
tinuo ris évegyeiag Mentionem adhibet, qua Deus omnia in omnibus operatur, 
Eph. i. 11, Phil. ii. 13, ut non esse Dei contemplationem otiose prospec- 
tantis, sed esse Dei summum et efficacissimum amorem infallibiliter ope- 
rantis, doceret. Sed hic omnia varia, revocabilia, conditionata, et ab 
hominum fide suspensa, nihil nisi mere speculativum et anceps quoad 
eventum Deo tribuitur, Electionis efficacis et irrevocabilis mentio nulla: 
Nam duo illa decreta, que precipue nomine Preedestinationis illis veniunt, 
secundum scilicet et quartum, non possunt pertinere ad Electionem, nec 
sunt proprie actiones Dei, nec secundum illa quicquam operatur. Quippe 
secundo, quo statuit credentes servare, et incredulos damnare, eligitur 
tantum fides in conditionem salutis, non vero mortalium ullus : ‘Quartum 
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vero quo decrevit nominatim servare quos previdit credituros, nihil novi 
decernit, sed preescit tantum quinam secundum regulam secundi decreti 
ad salutem sint perventuri, vel non. 2. Predestinatio qualis in Verbo 
traditur, semper refertur ad personas singulares, et in is determinatur, 
prout vel fiunt vasa gratis, vel vasa ire, vel ad vitam destinantur, vel ad 
exitium, Rom. viii. 29, 30; Rom. ix. 11, 16; Ephes. 1. 4, 5; Johan. x. 
26, et xiii. 18, et xvii. 6, 12. At longe aliter se habent decreta Armini- 
ana; nam primum et tertium decretum indefinite occupantur circa genus 
humanum. Secundum versatur tantum circa qualitates salvandorum, vel 
damnandorum, citra distinctionem personarum. Quartum vero circa per- 
sonas singulares versatur quidem, sed contingenter et eventualiter, id. 
propter illas qualitates, quze adesse et abesse possunt a subjecto cui insunt, 
nec tam respicit personas, quam fidem in personis, prout preevidetur im 
homine futura ex bono usu gratis et liberi arbitrii. 3. Gratia preedesti- 
nationis ex Scriptura est particularis quibusdam, non communis omnibus, 
Matt. xi. 25, 26; Rom. viii. 29, et ix. 11, 16, 18; Eph. i, 4,55 Sed 
Gratia que tribus primis decretis adstruitur, est omnibus et singulis com- 
munis, utpote que sita est in Misericordia universali, Redemptione univer- 
sali, et Vocatione universali. 

IX. 4. Preedestinatio ad vitam includit necessario decretum fidei, et 
perseverantiz a Deo donandz, Act. xiii, 48; Rom. viii, 29, 30. Et pro- 
missio de danda fide electis, non minus pertinet ad Evangelici feederis 
ambitum, Heb, viii. 10, Eph. i. 8, Phil. i. 29, quam promissio de danda 
salute fidelibus. Sed nihil in quatuor illis decretis habetur de dono fidei ; 
Nec in primo, quod est de missione Christi; Nec in secundo, quod fidem 
sancit in conditionem salutis, sed nihil de ejus donatione respectu certarum 
personarum constituit; Nec in tertio, quod est de Vocatione ad fidem, et 
mediorum ad eam administratione, quia cum gratia illa sufficiens non sit 
-irresistibilis, pendet ab hominis arbitrio ea uti, vel non; Nec in quarto, 
quod nititur fidei previsione, quodque eam presupponit ex communi 
tantum gratia quoad Deum, ex speciali autem ipsius credentis et perseve- 
rantis determinatione, tanquam propria et proxima causa utriusque. 

X. 5. Scriptura unius tantum Electionis meminit, que fit definita et 
completa, particularis, et absoluta, eterna, et irrevocabilis; Sed schola 
Arminii duplicem fingit, unam generalem, indefinitam, incompletam, con- 
ditionatam, et revocabilem; aliam completam, peremptoriam, definitam et 
irrevocabilem, que in fine demum vite, et post mortem obtinere potest, 
quia suspenditur a perseverantia finali. Denique ex hac hypothesi objec- 
tum Predestinationis sunt soli eredentes, vel increduli vocati, quibus gra- 
tia in tempore oblata est, atque ita infantes omnes, et plerique Gentiles, 
qui vocationis participes nunquam fuerunt, ab ea perperam excluduntur, 
Vid. sup. Qu. XV. 

XI. Si vero ulterius in examen Deeretorum istorum descendimus, mul- 
tiplicem eorum repugnantiam cum genuina Predestinationis doctrina in 
Scriptura tradita, non difficile erit deprehendere. Nam ut de primo dica- 
mus, quod spectat missionem Christi, 1. Scriptura testatur Christum ordi- 
natum esse, et datum in mortem nominatim pro datis sibi a Patre, Joh. 
xvii. 2, 6, 9, pro ovibus suis, Johan. x. 11, 26,29, pro populo suo, Matth. 
i. 21. et pro Ecclesia, Eph. v. 25. At dum primo illo decreto destinatur 
pro genere humano universaliter, ordinatio illa facta supponitur in incer- 
tum, antequam quicquam apud se statuisset Deus de quoquam nominatim 
servando. 2. Christus ex decreto Patris non potuit frustra mori, sed effi- 
eaciter debuit redimere et salvare eos pro quibus est mortuus, Tit. ii, 14; 
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Galat. ii. 21; Eph. v. 25. Sed posito illo primo decreto, fieri potuit, ut 

Christus esset mortuus, et nemo tamen servaretur, si nimirum nulli condi- 

tionis foederis observarent, atque ata | Servator esset sine Servatis, Caput 

sine Membris, et Rex sine populo. 3. Christus ex consilio Patris missus 
est ad acquirendam nobis salutem, et obtinendam actu pro suis remissio- 
nem peccatorum, Spiritus Sancti donum, et vitam eternam; Nec enim 
alias vel Salvator noster posset dici, vel Sponsor tam a parte Dei, quam 
hominum, vel author et Princeps salutis; dux et consummator fidei nostre. 

Sed ex primo isto, decreto non nobis, sed Patri suo acquisivit possibilita- 

tem sive jus denuo agendi cum homine peccatore, et novas conditiones 

salutis, addita gratiz et remissionis peccatorum promissione, illi preeseri- 
bendi. Et ita censetur acquisivisse, non tam salutem, quam posszbi- 
litatem salutis ; removendo obstaculum justitie quod obstabat quominus 

Deus nobiscum novum foedus pangere posset, quod quid aliud est quam 

enervare Christi crucem, et meritum ejus perfectissimum exinanire ? 

XII. In Secundo non minor est repugnantia, dum statuitur totum et 
integrum Predestinationis decretum, quod nequidem ad illud pertinet. 1. 
Quia per Predestinationem Deus decrevit, quid de nobis ipse velit facere, 
non vero quid nos facere jubeat. Sed hoc decretum, quo credentes ser- 
vare, et incredulos damnare statuit, respicit tantum vocationem externam, 
que preescribit hominibus officium, et eo tantum tendit, ut eligantur con- 
ditiones et qualitates salvandorum, non vero persone; quales salvandi 
sint, non guenam. 2. Electio est actus beneplaciti certus et definitus, quo 
nonnullorum pre aliis misereri voluit ad salutem, et decrevit ipsis dare 
Christum, et fidem; Sed decretum istud indefinitum et vagum, quod ne- 
minem nominatim respicit, et quod fidem non dat, sed supponit. In Tertio 
quod versatur circa mediorum dispensationem, preter jam dicta, hee etiam 
notamus dvriyeePx, tum respectu object, tum respectu modi. 1. Quod me- 
dia ad fidem et salutem omnibus et singulis sufficienter et efficaciter sta- 
tuantur administrari, ut nemo damnetur, nisi qui media illa libero suo 
arbitrio repudiarit, cum tamen Scriptura non uno loco testetur, non omni- 
bus et singulis, sed quibusdam tantum ex Dei evdoxie administrari, Psal. 
exlvii. 19, Matt. xi. 25, et xiii. 11, et Rom. viii. 28, 29, tam in Veteri 
quam in N. Testamento. 2. Media illa dispensari supponuntur modo re- 
sistibilit et communi, ita ut, posita quacunque operatione gratiz istius, vo- 
luntati sua semper relinquatur ddsaQoeie et libertas, vel eam admittendi, 
vel repudiandi; Cum Scriptura gratiam istam irresistibilem, et invictam 
esse passim doceat, que non tantum vires ad credendum, sed actum ipsum 
fidei largiatur, et cui nullum resistere possit hominis arbitrium. Denique, 
quoad Quartum de servandis credituris, preeterquam quod in secundo jam 
continetur, et cum eo coincidit, nec proprie decretum est quod novi aliquid 
sanciat, sed decreti preecedentis applicatio; previsio Pelagiana hic repo- 
nitur, que Deum ab homine, et gratiam a libero arbitrio suspendit, et 
talem electionem statuit, que pro objecto habeat hominem nonnisi in exitu 
vite consideratum, et cujus nullus sensus aut fructus a quoquam in hac 
vita percipi possit nisi conditionatus. Que omnia cum sint non modo peri- 
eulosa, sed et dvriyeada, et abecroya, que gratuitam Dei Electionem penitus 
convellunt, et liberi arbitrii idolum denuo erigunt, merito ab Orthodoxis 
constanter hactenus rejecta sunt. 

Tertia Sententia, XIII. Tertia Sententia circa, Decretorum ordinem, 
eorum qui Gra- eorum est ex Reformatis, qui Gratiam Universalem tuen- 
tiam universa- tur, quique propterea ita Decreta divina partiuntur, ut in 
tem tuentur. —_variis ad Remonstrantium hypotheses accedant, in aliis 
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vero ab iis recedant. Quatuor enim et ipsi statuunt Decreta, duo genera- 
lia; et duo particularia. Primum generale de dando Christo in Media- 
torem Generi humano, qui satisfactione sua obstaculum justitie divine 
removeret, et omnibus et singulis viam salutis aperiret. Alterum de Vo- 
catione universali, quo statuit Deus, posita satisfactione Christi, omnes et 
singulos ad salutem vocare, et gratiam in Christo partam sufficientibus in 
se mediis offerre, quod utrumque nitatur Q:Awvbewxie Dei et misericordia 
universali, qua Generis humani misertus, Christum tanquam remedium 
universale dare voluerit, ut quicunque credit in eum non pereat, sed ha- 
beat vitam zternam, et eundem offerri curet omnibus et singulis sub con- 
ditione fidei, et pcenitentie. Quia vero previdit neminem crediturum 
propter innatam hominis pravitatem, et Christi Evangelium ab omnibus 
rejiciendum, pertendunt Deum decreto speciali elegisse tune demum non- 
nullos, quos Christo daret, fide donaret, quos postmodum servare consti- 
tuerit, aliis in incredulitate et impcenitentia sua voluntaria relictis ; ut hic 
Decretum duplex speciale attendendum sit, alterum de danda fide quibus- 
dam, alterum de danda illis salute, quod oriatur ex speciali amore, quo 
Deus electos suos prosequitur. Decretum generale Genus humanum pro- 
miscue respicit, et nihil de personis in singulari statuit. Speciale vero 
circa eas nominatim versatur, alias ab aliis secernendo. Generale versa- 
tur circa Gratiam objectivam, que omnibus et singulis datur. Speciale 
circa subjectivam, ejusque vel dationem, vel denegationem. Generale ten- 
dit ad tollendum impedimentum externum salutis, positum in ddvyvepic satis- 
faciendi justitie Dei pro peccatis. Speciale vero occupatur in removendo 
interno, posito in eddvvepie credendi. Generale nititur velleitate salutis, 
seu voluntate serio quidem cupiente salutem hominum, et propterea desti- 
nante Christum ad eam acquirendam, sed non explicante omnipotentiam 
ad eam conferendam; Sed speciale pendet a voluntate potenter efficact, 
seu effectiva. In Generali datur Christus omnibus, sed non fides, et pro- 
‘mittitur salus, sed sub conditione; In speciali promittitur ipsa conditio, 
et datur fides. Generale dicitur esse Det qua Legislatoris, qui fidem in 
Christum hominibus preescribit, ut conditionem et offictum necessarium, si 
servari cupiunt, juxta formulam Feederis Evangelici, Crede et servaberis. 
Speciale vero ab eodem, ut Oeconomo, et eventuum dispensatore, pendet, 
sub qua cxéces determinat, non tantum quid homo facere debeat, sed quid 
reipsa facturus sit, vel non facturus, et quid Deus ipse in eo operare 
decreverit. 

XIV. Quamvis vero Ordo hic in precipuo Capite differat ab ordine 
Arminianorum supraposito, nimir. in Decreto speciali, quod nolunt isti 
agnoscere, ut facilius liberi arbitrii 2d:ePogiav, et Gratie resistibilitatem 
tueantur, atque ita, qui in ea sunt sententia, conveniant hac in parte cum 
illis qui Gratiz particularitatem urgent: In czteris tamen Decretis, que 
generalia sunt, ad Remonstrantium ordinem accedere, et lisdem ferme ar- 
gumentis confirmari, negari non potest. Atque hinc jam satis colligi pos- 
sunt rationes, propter quas nova illa Methodus, licet were woarrts Pavractes 
obtrudatur tanquam commodissima ad explicanda loca Seripture, et re- 
tundenda tela Adversariorum, ab Ecclesiis nostris recipi non potuerit. 
Quod ulterius etiam ex incommodis, que ordinem hic positum in decretis 
Divinis sequuntur, patere poterit. Nam, ut non repetamus que antea in 
Decretis generalibus Arminianorum carpenda diximus, que adversus ista 
non minus militant; Quis non videt in duobus istis decretis, generali scili- 
cet, et speciali, ea connecti que facile conciliari nequeant, multo minus ut 
unico et simplicissimo voluntatis actu, quo omnia decernuntur a Deo, per- 
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agi potuerint; cum successionem prioris et posterioris necessario postu- 
lent? Quippe decreto generali omnium salutem vult, et speciali tantum 
paucorum: Illo amat impense, quos isto odit et aversatur: [llo Christum 
dare, et vocare ad fidem et peenitentiam statuit, antequam reprobet; Isto 
vero reprobat eos, quos rebelles preevidit vocationi futuros, atque adeo 
consequenter tantum ad decretum Vocationis; eoque magis, quod ex ista 
hypothesi statuitur nullam fore sinceritatem in Vocatione, nisi decretum 
vocationis preecedat decretum reprobationis: Imo eo ipso quo decretum 
generale premittendum dicitur necessario speciali, non obscure colligitur, 
ista non tantum non posse concipi simul et semel a nobis, sed ne quidem 
in Deo esse posse nisi successive. Frustra vero dicitur, nos etiam prius 
et posterius in Deo ponere, quum decretum de fine premittimus decreto 
de mediis, decretum electionis ad salutem, decreto de mittendo Christo, et 
de danda fide: Quia longe dissimilia conferuntur: Nam licet propter in- 
firmitatem mentis nostre, non possimus simul concipere decretum de fine 
et de mediis, sed cogamur illud partiri in duos conceptus inadequatos : 
Certum tamen nihil obstare quominus unico et simplicissimo actu in Deo 
includantur, quia sunt subordinata et inter se arctissime connexa; Sed 
quis dixerit eandem rationem esse decreti istius generalis, et specialis, que 
res diversissimas ponunt respectu ejusdem, amorem et odium, voluntatem 
salvandi et damnandi, decretum vocandi, et decretum hominem vocatum 
et rebellem reprobandi ? 

XV. Secundo, Ex hac hypothesi statuitur Deus primo cogitasse de me- 
diis quam de fine, puta de Christo, qui fuit potissimum exequendz Elec- 
tionis medium, quam de salute Electorum; quod rectz rationi repugnare 
nemo non videt. Nam in omni decreto sapiens prius natura finem inten- 
dit, antequam cogitet de mediis: Jam destinatio Mediatoris non est finis 
salutis hominum, sed contra salus hominum est finis destinationis Media- 
toris; Nec Deus hominibus intendit salutem, ut mittat Mediatorem, sed 
intendit Mediatorem, ut suis salutem procuret. Unde constanter hactenus 
inter nos creditum, Christum esse primarium Electionis medium, et decre- 
tum de eo mittendo subordinandum esse Decreto Electionis, vel potius 
coordinandum, ut unicum decretum, quia eo ipso decreto, quo statuit ho- 
mines servare, statuit servare per Christum, adeoque simul et finem hune 
illis voluit, et per hoe medium. 2. Confirmatur ex eo quod finis missionis 
Christi fuit salvare populum suum a peccatis suis, Matth. 1. 21, et Kecle- 
siam sibi colligere ex mundo, quam sibi uniret ut Corpus suum mysticum ; 
Unde in decreto de mittendo Christo, populus ejus jam ut talis considerari 
debuit, quod non potest esse nisi ab electione Dei.. 3. Mediator, et illi 
quorum Christus debuit esse Mediator, Redemptor et redimendi, sunt é& 
ray wees vt, adeoque simul natura, nec ille potuit considerari ut Mediator, 
nisi ili simul considerati fuerint, quorum debuit esse Mediator ; maxime 
cum officium istud importet necessario, ut sit Vas et Caput eorum pro 
quibus mittebatur, ut se eorum loco substituendo poenas ipsis debitas in se 
reciperet, et omnia bona ipsis acquireret et communicaret. Qui vero potuit 
concipi decretum de Christo mittendo, quin antecedenter, vel saltem simul 
concipiatur electio illorum, pro quibus se debuit offerre, et quorum Vas et 
Caput futurus erat? Cum enim ista sint cyerixa, simul esse debent, et eo 
ipso decreto, quo statuitur Christum mitti in mundum ad salutem peccato- 
rum obtinendam, debuit etiam numerus salvandorum decerni a Deo, et illi 
pro quibus vadimonium obire debebat designari, ut daretur illis solis, qui 
illi a Patre dati erant per electionem, Johan. xvii. 2, 6, 9. 

XVI. Dices, Christum spectandum quidem esse ut medium, sed non 
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Electionis, cujus potius sit fundamentum, sed Q:Aavbgwates Dei et miseri- 
cordie generalis, qua totum Genus humanum prosequitur, ad removendum 
obstaculum justitie divine per satisfactionem, ut nihil amplius obstare 
possit, qaominus serventur homines, preter ipsorum incredulitatem. R. 
Sed, preterquam quod antea probavimus non posse dici fundamentum 
Electionis, accedit et hoc, quod supponitur gratis missus ex @sAavWewaie 
generali, que indefinite omnes, sed neminem nominatim respicit, quod re- 
pugnat Scripture et missioni Christi, que necessario versatur circa per- 
sonas singulares, pro quibus venire debuit. 2. Si in eum tantum finem 
Christus missus est, ut obstaculum justitize divine removeret, sequeretur 
Christum possibilitatem tantum salutis nobis acquisivisse, non salutem ipsam, 
et proprie aliquid Deo acquisivisse, non nobis, nimirum potestatem nobis 
salutem dandi sub hac vel illa conditione ; que quam aliena sint a merito 
mortis Christi, et Scripture doctrina, nemo non videt, que vim et efficaciam 
mortis Christi nobis describit, non tantum ut Pater possit aliquid nobis 
dare, sed ut det actu salutem, non ut sit reconciliabilis simpliciter, sed ut 
sit actu reconciliatus ; unde dicitur Princeps salutis, qui dat ovibus suis vi- 
tam eternam, Joh. x. 28, qui acquisivit nobis non possibilitatem salutis, 
sed redemptionem ceternam, Heb. ix. 12, qui actu reconciliavit nos Deo pace 
per sanguinem facta, Col. i. 20, et sic innumeris in locis. Addes forte, 
Christum non hune finem generalem sibi proposuisse tantum, sed alium 
etiam specialem habuisse moriendi nominatim pro electis et credituris. Sed 
sic fingitur gratis, et in Deo mittente Christum, et in Christo moriente, du- 
plex intentio, alia generalis se offerendi pro omnibus sub conditione, alia 
specialis se dandi efficaciter pro quibusdam ; quasi in uno Sponsore duo 
querendi essent, unus qui spondeat ex parte pro omnibus, alter vero qui 
spondeat ex asse pro aliquibus ; unus impetrans omnibus salutem, sed sub 
ejusmodi conditione, que impetrationem illam vanam et inutilem reddit, 
alter vero qui absolute impetret, et applicet simul quibusdam; unus qui 
omnium bono moriatur, alter qui paucorum tantum loco ; cum Scriptura 
ubi de morte Christi loquitur pro hominibus, duplicem hance intentionem 
nusquam exprimat, sed unicam tantum se loco peccatorum substituendi, et 
peccatorum expiationem, et omnia salutis beneficia istis acquirendi. De- 
inde si Christus aliquos specialiter respexit, ut sibi datos a Patre, eorum 
electio necessario concipienda est antecedenter ad decretum missionis 
Christi; Cum enim primarius scopus ejus missionis fuerit omnino eorum 
salus, prius supponendi sunt electi pro quibus veniebat, quam de missione 
cogitatum sit: Christus enim non missus est ut ili seligerentur, sed contra 
venit ut pro illis se sisteret; alias debebunt electi Mundo, quod Christus 
Redemptor pro ipsis missus fuerit, non Mundus electis, cum tamen benefi- 
cia omnia, quibus alii homines omnes potiuntur, electis accepta ferre debe- 
ant, quorum causa coelum et terra perseverant, corruitura simul ubi eorum 
numerus consummatus fuerit, quorum pariter causa Christus apparuit, et 
Evangelium predicatur: Unde patet non potuisse decerni missionem 
Christi, quin simul designarentur illi, pro quibus solis venturus erat, et in 
quorum gratiam electus fuit et preordinatus Mediator et Caput ab eterno. 

XVII. Tertio, hic ordo supponit Christum non meruisse suis fidem, quia 
satisfactio pro omnibus preecedere concipitur decretum de quibusdam fide 
donandis, et sic sunt qui excluduntur a fide in Christum consequenda, qui 
tamen non excluduntur ab illius redemptione et merito: Nec diffitentur 
illi cum quibus agimus, qui eam arcessunt a libero Dei decreto, et volunt 
propterea dici potius donum Patris, quam donum filii: Cum tamen Serip- 
tura passim, hanc Christo non minus quam cetera omnia bona spiritualia 
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aceceptam ferat, Eph. i. 3, Phil. i. 29, Heb. xii. 2, et vel sola conside- 
ratio foederis gratis, cujus factus est Christus Mediator et Sponsor, hoe 
necessario importet ; cum in eo nobis propter Christum promittantur, cum 
ipsa salute, conditiones et media omnia salutis, inter que primarium est 
proculdubio Spiritus Sanctus, et fidei donum, Jer. xxxi. 33, et xxxii. 40; 
Luc. xxiv. 49. Et si gratia ista ab eo ut Capite dimanat in omnia membra 
efficacia sua, quidni ab eo ut Vade dicetur pendere, quatenus illam nobis 
impetravit merito suo ? 

XVIII. Quarto, minus recte in predicto ordine preponitur Vocatio 
Electioni; cum certum sit Vocationem Electionis executioni destinari ; 
Nec hoc tantum respectu Vocationis interne, que fit per Spiritum, locum 
habere debet, sed etiam externe, que fit per Verbum; cum Scriptura pas- 
sim testetur, et res ipsa clamet, non alia potiori de causa Deum Ministe- 
rium instituisse, et Evangelium predicari curare in mundo, quam ad Ec- 
clesiam colligendam, et Electos in communionem Christi, et per Christum 
ad salutem adducendos; Unde necesse est, ut primo Deo obversati sint 
ili quibus proprie Evangelium destinabatur. Licet vero Vocatio ista 
latius pateat Electione, et multo plures vocati sint hac ratione, quam electi, 
Matt, xx. 16, quia secundario etiam ad reprobos extenditur, qui mixti sunt 
cum Electis, ad officium suum illis preescribendum, et viam salutis decla- 
randam, ut antea dictum ;, Non desinit tamen esse medium proprie dictum 
ad salutem Electorum, in quibus per fidem recipitur et efficaciter operatur, 
et eo respectu non ulterius extenditur quam finis ipse, nimirum salus elec- 
torum. Nec si Christus, Matt. xx. 16, illam preponit Electioni, quum 
multos vocatos esse ait, et paucos electos, continuo sequitur illam antecedere 
debere in decreto, quia alia est ratio ordinis executionis, de quo Christus 
loquitur, alia vero ordinis intentionis. Quamvis enim certum sit Deum eo 
ordine exequi sua consilia, quo ea exequi decrevit, non inde tamen potest 
inferri eundem ordinem intentionis esse, qui est executionis. In illo finis 
preecedit ut zntentus, et media sequuntur; In isto media preecedunt, finis 
sequitur ut obtentus. Ut sapiens primo intendit finem, postmodum media, 
adhibet tamen primo media antequam assequatur finem ; Ita Deus in exe- 
cutione a Vocatione incipit, ut ad salutem electione destinatam adducat ; 
sed in intentione contra, primo de fine seu salute per electionem destinanda 
cogitat, deinde de vocatione, ut de medio ad finem illum obtinendum 
necessario. 

XIX. Quinto, Distinctio Dei legislatoris, et Patris, seu Oeconomi, et 
eventuum Dispensatoris, qua nititur tota series istorum Decretorum, non 
potest huc facere. Quamvis enim suum locum habere possit, et recte ad- 
hibeatur a Theologis, quum agitur de collatione Foederis Legalis et Evan- 
gelici, quia in illo se habet ad modum Legislatoris tantum, per Legis pro- 
positionem, et officii exactionem ; in isto vero agit Patrem, qui non tantum 
imperat, sed et operatur, non modo preecipit officium, sed dat vires illud 
preestandi; Et ita bene dicitur omnium Legislator, sed paucorum Pater : 
Non potest tamen nisi perperam ad Foedus Evangelicum referri, quasi 
Deus in eo, modo Legislatorem tantum ageret, modo Patrem; cum con- 
stet Foedus hoc, a Legali toto genere diversum, esse Patris, non Legisla- 
toris tantum, cujus essentia non consistit tantum in prescriptione officii ad 
salutem obtinendam, sed przcipue in promissione absoluta salutis in 
Christo,et mediorum omnium ad eam obtinendam necessariorum: Ideo 
nomine promissionis xar Loyzv et Testamenti solet exprimi, ut designetur 
totum pendere a Dei Patris gratia in Christo. Alias dicendum esset, vel 
pactum Evangelicum non minus aeéeis esse, ac ipsam Legem, Rom. viii. 3, 
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et posse abrogari, quod Apostolus constanter negat, Heb. vili.; vel duplex 
esse, aliud universale cum omnibus, in quo promittatur salus sub conditione 
fidei, que prescribatur, sed non detur, quodque adeo maneat irritum et 
ineflicax ; aliud vero particulare cum solis electis, in quo promittatur non 
modo salus sub conditione fidei, sed et ipsa fides, quodque reipsa sit éegyn- 
rixay, et effectum suum infallibiliter in omnibus fcederatis sortiatur; quod 
inauditum est in Scriptura, et in sana Theologia. Rursus, cum in desti- 
natione et missione Christi, Deus summam, et qua major dari nequit, cha- 

ritatem nobis exhibuerit, ut passim testatur Scriptura, Joh. i. 16, et xv. 

13; Rom. v.8; 1 Joh. iv.9; et magnum et prestantissimum donum, 

quo nullum concipi potest majus, nobis largitus sit, quod catera omnia post 

se trahit, Rom. viii. 32; quis dixerit hoc proficisci a Deo Legislatore, et 
non a Deo Patre? Legislatoris est officium creature preescribere ; Sed 
dare Servatorem, qui opus Redemptionis exequatur, et se loco nostro 
substituat ad expianda peccata nostra, et acquirendam salutem, non est 

Legislatoris, sed Patris: Et Scriptura nos eo ducit, quum Christum ut 

novi Fcederis Sponsorem et Mediatorem a Deo nobis datum asserit, ut 

pace per sanguinem facta Deum hominibus, et homines Deo reconciliaret, 
atque ita fundamentum esset et causa omnigenarum benedictionum, que 

vel in gratia, vel in gloria conferendz nobis sunt, Eph. 1. 38,4, Col. i. 20, 

Heb. ix. 15; que sane dici non possent, si Christi missio non esset pro- 

prium beneficium Patris, ad salutem suorum omnimode procurandam, sed 

opus tantum Legislatoris, qui obstaculum hoe pacto voluerit removere jus- 
titiz sue, ut fundaret Legem Evangelicam fidei in Christum, et viam sibi 
aperiret ad hoc officium creature prescribendum. Nee, si in dispensatione 

Evangelii vocatio externa ad reprobos directa rationem habet jussionis 

tantum legalis, quia non ulterius extenditur, quam ad preeceptionem officii; 

sequitur donum F ilu, sive consilium missionis ejus, esse a Deo ut Legis- 
latore, cum constet proprium Dei finem in eo non alium esse, quam Elec- 
torum, qui ipsi dati sunt redimendi a Patre, salutem procurare. 

X. Cum ergo ex his liqueat ordinem istum Decretorum non parum 
recedere ab hypotyposi sanorum sermonum, et varia absurda post se tra- 
here, mirum videri non debet, si ab Ecclesiis nostris recipi non potuerit. 
Nee obtendi debet commodiorem videri, 1. Ad éxtollendam Dei bonitatem ; 
Quia non extollitur, sed obscuratur potius et minuitur, quando vana et in- 
efficax statuitur. 2. Ad salvandam veritatem invitationts omnium homi- 
num ad salutem; Quia ex ante dictis patet suam illi constare sinceritatem 
sine gratia universali, nee eam fundari in universalitate gratize, sed in 
ceconomia foederis novi, qua, sublata omni populorum externa distinctione, 
Filius sibi ascivit gentes omnes in hereditatem, id. erga quaslibet gentes 
et populos communiter pro arbitrio gratiam preedicationis aperit et defert, 
ut ex illis Eeclesiam colligat. 3. Ad tuendam justitiam Dei adversus 
reprobos ; Quia inculpata semper deprehenditur, sive homines damnet 
propter peccata in Legem admissa, sive reos illos peragat incredulitatis 
adversus Evangelium, cum utrobique voluntarie peccando, sua sint sibi 
interitus causa, non Deus. 4. Ad conczlianda loca Scripture, que modo 
latius, modo strictius de gratia Dei, et missione Christi loquuntur; Quia 
conciliatio illa aliunde facile instituitur, ex diversa fcederis istius dispen- 
satione, et ex varia foederatorum oyécre. 

Geet ceutontin’ 2 XXI. Missa ergo tertia ista sententia, Quartam amplec- 
que communis timur, que communis est inter Reformatos, queque du- 
Peppa ato plex Decretum hic pro ratione duplicis ordinis operum 

Dei statuit ; alterum Providentie, alterum Predestinationis. 


QUEST. XVILL. | DE PREDESTINATIONE. 381 


In illo Deus concipitur primo cogitasse de manifestanda gloria sua per 
hominis Creationem, deinde per lapsus permissionem; In isto concipitur 
primo cogitasse de manifestanda }gloria sua in exercitio misericordix et 
justitize, per nonnullorum electionem, et aliorum reprobationem ; postmo- 
dum de mediis ad finem istum obtinendum necessariis. Ut autem salus 
potest considerari sub triplici eécx, vel ratione destinationis, vel acquisi- 
tionis, vel applicationis ; Ita triplex concipitur circa eam decretum; Pri- 
mum, quo destinatur per Hlectionem ; Secundum, quo acquisitio ejus pro- 
curatur per Redemptionem ; Et tertium, quo applicatio ejus ordinatur per 
Vocationem. Ita concipitur Deus, qui motus Qsaavdgwxiz et bonitate sua, 
misertus sit Generis humani lapsi, ut licet posset justissime universum 
perdere propter peccatum, noluerit tamen funditus interire; sed certum 
et definitum hominum numerum, in communi corruptionis massa cum cex- 
teris jacentium, selegerit pre aliis ad salutem; Quia vero non poterat 
eorum misereri salva justitia sua, nisi prius satisfactum esset ipsi pro pec- 
cato; Ideo Christum in Mediatorem, Vadem, et Caput ipsis destinarit, 
qui plenissima satisfactione preestita pro ipsis, salutem, et media omnia 
salutis, puta Spiritum, fidem, et sanctificationem ipsis acquireret; Denique, 
quia frustra acquisita fuisset salus electis, nisi ipsis applicaretur ; Idecirco ad 
Christum ipsos efficaciter vocare constituerit per Evangelii predicationem, 
et Spiritus Sancti gratiam, qui fidem in ipsis potenter operando salutem 
acquisitam merito Christi, efficacia sua infallibiliter applicaret et conferret. 
XXII. Juxta hune ordinem, Primum Decretum nobis est de creando 
homine. Secundum, de permittendo ejus lapsu, quo secum pertraxit in 
ruinam et exitium totam suam posteritatem. Tertiwm, de quibusdam ex 
humano genere lapso ad salutem eligendis, et aliis, in nativa sua corrup- 
tione et miseria relinquendis. Quartum, de Christo in mundum mittendo, 
ut Mediatore et Vade Electorum, qui placata per obedientiam suam per- 
fectissimam Dei justitia, solis ipsis plenam salutem impetraret. Quéntum, 
de illis efficaciter per Evangelii preeconium, et Spiritus S. gratiam vocan- 
dis, fide donandis, justificandis, sanctificandis, et tandem glorificandis. 
XXIII. Hune vero ordinem commodissimum esse tria precipue evin- 
cunt. 1. Scriptura: que Missionem Christi, et Redemptionem ejus Elec- 
tioni subordinat, Eph. i. 3, 4, 7, Rom. viii. 29, 30; Johan. iii. 16, et xvii. 
2,6; 1 Thessal. v. 9; 1 Pet. i. 2; Et dona omnia salutaria Spiritus, 
fidem scilicet et pcenitentiam a Christi merito arcessit, Joh. xvi. 7; Rom. 
vii. 82; Eph. i. 3, 4, 5; Philip. 1.29; Heb. ix. 14,15. 2. Ret natura, 
quia in legitimo rerum ordine finis intentio precedere debet intentionem 
mediorum, ut in executione primo media adhibentur, antequam ad finem 
perveniatur. Hic autem finis a Deo intentus in foedere gratiz, est Elec- 
torum salus, media vero ad eam procurandam. sunt Christus, et Vocatio 
ad ipsum per Verbum et Spiritum: Nam nec Christus in mundum un- 
quam missus fuisset, nisi Electi redimendi fuissent; Nec Evangelium 
predicatum fuisset, nisi iidem colligendi fuissent in Corpus Christi mysti- 
cum: Unde Paulus «vdoxéey Dei fuisse ait in preeconio Evangelii, servare 
credentes per stultitiam predicationis, 1 Cor. 1. 21; et Eph. iv. 12, finem 
ministerii, et donorum a Christo collatorum non alium esse docet, quam 
coagmentationem Sanctorum et edificationem Corporis Christi. Idcirco ne- 
cesse est, ut Electi qui soli salvandi sunt, et edificandi in Corpore Christi, 
considerentur antecedenter ad missionem Christi, et Evangelii preedica- 
tionem, que in eorum gratiam instituta est; atque ita vocationis objec- 
tum sunt electi, non electionis vocati. 3. Personarum 8. S. Triadis in 
opere Salutis operatio econonuca ; Ut enim singule ad illud concurrunt 
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juxta peculiarem et sibi proprium operandi modum, Pater eligendo, Filius 
redimendo, et Spiritus S. regenerando; Ita debent convenire in objecto 
circa quod versantur, ut eadem sit xegPegia Electionis Patris, Redemptio- 
nis Filu, et Regenerationis Spiritus Sancti, ut quotquot eliguntar a Patre, 
redimantur a Filio, regenerentur a Spirit, et nemo Filio detur redimen- 
dus, qui a Patre electus non fuerit, et a Spiritu non sit sanctificandus. 

XXIV. Quamvis vero ita disponi posse censeamus Decreta Dei, ten- 
endum tamen est semper hoc dici tantum respectu modi nostri concipien- 
di, qui cogimur in varios conceptus inadzquatos ea partirl, quee non pos- 
sumus unico capere; sed non a parte ipsius Dei, qui ista omnia unico et 
simplicissimo actu penes se decrevit, tam ea que ad finem, quam que ad 
media spectant ; quo sensu recte dicitur esse tantum in Deo unicum De- 
cretum, complectens simul finem et media, quo constituit nonnullorum 
pre ceteris misereri ad salutem, et eos per et propter Christum servare. In 
qua simplicitate et sobrietate acquiescendum nobis putamus; ut solliciti 
potius simus de salutari ista doctrina ad praxim revocanda per pietatis et 
sanctificationis studium, et de confirmanda Electione et Vocatione nostra 
per bona opera, quam de excutiendis vanis et amegevross (ueestionibus, quas 
hominum temeritas profana movere hic solet, que curiositatem imanem 
pascunt, sed fidem non edificant. 

XXV. Atque hic est dexter et salutaris usus doctrine Predesti- 
nationis, ne ullam, vel desperationt hominum, vel profane eorum licentie 
occasionem prebeat, qui duo sunt infames scopuli, in quos impii perperam 
ea abutentes, impingere solent: dum alii ex reprobationis immutabilitate 
damnationis suz certitudinem, et salutis cduvepe‘av, quicquid facere possint, 
eliciunt ; alii vero ex Electionis certitudine, salutis suze infallibilitatem, 
quomodocunque vivant, colligunt. Sed turpiter eos hallucinari constat, 
cum nulla sit doctrina, que majorem fidelibus consolationem, et poten- 
tiora ad pietatem et sanctimoniam incentiva prebeat, si quis eam dextre 
intelligat, nec separet temere que Deus conjunxit, vel conjungat perpe- 
ram que separavit, qui precipuus est fons erroris impiorum; Profani 
quippe media a fine separant, dum salutem sibi pollicentur sine sanctitatis 
studio, alii vero finem a mediis, dum de salute desperant, licet sanctitati 
operam darent. Quisquis vero ista inter se a Deo connexa arcte semper 
conjunxerit, nec ad desperationem, nec ad licentiam doctrina ista salutari 
unquam abutetur. 
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QUASTIO PRIMA. 
Quid sit Creatio ? 


/ I. Hactenus de Actionibus Det immanentibus ad extra, 
Opera Dei sunt que vulgo Decreta dicuntur, actum. Nunc de Actionibus 
transeuntibus et externis dicendum, que Opera Det vocantur, quibus De- 
cretorum suorum executionem extra se molitur. Qulia vero alia exequitur 
operatione generali et communi in natura, alia vero actione particulari et 
_ propria in Ecclesia, Hine distingui solent in Opera Na- 
Nature etGratie. ping et Gratic. Ila ita dicuntur, non quod ea Deus 
natura operetur, siquidem extra se non nature necessitate, sed voluntatis 
suze libertate agit, Ps. exv. 3; Eph. i.11; Sed quia ad omnes creaturas, 
et earum fines naturales pertinent, cum Opera Gratie ad homines tantum, 
et eorum finem supernaturalem spectent. 
ene eins Il. Opera Nature iterum duplicia sunt, Alia Creations, 
sunt quz Deus prima creatione produxit; Alia Conservationis, 
Creatio et Con- et Providentice, quibus res create in esse suo conservan- 
servatio. tur et in operationibus suis gubernantur et diriguntur. 
III. Primum opus nature est Creatio, qua totum hune Mundum, et 
quicquid in eo est, ex nihilo quoad totum esse suum produxit; unde vocatur 
tnitium viarum Dei, Prov. vill. 22, quia per eam ex abdito zterne Majes- 
tatis sug sacrario egressus, se ad extra communicare, et hominibus con- 
spiciendum preebere voluit. 
IV. Creatio vero hic non sumitur late et ean quo- 
prcationyel. late modo in Seriptura usurpatur, vel de qualicunque rerum pro- 
ductione, etiam per generationem, Ps. civ. 30. Hmittis Spr- 
ritum tuum et creantur, et renovas faciem terre; et Isa. xlv. 7. Facio 
pacem, et creo malum ; vel de eventuum quorundam extraordinariorum or- 
dinatione, Jerem. xxxi. 22. Deus creavit rem nova, femina circumdat 
virum ; vel de regeneratione, que secunda quasi creatio est, tum in gratia, 
ut Ps. li. 10. Crea in me cor mundum; tum in gloria, Ecce creo novos 
ceélos et novam terram, Isa. lxv.17; Apoc. xxi.1. Sed stricte pro produc- | 
Vel stricte, et ai. tone rerum ex nihilo, que propria est et primaria verbi 
cit production- N"2 apud Heb. et x7zi@uv apud Greecos, et creandi apud 
emexnihilo, Tatinos, significatio, que in Scholis Theoldgicis obtinuit. 
V. Dicitur Productio rerum ex nihilo, quia cum omnia creata sint, ne- 
cesse est ut ex nihilo educta sint, quia quicquid preexistere supponeretur, 
in rerum omnium universitate contineri debet : Et eo pertinet, quod Deus 
dicitur vocare ré& uh ore ws ovra, ea que non sunt ac si essent, Rom. iv. 17, 
quia vocando dat esse. Et quod dicitur alibi, diaxzsse ut ex tenebris lua splen- 


desceret, 2 Cor. iv. 6, non tanquam ex materia, sed tanquam ex termino. 
2B 
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_Quum ergo omnia dicuntur esse ex nzhilo, praepositio ex non dicit rxyécev 
“ad materiam, vel ad efficientem, sed ad terminum, ut notetur, non subjec- 
tum quod preeextiterit creationi, sed tantum terminus a quo omnia producta 
sunt, vel ordo Creationis, que facta est non tam ex | mahilo, quam post 
nihilum, 

VI. Ut autem Creatio alia est prima et immediata, que est simpliciter 
ex nihilo; alia secundaria et mediata, que fit quidem ex materia aliqua, 
sed plane inhabili et indisposita, nec ulla causarum secundarum vi disponi- 
bilis, si ita loqui licet, ad termini productionem, et in qua sola datur poten- 
tia obedientialis, seu non repugnantic, in ordine ad causam primam infinita 
virtute agentem ; Ita nihilum dicitur, vel absolute et simpliciter, tam re- 
_ Spectu su, quam respectu subjecte, tam materialiter quam formaliter, ex 
quo prima Creatio facta est, vel secundum quid et formaliter tale respectu 
sud, Si non respectu subjecti, ex quo secunda esse dicitur. 

VIL. Nihil ex nihilo fit, 1. naturaliter per potentiam finitam et creatam, 
2. tanquam ex subjecto, ceu principio et materia intrinsece constitutiva, 
3. per viam generationis: Sed bene omnia dicuntur esse ex nihilo super- 
naturaliter, per potentiam infinitam, tanquam ex termino a quo, et per 
viam creationis. 

VIII. Aliud est res visibiles factas esse ex non apparentibus positive, 
id. ex rebus quibusdam invisibilibus; Aliud vero factas esse ex non ap- 
parentibus negative, id. ex nulla re ‘preexistente. Apostolus, Heb. xi. 3, 
prius non dicit, sed tantum posterius, ideo non ait sis ro & wen Decsvopcavay ret 
Basmousevee yeryoveves, quasi illa non apparentia habuerint rationem subjecti ali- 
cujus preexistentis, sed sis 73 eh tx Pasvoucvay ra BArsmousvee yeryoveves, ut neget 
quicquam rerum productioni preextitisse; ut idem sit cum eo quod, 2 Mac- 
cab. vii. 28, Deus fecisse omnia dicitur ox & ovrwy, non ex rebus eaistentibus. 

IX. Res talis dicitur esse in genesi, qualis est in analysi, non respectu 
termini creationis, sed respectu principiorum generationis: Hine male in- 
feras, nulla res resolvitur in nihilum, Ergo nulla res producta est ex nihilo. 

X. Quamvis Creatio generatio nonnunquam dicatur, ut Genes. ii. 4, et 
liber Genesis inde nomen sumpserit, hoc non physice, sed metaphysice est 
intelligendum pro rerum orzgine. Creatio quippe a generatione plurimum 
differt ; Ista exigit et supponit semper subjectum, et terminum a quo, scil. 
negationem forme in subjecto apto, rem corpoream, ut terminum ad quem, 
motum, tempus, et locum, et fit a causa particulari successive. Sed Crea- 
tio, saltem prima, objectum suum facit, non supponit, ad res immateriales 
extenditur, et a causa universali eaque sola fit in instanti. Hine fit ut 
proprie loquendo nullum detur Creationis subjectum quod illi supponatur, 
licet Terminus Creationis possit etiam quodam sensu dici ejus subjectum, 
quia actio ad illud terminatur, et in eo quodammodo subjectatur. 

XI. Creatio potest bifariam considerari, Vel active qua- 
tenus competit Deo, et sic non est quidem volitio Dei 
practica formaliter, quia ab ea tanquam ab immediato suo principio oritur ; 
sed est actio transiens Dei, per quam rebus creatis confert esse ; Vel 
passive, quatenus convenit creature a non esse ad esse 
transeunti, non per mutationem proprie dictam, que est 
transitus subjecti prevexistentis ab uno termino in alium, sed per muta- 
tionem communem et generalem, que infert qualemeunque rel inceptio- 
ise tindamen.’ 22%- Unde oritur relatio, que intercedit inter Deum et 

tumestrelation- Creaturam, que licet nihil de novo addat Deo, sed dicat 
einion town et tantum habitudinem extrinsecam ad creaturam, recte ta- 
men vocatur realis, tum quia versatur inter extrema realia : 


Creatio activa, 


et passiva. 
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tum quia ratio fundandi utrinque oceurrit a parte rei, etiam 

nemine cogitante ; posita enim creatura Deus semper ha- 

bet ad eam cyte Creatoris, et ipsa vicissim pendet ab eo 
et ad eum refertur ut Creatura, etiamsi nullus de eo cogitaret. 

Nec tamen ullam XII. Quamvis autem Creatio non sit formaliter volitio 
mutationemDeo divina, non tamen propterea ulla mutatio, vel perfectio de 
meth novo Deo per eam accessit : quia est actio externa et tran- 

siens, que est a Deo, sed non in Deo, que fit absque ullo motu, et nova 
determinatione ; nulla enim nova voluntas ipsum subiit, sed novum dun- 
taxat opus externum, ab ejus eterna voluntate efficaci et omnipotente pro- 
diit, nec ulla perfectio illi accedere propterea debuit, quia distinguendi 
sunt actus imterni, qui perficiunt operantem, ab externis, qui perficiunt opus, 
ad quorum genus pertinet creatio. Unde si que mutatio facta est per 
creationem, facta est in Creaturis a non esse ad esse transeuntibus, non 
vero in Deo ipso creante, qui per eandem volitionem practicam, quam ab 
eterno habuit creandi mundum in tempore, eum reipsa in temporis prin- 
cipio produxit. 


que bene dicitur 
realis, 


QUASTIO IL. 


An Potentia creandi sit communicabilis ulli creature, vel principaliter, vel 
instrumentaliter ? Neg. 


Occasio Ques- I. Queestio hee movetur a Scholasticis, et acriter inter 
. tionis. eos agitatur, aliis affirmativam, aliis negativam tuentibus. 
Scholastici varii stat © “t 

vim creativam Durandus ad 2. Dist. 1. q. 4, statuit creaturam posse pro- 

communicabilem duci a Deo, cui nativa virtute conveniat creare ; Magister 

Soins. in 4. Dist. v. c. ult. censet Creaturam posse esse instru- 
mentum Creationis, voluntarie scilicet a Deo assumptum, quod operaretur 
non propria virtute, sed mendicata; quam sententiam Suarez defendit, et 
non pauci ex Pontificiis, teste Vasquesio Disp. 176, c. 1., in eum potissi- 
mum finem, ut Transubstantiationis portentosum dogma, juxta quod Sa- 
erificuli dicuntur impie Creatores Creatoris sui, ut habet Biel in Canone 
Missex, facilius propugnent. Alii tamen plerique Scholastici cordatiores 
contrarium statuunt, non posse scilicet-vim ecreatricem alteri quam Deo 
competere, quod fuse probat Thomas c. Gentes, lib. ii. c. 21, et i. q. 45, 
art. 5, cum quo faciunt Occamus, Bonaventura, Caietanus, Bannes, et alii 
plures. 

II. Remonstrantes cum Socinianis hoc etiam commentum 
adoptarunt, sive illud ex commentis Judeorum hauserint, 
qui volunt Deum adhibuisse Angelos, ut cuvegyous in Crea- 
tione, sive ex Philosophorum lacunis, qui docuerunt Deum supremum 
Mundum hune inferiorem per demonas seu genios condidisse: Scopus | 
est, palmarium quod petimus ex operibus Creationis pro 
Divinitate Christi argumentum, convellere et enervare. 
Nos vero dogma hoe, ut temerarium et blasphemum reji- 
cimus, et Potentiam creandi soli Deo propriam esse, et aliis omnibus in- 
communicabilem censemus.- . 

III. 1. Quia Deus Creationem sibi soli tribuit Isa. xliv. 7, 24, “‘ Ego 
sum Jehova qui feci omnia, qui extendi ccelos solus,”’ exclusive ad ullam 
Creaturam, “et expandi terram per me ipsum,” et per consequens per 
nulla alia instrumenta, et xlv. 12, ‘“‘ Ego feci terram, et hominem super 


Utet Remonstran- 
tes et Sociniani. 


Negant Ortho- 
doxi. 
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illa creavi ego, manus mez extenderunt ccelum, et omnem exercitum illo- 
rum imperavi,”’ et 18, ‘ sic ait Jehova, Creator ccelorum, is est Deus, qui 
formavit terram, et fecit illam: Ego sum Jehova, et nemo est, praeter me,”’ 
ubi probat neminem preter se esse Jehovam, ex eo quod solus sit Creator, 
et cap. xl. 12, 13, ‘ Quis mensus est pugillo suo aquas, et ccelum spithama 
aptavit? et mensuravit trientali pulverem terre, et appendit in libella 
montes, et colles in bilance?” et v. 28, ‘‘ Annon audivisti, Deus seculi est 
Jehova, Creator finium terre non defatigabitur ;” Job. ix. 8, ‘‘ Qui exten- 
dit ccelum solus, et calcat celsa maris;” et passim alibi: Unde Creatoris 
nomen illi singulariter dari solet, tanquam proprium et incommunicabile, 
quod dici non posset, si vis creativa aliis posset communicari. 

IV. 2. Quia hoe charactere Deus ab idolis, et falsis Diis Gentium dis- 
tinguitur, Jer. x. 11, 12, ‘ Dii illi, qui coelum et terram non fecerunt, 
pereant de terra, At Jehova Deus veritas, qui fecit terram viribus suis, et 
intelligentia sua extendit ccelum,” &c. Et Psal. xevi. 5, ‘‘Omnes Dii 
gentium sunt res nihili, sed Dominus fecit ccelum.” Sic Isa. xxxvu. 16. 
Ezechias Deum verum a falsis Diis omnibus hac nota secernit, quod fece- 
rit Celum et Terram. Nec tantum falsis Diis hoc denegatur, sed et om- 
nibus creaturis, dum soli Deo tribuitur. 

V. 3. Quia Creatio est opus infinite virtutis, quod proinde non potest 
peragi ab Ente finito, nequidem per modum Organi physici, (quod debet 
proportionate esse efficaciz ad effectum suum producendum,) sed causam 
omnipotentem postulat. Esse autem infinite virtutis patet, tum ex eo 
quod solo nutu et verbo peragitur, tum ex eo quod per eam tolli debet 
distantia infinita inter Ens et nihil: Cum enim Ens et nihil immediate et 
contradictorie opponantur, et ea distantia ab invicem removeantur, qua 
major nec esse, nec concipi potest, debent distare in infinitum; non qui- 
dem distantia perfectionis, quomodo Deus distat ‘in infinitum a Creaturis, 
et Ens infinitum longe magis distat a nihilo, quam finitum, quod pauciores 
habet perfectiones; Sed distantia negativa et contradictionis, juxta quam 
Ens finitum que distat a nihilo, ac infinitum, quia Ens finitum aque est 
nonnihil seu aliquid, ac infinitum. Quod vero Deus non sit ex nihilo, nec 
possit relabi in nihilum, ut Creatura, id non pendet ex distantia nega- 
tionis inter Ens et nihil, sed ex distantia infinita perfectionis inter Deum 
et Creaturas. Licet vero Creatura omnis sit finita; Non sequitur virtutem 
finitam posse sufficere ad eam producendam; Quia distinguenda est res 
ipsa a modo producendi ; substantia producta debet esse finita, quia nihil 
infinitum produci potest, sed modus producendi non desinit esse infinite 
virtutis, quia omnipotentia requiritur ad Creaturam ex nihilo educen- 
dam. 

VI. 4. Quia omnis Creatura agit dependenter a subjecto, et subjectum 
requirit circa quod operetur. At hic nullum datur subjectum preexistens, 
cum creatio illud faciat et ponat, non supponat. 5. Causa omnis tam prin- 
cipalis quam instrumentalis debet opus ipsum attingere, et propriam ac 
peculiarem vim habere, qua agat saltem dispositive ad effectum producen- 
dum: At nulla Creatura potest eo elevari, ut capax sit operis virtutis 
infinite sive principaliter, sive instrumentaliter, et ea effectione, que opus 
ipsum attingat, tum quia est actio instantanea, adeoque preparationis non 
indiga, tum quia subjectum nullum habet, in quo ejus opera occupari 
queat. 

VII. Licet Creatures possint concurrere ad patrationem Miraculorum ; 
Non sequitur pariter concurrere posse ad Creationem; 1. quia in miraculis 
supponitur semper subjectum, circa quod instrumentum versari potuit, sed 
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non in Creatione. 2. In miraculis patrandis homines se habuerunt tantum 
moraliter, ut instrumenta moralia, ad quorum presentiam Deus operaba- 
-tur, sed non physice, ita ut reali aliqua actione opus miraculosum attinge- 
rent; unde Apostoli negant se propria virtute miracula edere, sed virtute 
Christi tantum, Act. ii. 12, quamvis enim effectus physici non possit 
esse causa moralis tantum, potest tamen esse aliqua causa moralis instru- 
mentalis simul cum physica. Sed in creatione que fit momento, et in qua 
nullum supponitur subjectum, nulla potest dari causa instrumentalis, nee 
physica, nee moralis. . 

VIII. Deus creavit omnia per Verbum, non tanquam per modum instru- 
menti et cause ministerialis, sed efficienter et principaliter per Verbum 
personale, Filium Dei sternum, ejusdem cum Patre essentize, qui ideo cum 
Patre et Spiritu 8. unicam causam totalem creationis constituit; cujus ut 
eadem est natura, ita eadem est causalitas, et vis éveyarim%, servato tamen 
ordine agendi, qui illis competit. Nec si Joh. i. 3, omnia dicuntur facta 
dv Avyov, hoc magis causam instrumentalem notat, quam cum omnia dicun- 
tur esse ds aired per ipsum, scil. Deum, Rom. xi. 36. 

IX. Quamvis Deus non valeat communicare vim creativam creature, 
non sequitur hoc impotentiam in Deo arguere, quia hoc non fit ex defectu 
virtutis, sed ex ejus perfectione, que non potest extendi ad contradictoria ; 
Talis autem communicatio implicat, tum a parte Dei, qui gloriam suam 
alteri daret, tum a parte Creature, quia sic esset Ens infinitum et omni- 
potens, id. non Creatura. 

X. Ejusdem est virtutis creare, et recreare; Et si virtus infinita requi- 
ritur ad creandum, non minor exigitur ad recreandum. Unde toties con- 
versio nomine creationis exprimitur, et invicta Dei potentia in ea celebratur, 
Eph. i. 19, 20, et ui. 16, 20. Nec si Deus per ministeri'um hominun, et 
preconium Verbi istam operatur, hoc fit per eos ut per causam physicam, 
sed tantum moralem; cum Spiritus S. efficacia sola hoc possit opus 
peragere. 


QU ASTIO III. 
An Mundus fuerit ab eterno, vel esse saltem potuerit 2 Neg. 


1. Questio de ac-_ 1: Dus sunt Questionis partes. Altera, de actuali 
tuali eternitate Mundi eternitate, An fuerit reipsa ab eterno: Altera de 
mundi, contra mossibili, An potuerit saltem esse. Prima intercedit nobis 
Philosophos. ° ° : : : ee : 

cum veteribus Philosophis, qui mundi eternitatem asserue- 
runt, vel materialiter tantum, ut Plato, ratione materiz, quam statuebat 
cozternam Deo; a quo figmento alieni non fuerunt Stoici, duo principia 
rerum ponentes, voty xal vany, mentem et materiam. Vel etiam formaliter, 
ut Aristoteles, qui mundum etiam formaliter szternum asseruit, et ab eterno 
fuisse vices mutationum in generatione et corruptione pertendit, prout hodie 
eernuntur, lib. viii. Physic. Licet vero Thomas nimio Preeceptoris amore 
conetur eum excusare, quasi non simpliciter senserit Mundum esse eeter- 
num, sed tantum negarit, aut materiam primam, aut ccelum fuisse per ge- 
nerationem producta, facile tamen ostendi potest, rationes quas affert eo 
tendere, ut contra Platonem Mundum initium nunquam habuisse probet : 

Ad eos accedunt hodie Pseudo-Christiani et Athei, qui Mundi, vel saltem 

Materiz, eternitatem adhuc tuentur. 
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2. Questio de pos. , LI. Altera Questio agitatur inter Scholasticos, quorum 
sibili aternitate plerique pugnant pro possibili zternitate mundi, ut Tho- 
Mundi, contra mas, 1. q. 46, artic. 1., Catetanus, Durandus, Occamus, 
Scholasticos. Biel, Capreolus, Pererius, et alii, quorum quidam rursus 

hoc referunt ad sola Entia incorruptibilia, alii vero ad omnes omnino 

Creaturas extendunt; Licet non pauci sint pro negativa, ut Bonaventura, 

Albertus Magnus, Toletus, Gandavensis, et alii, qui novitatem Mundi esse 

de ratione creationis asserunt, atque adeo Mundum ab eterno produci po- 

tuisse negant : quos sequuntur hic Orthodoxi, qui et actualem et possibi- 
lem Mundi zternitatem negant, et Mundum in temporis principio tantum 

a Deo creatum pertendunt. 

III. Rationes sunt, 1. Contra actualem eternitatem 

Mundum non fu- Mundi Scripture vox, que Deum im principio celum et 
AO Oe terram creasse statuit, Gen. i. 1; quod vero in principio 

factum, non potest dici fuisse ab eterno; Neque hic op- 

poni debet Targum Hierosolymitanum, quod vertit mws-2 per means in Sa- 
pientia, quia Deus, Proverb. iii. 19. In Sapientia, dicitur fundasse terram. 
Vel ut innuatur Filius Sapientia Patris, ut Creationis author, quod non 
paucis placuit, teste Hzero. Question. Hebraic. in Genesim. Nam licet hoe 
verum sit; non potest tamen convenire huic loco, nec vox mws> hoe inter- 
pretamentum potest ferre, que non ad aliud commode quam ad principium 
temporis et rerum creatarum potest referri, ut exponit Johan. cap. i. 1, 
gv aexn nv 6 Aoyos et Paulus Heb. i. 10, xa’ deyds fundaste terram, et 
2 Pet. iii. 4, ax’ deyiis xticews, unde Onkelos reddit »n7ps a iitzis, et R.D.K. 
mewsna vertit per bra in initio, et Magistri Judeorum interpretantur apud 
Salom. Jarch. “s- mwssa in principio universi. Dicitur autem creatio facta 
in principio non preexistente, quasi principium temporis jam ante esset ; 
sed coéxistente, quia cum prima creatura, ejusdem etiam duratio, seu tem- 
pus concreatum fuit, quod Aug. in Gen. cont. Manich. lib.i. c. 3, recte ex- 
ponit, “‘ Etsi in principio temporis Deum fecisse ccelum et terram creda- 
mus, debemus utique intelligere, quod ante principrum temporis non erat 
tempus; Deus enim fecit et tempora. Et ideo antequam faceret tempora, 
non erant tempora,” &c. ‘ Et si tempus cum eccelo et terra esse ccepit, non 
potest inveniri tempus, quo nondum fecerat ccelum et terram.”’ 

IV. Eo pertinent loca illa varia Scripture, que Mundi productionem 
asserunt, Ps. xxxiil. 6, Jo. i. 8, Heb. i. 10, Jer. x. 11, 12, &c.; et que 
Dei existentiam externam, ut et Decreti ejus predicant, ex eo quod ante 
eceli et terre fundationem fuisse dicuntur, Ps. xe. 2; Prov. viii. 22, 23 ; 
Eph. i. 4; Matt. xxv. 34; 2 Tim. i. 9. Cum enim omnis productio rerum 
ad extra inferat novitatem essendi, quia quicquid producitur, prius non 
esse debuit antequam fieret; Et quod xternum est, nihil habeat se prius: 
Hine necessario evincitur, mundum non esse eternum, sed in tempore 
demum factum. Sed quia, qui pro Mundi eternitate pugnant, Seripturam 
non agnoscunt, consulenda est etiam ipsa Vatura, et sana ratio, que 
Mundi novitatem pluribus argumentis adstruit. 

V. Primo, Ex causarum subordinatione, in quibus non potest dari pro- 
gressus in infinitum, sed necessario ad primam deveniendum, que ezteris 
initium dederit, ut ante evictum est, L. III. Q. 1. th. 6. 2. Ex novitate 
motus et temporis: Nam cum nec motus, nec tempus ab eterno esse potu- 
erint, sed necessario sui quoddam initium habeant, hine patet Mundum, qui 
est in perpetuo motu, et cujus duratio tempore mensuratur, ab zeterno esse 
non potuisse, sed aliquod initium habere. Tempus autem et motum eter- 
num esse non posse, et jam supra probatum variis rationibus loco citato, 
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Loco III. Et exinde etiam colligitur certissime, quod utrumque successio- 
nem prioris et posterioris necessario postulat, quod in sternitate locum 
habere non potest. Rursus si motus, qui in Sole datur, fuit ab eterno, Sol 
debuit esse ab zterno, vel in aliquo Zodiaci signo, vel in omnibus simul ; 
Sed neutrum dici potest; Non prius, quia sequeretur per totam zternita- 
tem unum tantum aut alterum signum, id. spatium finitum, quod unico 
mense percurrit, infinita duratione peragrasse; quod est d@cverarov; Non 
posterius, quia necesse foret, Solem esse simul in omnibus Zodiaci signis, 
alias fuisset in uno prius quam in alio, quod eternitati repugnat. Sed impli- 
eat Solem per Zodiacum moveri, id. ab uno signo ad aliud transire, et esse 
tamen in omnibus signis. Idem de mutationibus variis dici potest, que in 
terra, et rebus omnibus sublunaribus, adeoque hominibus ipsis observantur, 
quz non possunt dici eterne, sed principium aliquod necessario postulant. 
VI. Tertio, Ex novitate Historiarum et Scientiarum ac Artium. Nam 
profane historiz vetustissime non altius ferme ascendunt quam ad bellum 
Trojanum, id. ad ter mille circiter annos, quia a diruta Troja ad fundatam 
Romam fluxerunt 730; a Roma fundata usque ad Christum 750; et a 
Christo ad nos 1678. Historia vero sacra a Mose conscripta, non ascen- 
dit adhue ad sex millia annorum; At si homines ab eterno fuissent, non 
fit verisimile nullas futuras fuisse historias, nisi a quinque aut sex mille 
annis: Cur enim altum illud silentium a retroacto tempore? aut cur po- 
tius tune ccepta fuit historia, quam ante ? Hoc movit Lucretiwm licet Epi- 
eureum et Dei contemptorem, ut novitatem Mundi agnosceret, lib. v. 


Preterea si nulla fuit genitalis origo 

Terrarum et Cali, semperque eterna fuere, 

Cur supra bellum Thebanum, et funera Troje, 

Non alias alii quoque res cecinere Poétce 2 

Quo tot facta virum toties cecidere, nec usque 
Aiternis fame monimentis insita florent ? 

Verum, ut opinor, habet novitatem summa, recensque 
Natura est mundi, neque pridem exordia caepit, 
Quare etiam quedam nunc artes expoliuntur, 

Nune etiam augescunt, §e. 


Et Macrobius his attente consideratis, Quis dubitet, inquit, quin mundus 
recens ac novus sit, cum Historia Gireca bis mille annorum historiam vix 
contineat. Si qui vero Populi Annales suos ulterius extendunt, vel mere 
sunt fabule, et mentientis fame Iludibria, vel anni menstrui, vel quadri- 
mestres, non vero Solares intelliguntur. Hoc Dzodorus, libro 1., observat 
de Chaldeis, qui authore Cicerone puerorum geneses se observasse glori- 
antur 43,000 ante Alexandrum annis, annos Lunares scilicet intelligere, 
id. menses. Porphyrius ipse, testis in hac causa omni exceptione major, 
qui viderat observationes illas Chaldeorum, quas Alexandri tempore Cal-. 
listhenes ex Babylone in Greciam miserat, mille tantum et nongentorum 
annorum fuisse scribit. Idem de Artébus et Sctentis dici debet; Nam 
constat earum primordia non protendi ultra aliquot annorum ad summum 
millia, ut ex eorum inventoribus patet, quorum seriem Plinius, seternitatis 
tamen mundi assertor, parum sibi constans, refert, lib. vii. et vill. Quis 
vero crediderit homines ab eterno fuisse, et nihil tale excogitasse, vel si 
excogitarunt ad posteros non transmisisse? vel si transmittere voluerunt, 
ita tamen intercidisse, ut nihil ad eos penitus transierit ? 

VII. Quarto, a Consensu Gentium et Sapientum mundi, quibus saltem ple- 
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risque non ignota fuit mundi productio. Licet autem non potuerint eo assur- 
gere, ut Creationem ex nihilo per Verbum agnoscerent, quod Paulus testa- 
tur demum fide percipi, Hebr. xi. 3. “‘ Fide credimus compacta esse secula 
Verbo Dei, ut que videntur non sint ex apparentibus facta ;” Et si que 
eo pertinentia leguntur apud Platonem, Mercurium Trismeg., et alios sa- 
niores, ea non ex lumine nature simpliciter habuerunt, sed ex testimoniis 
Chaldzorum et Aigyptiorum, qui ea a Mose et Israélitis acceperant : Con- 
stat tamen apud ipsos pro certo traditum Mundum aliquod initium ha- 
buisse. Testimonia Mercurti Trismeg., Orphei, Pythagore, Platonis, Pro- 
cli, Homeri, Hesiodi, et aliorum, que brevitatis studio omittimus, videri 
possunt apud Plessw. de verit. Relig. Christ. ¢. 9, et Zanch. lib. i. ¢. 3. 
ahh er rei i ¢ VIII. Ut autem Mundus eternus non fuit; Ita nec 

num esse non esse potuit, quicquid Scholastici garriant. Impossibilitas 

potuisse pro- se tenet tum ex parte Dez, tum ex parte Creationis, tum 

peas ex parte Creature. Primo, ex parte Dei; Quia Deus 
non potest producere aliquid sibi cozternum, alias duo essent eterna, 
et sic eternitas attributum incommunicabile Dei ex Scriptura, commu- 
nicaretur creature. 2. Quia causa debet esse prior suo effectu; nec ef- 
fectum potest esse cowvum cause suze. Frustra hic obtenditur, Vel 
generatio eterna Filv, que non obstat quominus sit cozternus Patri ; 
quia longissime differt creatio ab ista generatione; Hee actio est Dei 
ad intra que reddit Filium cuoovcy Patri per communicationem ejusdem 
numero essentie; Illa vero est actio transiens extra Deum in Creatu- 
ram, que diversissimam naturam in ipsa producit: Vel emanatio radio- 
rum Solis, qui sunt coevi Soli; Quia alia est ratio agentiewm per emana- 
tionem, alia agentium per transmutationem ; alia agentium naturalium, alia 
liberorum; in illis effectus possunt esse cozvi cause, sed non in istis; Solis 
radii emanant naturaliter a Sole, et sunt ejusdem cum eo nature; Sed 
creaturee libere a Deo producuntur et sunt diversissimee ab ipso. 

IX. Secundo, repugnat a parte Creationis, quia cum creatio sit ex ni- 
hilo, in qua res transit a non esse ad esse, necessario infert novitatem es- 
sendi, quia res debet concipi non fuisse, priusquam producta fuerit, atque 
ita eterna esse non potuit. Nee juvat dicere per 73 ex nihilo notari tan- 
tum negationem materie, seu independentiam a subjecto, cum notet etiam 
nihilum termini, ut res creata aliquando non fuerit, et postea esse cceperit. 

X. Tertio, impossibilitas illa se tenet a parte Creature, 1. quia quod 
habet esse, et durationem successivam et finitam, illi repugnat eseternitas. 
At omnis Creatura qua talis habet esse, et durationem successivam et 
finitam, nec potest concipi aliter ; Ergo, 2. Si Creatura eterna esset, de- 
beret existere, vel Dei, vel sua propria eternitate; Si posterius, duo es- 
sent eterna, duo infinita, Deique et creature duratio esset sequalis, et erit 
eeternitas extra Deum, cui coéxistet. Si prius, creaturarum existentia erit 
existentia Dei; cum eternitas Dei non differat ab ejus existentia; Atque 
ita Dei eternitas et infinitas erit communis creature, quod acvcrarov. Imo 
creata seternitas dicit contradictionem in adjecto, ut finita infinitudo. De- 
nique de ratione formali creature est ut dependeat essentialiter a Deo, et 
ut principium habeat sue existentie. At quod dependet ab alio, id pos- 
terius ipso est, et sic eternum esse nequit; wht quid principium statuis ha- 
bere sui esse, negas esse eo ipso eternum, ut ait Lactan. Instit. lib. vii. ¢. 1. 

XI. Agens eternum quod agit extra se in aliud, re-. 
quirit patiens cozternum; sed Deus non est agens eter- 
num hoe sensu, quia demum in tempore ccepit extra se 
agere, Nec si dicitur purus actus, quia fuit semper actuosus in se, et ex- 
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pers omnis potentiz passive, que est radix mutationis, sequitur extra se 
semper egisse. 

XII. Aliud est esse causam sufficientem actu, Aliud vero in actu: 
Deus fuit causa sufficiens actu ab eterno, quia semper fuit et semper vo- 
luit creare mundum, sed non fuit ab eterno in actu, quia non voluit creare 
ab ezterno, sed tantum in tempore. 

XIII. Licet Deus ab eterno non crearit, non propterea mutatus est a 
potentia ad actum, et ab otio ad negotium; quia alia est ratio agentium, 
que sola volitione agunt, et eorum in quibus preter volitionem requiritur 
operosa molitio. Ista quum opus producunt, transeunt revera a potentia 
ad actum, a volitione ad effectionem : sed aliter se res habet in illis, que 
mera agunt volitione, ut Deus, qui ut voluit existentiam mundi in tem- 
pore, sic eam voluit ab eterno. Atque ita mutatio quedam facta est in 
mundo, qui transit a non esse ad esse, sed non in Deo, qui idem in se 
manens per volitionem suam practicam rem extra se produxit ex 
nihilo. 

XIV. Ut Deus nunquam fuit sine sua omnipotentia; Ita nunquam fuit 
sine potentia creandi mundum; sed non potuit ab eterno exercere actum 
illius potentiz, sed tantum in tempore, non ex defectu potentiz in Deo, 
sed ex incompossibilitate Creature cum eternitate. Ita nunquam fuit Deus 
quin potuerit creare mundum, sed eo demum tempore, quo creari potuit, 
non vero ante. 

XY. Alia est possibilitas que se tenet ex parte potentie passive, que 
est in re producenda; Alia vero que se tenet ex parte potentix active 
agentis; Mundus fuit possibilis ab eterno, non secundum potentiam passi- 
vam subjecti, sed secundum potentiam activam Dei : Nam possibilitas ista 
non fundatur in potentia aliqua, que sit a parte rei producende; sed a 
parte Dei, in virtute producentis, quia Deus potuit illum producere in 
certo tempore. 

XVI. Posita actione secundum se totam, ponitur statim effectus; sed 
Creatio posita non fuit ab eterno secundum se totam; licet fuerit quoad 
principium, non fuit tamen quoad terminum ; licet fuerit actio interna et 
immanens in Deo, non fuit actio externa transiens in Creaturam. 

XVII. Cum ante principium temporis, quo mundus creatus est, nihil 
aliud sit quam eternitas, proprie non potest dici, quod Deus potuerit ci- 
tius mundum creare quam creavit, quia 73 cétius, vel serzus, sunt note tem- 
poris, que in zternitate non dantur; Interim si citius vel serius referatur 
ad ipsam mundi durationem, potuit ille in eternitatis puncto, quod omnes 
temporum differentias etiam possibiles complectitur, citius vel serius 
creari: Ita ut duratio mundi esset plurium multo seculorum, ac de facto 
fuit: ut a principio mundi ad presentem nostram etatem fluxissent, non 
quinque modo, aut sex millia annorum, sed septem vel novem; Nec tamen 
inde bene colligas, potuisse ergo mundum ab sterno creari : Quia non 
valet consequentia a longiori duratione finita et limitata, in qua concipi- 
mus Deum potuisse creare mundum, ad durationem eternam et infinitam, 
que est dcvereres respectu mundi. 

XVIII. Quod est ingenitum, nunquam incepit esse per generationem, 
sed potest incepisse per Creationem. Materia talis est, que non est ge- 
nita, sed creata. 

tes Quum dicimus mundum factum in tempore, hoc non intelligimus 
axeseas, quasi proprie dictum tempus fuerit ante mundum, in quo creatus 
esset ; sed phrasis ista populariter est intelligenda ut zternitati oppona- 
tur, et nihil aliud innuatur, quam mundum non esse zternum, sed princi- 
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pium durationis accepisse ; ita ut ante illud momentum, nihil aliud con- 
cipiatur fuisse quam eeternitas. 

XX. Licet melius sit nune mundum existere, quam non existere, non 
tamen melius fuit ab eterno illum existere, quia de eo quod melius est, 
vel pejus, non determinandum est ex rationis nostre lumine, sed ex vo- 
luntate Dei nobis in verbo revelata, juxta quam constat non modo non 
melius esse, id. convenientius, mundum esse ab eterno, quia sic creatura 
zquaretur Creatori; Sed ne quidem possibile fuisse propter multiplicem 
rei repugnantiam. 


QUASTIO IV. 
Qua Anni tempestate Mundus conditus sit? An Vere, An Autumno ? 


I. Licet Questio ista magis Chronologica sit quam Theologica, atque 
adeo inter Problematicas recte referatur, quia tamen suum etiam usum 
habet in sacris, hic non est omittenda. 

II. In confesso apud omnes Solem a Deo fuisse creatum in aliqua 
parte fixa et stata Zodiaci, id est, vel in uno Aiquinoctiorum, seu Verno, 
seu Autumnali, vel in uno Solstitiorum, seu Hyberno, seu Aistivo: 
Quamvis enim in circulo, et motibus Planetarum circularibus, nullum sit 
proprie principium, nec finis, nec medium, nec quidquam statum aut 
fixum; tamen relatione ad certas terre partes et incolas, predictz Zo- 
diaci partes recte notantur ut state et fixe ad varios usus in vita humana. 

IIL. Hine factum, ut diverse fuerint de Anni tempestate, qua Mundus 
creatus est Doctorum sententiz ; Aliis ad Solstitium sstivum, Aliis vero 
ad Alquinoctia creationem Mundi referentibus. Pro Solstitio zstivo pug- 
nat Gherardus Mercator, et pauci cum ipso: Sed tota natio Chronologo- 
rum stat pro Equinoctiis, si non pro punctis, saltem pro tempestatibus ; 
multi pro Vere; sed plures et potiores pro Autumno, ut Scaliger, Calvi- 
sius, Usserius, Torniellus, Petavius, et alii, quos nos sequimur, his potissi- 
mum nixi argumentis. 

Mundum Autum. LV. 1. Quia extra dubium videtur Mundum creatum 
no conditum esse eo anni tempore, quo Israélite annum suum civilem 
esse probatur. incipicbant, dum essent in Adgypto; eam enim proculdu- 

bio temporum rationem secuti sunt, quam a Patribus suis acceperant, et 

hi a suis majoribus Semo, Noacho, aliisque Patriarchis usque ad Adamum 
edocti sunt. At ipsos inchoasse non a Vere, sed ab Autumno colligitur, 
tum ex Exod. xxiii. 16, ubi festum collectionis omnium frugum ex agris 
dicitur celebrari m2wn mysa in exitu anni, et c. xxxiv. 22, ubi festum Ta- 
bernaculorum vocatur solemnitas, que debet celebrari septimo mense r=ipra 
mw In revolutione anni, seu anno vertente, ut mensis ille Tisri, qui re- 
spondet Septembri vel Octobri nostro, dicatur annum claudere et aperire. 
Nec obstat quod vocetur mensis septimus, quia constat hoe dici relate ad 
annum sacrum, non civilen: Nam duplicem apud Judzos computum anni 
fuisse certum, alium qui rebus civilibus, alium qui rebus sacris destinare- 
tur; Tisri qui primus fuit anni civilis mensis, factus est demum septimus 
anni sacri, ex quo Deus in memoriam liberationis Aigyptiace, voluit 
mensem JVisan, qui et Hebraice Abzb, qui Martio et Aprili nostro respon- 
det, esse principium mensium anni scilicet sacri, ut colligitur ex Exod. 

xil. 2, Hie mensis ertt vobis principium mensium, primus erit in mensibus 

anni, quod intelligendum tantum respectu anni sacri, et eorum omnium 
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quz ad rem divinam pertinent; Nam quoad res civiles et politicas, men- 
sis Tisri mansit semper primus, et ab eo anni initium computabatur, quod 
Josephus lib. i. Antiq. ec. 4. explicat, ‘‘ Moses,”’ inquit, “ Nisan, qui est 
Xanthicus, mensem primum in suis fastis ordinavit, quod per hune He- 
bros ex Aigypto eduxisset; eundem etiam omnium que ad rem divinam 
pertinent, exordium fecit: alioqui quod ad nundinationes rerum vena- 
lium, reliquamque dispensationem anni attinet, nihil de pristino ‘ritu 
innovavit.”’ 

V. 2. Confirmatur ex Tempore immissi Diluvii, quod dicitur contigisse 
secundo mense, Gen. vii. 11. Cum enim verisimillimum omnino sit illud 
immissum esse ea tempestate, quee idonea erat inundationibus, potius quam 
ea, que commoda crat siccande terre, et arcendis imbribus, ad ineuntem 
hyemem referri debet potius, quam ad tempus Vernum, ut secundus men- 
sis ab Aiquinoctio autumnali sit computandus, et ad Novembrem referatur, 
non vero a Verno, juxta quod diluvium incepisset circa Vernum, auctum 
fuisset estate, et finitum media hyeme. 

VI. 3. Ea anni tempestate Mundus creari debuit, qua anni Sabbathici 
et Jubilei Judzorum inceperunt, que fuit autumnalis. Nam et anni 
Sabbathici, qui septimo quoque anno, et Jubilei qui quinquagesimi erant 
post septies septenos, Autumno post collectas fruges inchoabantur ; unde 
Levi. xxv. 9, clangor tube Jubilzi institutus est die decimo mensis Tisri. 
Eo pertinet, quod Festum Tubarum cum pluribus aliis hoc mense celebra- 
retur; quod non alia de causa factum videtur, quam quia tunc recolebant 
memoriam Creationis, que in id tempus inciderat. 

VIi. 4. Ejus sententiz supersunt adhuce vestigia in Synagogis Judxo- 
rum vetustissimi instituti; Nam in Sabbatho quod postremum est in mense 
Tisri, incipit Lectionarium Judaicum, cujus Caput primum quod syn» 
vocant, est initium Libri Geneseos, tum quod ex eo tempore ipsis annus 
inciperet, tum quod ipsi crederent, mundum ea tempestate creatum. Hine 
Chaldzus Paraph. in 1 Reg. viii. 2, dum loquitur de Enceniis Templi a 
Solomone edificati, que festo tabernaculorum celebravit in mense &tha- 
nim, sic ait, In mense Ethanim, qui antiquitus ante Mosem dicebatar pri- 
mus, nunc antem septimus. Hue facit quod Aigyptii, Perse, et alii Orien- 
tales, annum suum etiamnum hodie ab Autumno inchoant. 

VIII. 5. Conveniens fuit Mundum condi ea anni tempestate, qua potuit 
maxime utilis esse homini propter quem condebatur, suppeditando illi et 
ceteris animantibus, que necessaria erant ad victum et sustentationem ; 
nulla vero ad id commodior fuit autumnali, qua arbores onerantur fructi- 
bus, et plant seminibus suis sunt gravide, que alias generare possint. 
Unde licet Ver amcenitate ceteris anni tempestatibus prestet, Autumnus 
utilitate illud superat. Rursus ut Deus hominem et cetera animalia in 
statu perfecto creare voluit, idem etiam fecisse censendus est respectu plan- 
tarum et arborum, quod Autumno potius convenire, quam Veri nemo non 
videt. 

IX. Quum Mundum Autumno conditum dicimus, hoc 
non intelligendum est de qualibet orbis parte, fieri enim 
non potest, ut ubique terrarum uno eodemque tempore 
fuerit Ver, aut Autumnus, Adstas, aut Hyems, quia tempestates aliter se 
habent, pro ratione hemispheriorum et climatum, ut quando in Antarcticis 
regionibus Austas est, in Arcticis est Hyems, et ubi Sol incipit se elon- 
gare ab Antarcticis plagis, et appropinquare Arcticis, im illis Autumnum, 
in istis Ver facit. Sed hoe accipiendum est de illa orbis parte, in qua 
Adam formatus est, vel pro ratione hemispherii nostri, in quo Moses de- 


Fontes Solu- 
tionum. 


396 LOCUS QUINTUS. [ QUST. V. 


seripsit Creationis historiam; quippe Sol debuit cursum suum incipere ab 
aliquo ex duodecim Signis Zodiaci, vel ab Ariete Vere, vel a Libra Autumno. 

X. Licet Ver habeat imaginem nascentis Mundi, et ejus referat infan- 
tiam ; non inde bene colligitur Vere conditum fuisse, quia ut Dei opera 
sunt perfecta, creari debuit in statu perfecto, atque adeo non modo ut 
nascens, sed ut partibus suis omnibus absolutus; potest ergo dici imago 
nascentis mundi in natura constituta, et in via ordinaria generationis, sed 
non in via extraordinaria Creationis, et in natura constituenda. 

XI. Quod Deus jubet Terram germinare herbas et gramina, non evincit 
necessario hoc Vere factum esse; nam et arbores fructiferee jusse sunt 
fructus ferre secundum speciem suam, quod commodius fieri non potuit 
quam Autumno; Et si absurdum est Terram germinare in Autumno, 
quod tamen sepe fit; absurdius est arbores quaslibet fructus ferre, quos 
Autumno demum debuerunt producere. 

XII. Non negandum est plerosque Veterum retulisse originem Mundi 
ad Vernum tempus, quo respiciunt illa Vergili ii. Georgic. 


Non alios prima nascentis origine mundi 
Illuxisse dies, aliumve habuisse tenorem 
Crediderim ; Ver illud erat, Ver magnus agebat 
Orbis, et Hybernis parcebant flatibus Kurt. 


Ita Astrologi communiter ccelestium motuum initia a primo Arietis puncto 
inchoarunt. Scaliger ipse fatetur (preefat. in Euseb.) Veteres mag- 
num honorem habuisse diei 25 Aprilis, in quo Mundum conditum, 
Christum conceptum et passum, putabant. Ideoque diem hune zeore- 
~tirroy eeceany vocabant, quod ab ea crederent incepisse primum A‘quinoc- 
tium: Sed si expendantur fundamenta quibus nituntur, patebit hane opi- 
nionem multitudine Authorum potius se commendare, quam rationum 
pondere. 
» 


QUASTIO V. 


An Mundus unico momento creatus sit, An vero sex diebus? Et An opera 
singula cujusque hexaémeri absque motu et successione temporis creata sint, 
An vero uniuscujusque productiont integrum diem Deus impenderit 2 


I. Creationem, non sex dierum intervallo, sed unico 
Mundus non unico momento factam esse censuit Augustinus super Genes. 1. i. 
momento es cLete es : 
ieee e. 15, etl xi. de C.D. c, 9, et:cum eo vari 6x Veterioue 
quos Cazetanus sequitur, ut que Moses de sex diebus re- 
fert, allegorice sint intelligenda de cognitionibus Angelicis; quasi omnia 
idcirco creata dicantur sex diebus, quia totidem notitiis intellectui Ange- 
lorum fuerunt representata, ita ut unaqueque cognitio Angelica dies ap- 
pelletur, et habere dicatur mane et vespere, unde orta videtur distinetio 
cognitionis Angelice in matulinam et vespertinam. 
II. Sed huic sententiz obstat, 1. narratio Mosis simple 
et historica, que sex dies memorat, et singulis diebus pro- 
prium opus adscribit. 2. quod terra dicitur fuisse inanis et vacua, et tene- 
bree super superficiem abyssi, quod dici non potuisset, si omnia uno mo- 
mento consummata fuissent. 3. quod in quarto precepto, ad sanctificatio- 
nem diei septimi commendandam, dicitur Deus creasse sex diebus, et sep- 


Sed sex diebus. 
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timo quievisse, ut eo exemplo populus ad quietem septimo die agendam 
moveretur, quze ratio nullius esset momenti, si Deus omnia unico momento 
creasset. 4. quod nulla ratio posset reddi ordinis quem secutus est Moses 
in narratione sua, si successive non facta sunt omnia. 

III. Quum Syracides, ¢. xviii. 1, Deum omnia creasse xovq dicit, non 
de simultate temporis loquitur, quasi omnia semul crearit, quod perperam 
Vulgatus ita exposuit, sed de collectione omnium creaturarum intelligendus 
est, que pariter et communiter a Deo conditze sunt; ut nihil sit quod a 
Deo creatum non sit. 

IV. Quamvis autem Deus potuisset omnia momento creare, voluit tamen 
aliquod in operibus suis perficiendis spatium interponere, 1. ut libertatem 
suam testaretur. 2. ut sapientiam, potentiam, et bonitatem suam in mag- 
nifico hoc opere per partes distinctius explicaret, et rerum connexionem, 
dependentiam, et ordinem inter se clarius indicaret. 38. ut nos ad distine- 
tam contemplationem operum divinorum excitaret. 4. ut hominem exem- 
plo suo doceret, sex diebus illi laborandum esse, et septimo quiescendum, 
et cultui divino vacandum in Creationis memoriam. 

V. Licet vero plures dies insumere voluerit in opere 
Opus cujusque diei Creationis, Non inde tamen potest inferri, quod quidam 
a a vellent, in operibus singulorum dierum, Deum integrum 
diem impendisse, atque adeo ea successive produxisse. 
Quia Scriptura testatur ad Dei nutum et imperium res illico extitisse, nec 
ullam moram temporis intercessisse inter mandatum et executionem, quia 
nihil illi resistere potuit, Deusque non magis indiguit tempore ad res pro- 
ducendas, quam ad precipiendum illis ut existerent; Dixit et facta sunt, 
Psalm. xxxill. 9. Unde Ambros?. hexaemeri, lib. i. c. 12, ad illa verba 
Fiat Lux, “Non ideo dixit ut sequeretur operatio, sed dicto absolvit nego- 
tium, unde pulchre Davidicum illud, Dixit et facta sunt, quia dictum im- 
plevit effectus.” 

VI. 2. Si Resurrectio fit momento, & aréum, & firn sPbcrAuod, 1 Cor. 
xv. 52, quidni et Creatio? $i Satan potuit omnia mundi regna & oryeq 
xeovov, Luc. iv. 5, Christo ostendere, quidni et illa Deus creare? Si*mira- 
cula yaria momento facta sunt, cur non et Creatio? Et tam facile Deus 
potuit momento creare Lucem, Solem, Sidera, et plantas, ac Angelos et 
animam Adami, solo nempe suo jussu et imperio; Nec aliter fieri potuit, 
quia eo momento quo nihil desiit, aliquid incipit esse, et quo Lux extitit, 
tenebree evanuerunt. 

VII. Aliud est dicere tempus in quo res producuntur 
esse successivum, Aliud ipsam productionem esse succes- 
sivam ; productionis modus potuit esse momentaneus, sed 
non modus existentiz in tempore. 

VIII. Licet singulis diebus suum opus distinctum assignetur, non se- 
quitur totam diem cuique operi expoliendo fuisse impendendam ; aut Deum 
eo temporis intervallo indiguisse ad hoe peragendum ; sed quod singulis 
illis diebus distinctis nihil preterea Deus produxerit; alias, si totum pri- 
mum diem impendisset creationi lucis, absolvisset demum illam sub initium 
noctis sequentis, quod est absurdum. 

IX. Quum Deus dicatur septimo die absoluta creatione quievisse, quia 
cessavit a creanda omni nova specie, non potuit dici hoc sensu quievisse 
ulla die hexaemeri, cum earum qualibet aliquid operatus sit et crearit, 
quod pertinebat ad complementum Universi. 

X. Licet varia opera sexte diei commemorentur, que non potuerunt 
simul fieri; non obstat quominus unumquodque momento fuerit absolu- 
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tum: Sic Adami corpus momento Deus creavit ex pulvere terre, mo- 
mento altero animam ei inspiravit, momento somnum illi indidit, et costam 
_ ili revulsit, ex qua, momento altero, Evam formavit. Ipse quoque bestiz 
momento acceperunt impetum veniendi ad Adamum, licet ex illo impetu 
successive ad eum processerint. 

XI. Ad aquarum separationem non opus fuit magno temporis interval- 
lo: nam ut Deus momento effecit, ut terra sive arida, aquis quibus cinge- 
batur undique superemineret, ita eodem momento indidit motum aquis, 
per quem cceperunt confluere et moveri ad cavernas et meatus subterraneos, 
qui parati erant ad eas excipiendas, qui licet successivus fuerit, momento 
tamen a Deo illis impressus est jussu et imperio suo. 

XII. Quum res momento create dicuntur, non tam intelligitur mo- 
mentum mathematicum, quam physicum, id. brevissimum quod dari potest 
tempus. 

XIII. Si Creatio immediata operum prime diei est momentanea, talis 
debet esse mediata operum cujusque diei productio ; quia non potest con- 
cipi minus ductile fuisse in manu Dei nihil secundum quid, et materiam 
inhabilem, quam nihil absolutum, ut ex isto potuerit creari momento, et 
sine mora, materia, ex illo vero nihil potuerit fieri, nisi cum mora et suc- 
cessione temporis. 


QUAISTIO VI. 
Quo ordine Opera Creationis in Hexaémero a Deo producta sint ? 


Opera’ Oroationts I. Opera Creationis, vel in genere et collective ac aggre- 
vel collective, gative spectari possunt, et per Mundum seu +o wav Univer- 
vel distributive sum, solent exprimi; vel 2 specie et distributive, ratione 
ae par productionis variarum ejus partium in sextiduo Creationis, 

in qua primum earum creatio, deinde distinctio, postrenro ornatus, pro- 

ponitur. 

II. In iis vero omnibus Deus Potentiam suam in productione rerum 
omnium, tam magnarum quam parvarum ex: nihilo per solum verbum; 
Sapientiam in varietate, ordine, ac usu earum; Bonttatem in sui commu- 
nicatione, per quam omnia fecit valde bona, luculenter demonstravit : Ut 
adhibuit jusszonem, et mandatum, quod potenter res efficeret, approbationem 
que rei product per bonitatem benediceret, ordinationem que sapienter 
omnia dirigeret, et usum suum singulis assignaret, et sanctionem que con- 
stanter legibus semel positis illa subjiceret. 

Opera primi dici, II. Opera primi diei recensentur tria, Celum, Terra, 
Celum, Terra, et Lux, juxta illa prima Genesis verba, In principio crea- 
Tas vit Deus Calum, et Terram; Licet enim quidam hee ve- 

lint proleptice dici per propositionem generalem, que universe Creationis 

eompendium et summarium ob oculos ponat, quam postea sigillatim et 
distincte per singulos dies explicet, quam sententiam sequitur Chrysosto- 
mus, et post eum non pauci: Satius tamen videtur, et Mosaice narrationi 
convenientius, ut describatur hoc primo versu initium Creationis per pro- 
ductionem duarum partium generalium Mundi, Cceli scilicet et Terre, 
quam sequitur postea descriptio particularium, que ccelo et terra continen- 
tur, et que in sequentibus diebus distinete a Deo producte sunt. Ht hoe 
non obscure colligitur ex versu 2, ubi additur, H¢ terra erat me et vacua, 
quod dici non potuisset, nisi terra jam creata supponeretur, v. 1, alias, vel 
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ea a Deo ante hexaemeron creata statuetur, vel increata et cowterna Deo 
fingetur: Quo videntur inclinare non obscure Sociniani, dum creationis 
ipsius materiz in hexaemero Mosis nullam mentionem fieri pertendunt, ut 
hac ratione eo facilius argumentum, quod petimus ad asserendam Divini- 
tatem Christi ex existentia ejus ante creationem mundi, enervent. Unde 
Volkel. lib. iv. c. 4, expresse dicit ‘‘de Terre et Aquz creatione nihil 
dixisse Mosem, nec sacras Literas alibi, nec male facere eos, qui sen- 
tentiam hac de re suam vel suspendunt, non audentes definire id quod 
Scripture non definierunt, vel id quod rationi maxime consentaneum vide- 
tur ita sequuntur, ut aliis ambigendi, vel dissentiendi relinquant libertatem.”’ 
Que non alio spectare, quam ad infirmandam Creationem mundi ex nihilo, 
judicare cuivis proclive est. 

IV. Rectius ergo per Celum et Terram intelligitur 
universa Mundi hujus machina, sed ornatu suo, splendore, 
et perfectione adhuc destituta, quam recipere postea debuit 
in particularium operum distincta creatione per sextidui spatium facta. 
Et per Celum quidem non modo Celum ethereum notatur, astris adhuc 
destitutum, sed precipue Celum supremum, Empyreum 
dictum, quod alias Celum Celorum, 1 Reg. viii. 27, et 
tertium celum, 2 Cor. xii. 2, et metaphorice Paradisus, 
Luc. xxiii. 43, vocatur, cujus Deus dicitur zeyvirns nal Onpesoveyds, Hebr. 
xi. 10, quod est quoad substantiam subtilissimum, quoad qualetatem luci- 
dissimum, quoad durationem indefectibile ab intrinseco, quoad sétum, supra 
omnes ceelos aspectabiles constitutum, 1 Tim. vi. 16; Apoc. xxi. 10; Johan. 
xiv. 3; Eph. iv. 10. Unde Deus habitans in ccelo dicitur habitare in ex- 
celsis, altissime, Deuter. iv. 39, Ps. cii. 19, Luc. 1. 14, et xxiv. 49, Jacob. 
i. 17; et Christus ascendens in ccelum dicitur in altum et sublime supra 
omnes ccelos ascendisse, Ps. lxviii. 18; Eph. iv. 8,10; Heb. vii. 26. Quod 
opponendum Lutheranis, qui ccelum istud volunt esse increatum, et illocale 
et incorporeum fingunt, et quod sit ubique, ut argumentum ab ascensione 
Christi in ccelum petitum adversus Ubiquitatem Corporis Christi, elevent. 

V. Sub Ceelo isto supremo Angelos ejus incolas com- 
prehendi censemus, quorum Creationem, licet Moses sen- 
sibilium et visibilium descriptioni magis inherens, non 
commemoret expresse, ab eo satis tamen innuitur sub exercitu Celorum, 
de quo agitur, Gen. ii. 1, et sub ipso ccelo, quod debuit esse ilorum do- 
micilium, Jud. 6; Luc. ii. 13; Matt. xxiv. 36. Unde dicuntur applausisse 
Deo, ut jam creati, cum fundaret terram, Job. xxxvill. 6, 7, quod factum 
die primo; et Psal. cxlviii. 2, recensentur primo loco inter Creaturas, ante 
Solem, Lunam, et Stellas. 

VI. Alterum primi diei opus est Terra, quo nomine et 
aque comprehendi solent, quam Moses per *ma1 smn id. zn- 
anitatem et vastitatem describit, non modo quia terra habitantibus et inco- 
lis fuit destituta, sed etiam, quia herbis, floribus, arboribus, et omni luce, 
ornatu, et decore, quod postea ipsi accessit, fuit denudata; que ibidem 
exponitur per abyssum tenebris opertam; Atque ita innuitur massa illa 
informis ex aqua et terra simul concreta, unde Poéte suum Chaos desump- 
serunt, quod Ovedius non ineleganter expressit his verbis lib. i. Metam. 


Quid per Cclum 
notetur ? 


Tum ethereum, 
tum supremum. 


Sub quo Angeli 


-continentur. 


2. Terra. 


Ante mare et terras, et quod tegit omnia celum, 
Unus erat toto nature vulius in orbe, 

Quem dixere Chaos, rudis indigestaque moles ; 
Nec quicquam nist pondus mers, congestaque eodem 
Non bene junctarum discordia semina rerum. 


a 
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Materia vero informis dicitur, non absolute et simpliciter, quod omnis for- 
me expers esset, siquidem quicquid existit, per suam formam existit; sed 
secundum quid et comparate, quia forma eleganti et exacta, quam postea 
adepta est, adhue careret: illa vero quoad substantiam, partim terrea, par- 
tim aquea fuit, quoad quantiiatem ingens, et ceu sine fundo moles, que 
inde vocatur abyssus, quoad gualitatem deformis, et tenebricosa, quoad ef- 
fectum inanis et ineficax, que fuit materia unde omnia corpora sublunaria 
desumpta sunt ; Quo pertinet quod statim additur de Spiritu qui ferebatur 
super superficie aquarum, v. 2, quod, nec aéri aut vento competere potest, 
qui nondum creatus erat, et qui non fovet, sed dissipat potius ; nec Angelo 
creato, ad quem hoe opus non pertinet; nec vi et efficaciz Dei in genere, 
que per verbum incubandi potius exprimitur, a qua distinguitur Spiritus 
S. qui ejus principium erat; Sed soli Spirituz Det convenit, qui et ipse 
Deus, qui massam illam informem virtute sua, et calore vitali fovebat et 
foecundabat, xeos Cwoyoviay cvvidaare, metaphora sumpta ab avibus ovis suis, 
vel pullis incubantibus, ut de aquila dicitur Deut. xxxil. 11, que alarum 
motitatione, et dilatatione vel ova fovent et calefaciunt ad pullos produ- 
cendos, vel eos jam productos sustentant, que vis est verbi 95> Jer. xxii. 9. 

VIL. Tertium primi diei opus Lux fuit primigenia, a 
qua post cceli et terre: creationem, particularium creatura- 
rum productionem convenientissime Deus inchoavit ; non modo, quia crea- 
tura fuit simplicissima et preestantissima, sed etiam quia necessaria fuit ad 
ceeli ornatum, et terre foecundationem, que et diem efficeret, opera Dei 
manifestaret, et esset velut communis quedam rerum naturalium obstetrix, 
que calore suo innato educendis et fovendis seminibus inserviret ; in quo 
secunde creationis typum etiam dare voluit, quam Deus a luce cognitionis 
Verbi etiam orditur, ‘‘ Deus enim qui dixit, ut lux e tenebris splenderet, 
is est qui luxit in cordibus nostris ad radiationem cognitionis glorize Dei 
in facie Jesu Christi,’ 2 Cor. iv. 6. . 

VIII. Lux autem ista, Nee fuit Accidens sine subjecto, ut nugantur 
Pontificii ; Nec elementum Ignis, ut alii pertendunt, Ignis enim, nec dies 
unquam vocatur, nec diem efficit; Nec nubecula lucida, que suo motu 
eirculari ab Oriente in Occidentem, diem noctemque confecerit, quod alii 
sentiunt, nam primo die nulla dum nubes creata fuit : Sed corpus lucidum 
in uno Cceli ztherei hemisphzrio accensum, quod sui circumrotatione diem 
noctemque primo triduo distingueret, donec lux illa postea quarto die in 
corpus Solis et Stellarum collecta et distributa fuit. 

Opera secundi _ LX. Secundi diei opera fuere, 1. Hxpansum, seu ingens 

diei. 1. Expan- illud intervallum, et spatium vastissimum, quod a terres- 

Pum. tris globi superficie ad extremum usque cceli aspectabilis 
terminum extensum est, quod celum vocatur v. 8, non quidem ¢tethereum, 
quod primo die creatum diximus, et a terra distinctum, et quarto demum 
sideribus exornatum ; sed aérewm, quod antea confusum et permixtum la- 
tuerat in massa illa informi concreta ex aqua et terra, quod szpius in 
Scriptura Celi nomine venit, unde volucres Celi postea dicuntur v. 20. 
Hebraice »*p vocatur, ab expansione, vel extensione, qualis est in Aulzo, 
vel Cortina, quo pertinent ista Psal. civ. 2, ubi Deus dicitur extendere ce- 
lum instar Cortine. Nec obstat quod ELxpansum v. 14, 15, 17, etiam 
ccelo zethereo tribuitur, in quo astra posita sunt, quia diversimode de eo 
loquitur Scriptura, vel in tota latitudine sua, quomodo complectitur quod 
in cceli aspectabilis nomine venit, id est Ccoelum xthereum, et aéreum, vel 
respectu partis superioris, ut loco citato, vel respectu inferioris v. 20, quo 
pacto aquas superiores ab inferioribus dividit, v. 6, 7. Quo sensu ordina- 


3. Lux. 
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tio Expansi:fit secundo hoc die, et adaptatio ejus ad separandas aquas ab 
aquis, superas ab inferis. ‘ Et dixit Deus, sit Expansum in medio aqua- 
rum, Et faciat distinctionem inter aquas et aquas,”’ v. 6. 

X. Alterum opus istius diei fuit, Divisio aquarum 
superiorum ab inferioribus, id. nubium extantium supra 
infimam expansi partem, ab aquis, que infra Expansum 
terre: permixte, et velut circumfuse, indistinct usque ad tertium diem 
fuere. Aquas enim superiores non alio quam ad nubes 
commode referri posse, que sunt in media aéris regione, 
Scriptura clare innuit, variis illis locis, que aquas de nu- 
bibus interpretantur, Ps. civ. 3, ‘‘ Contabulans aquis Coenacula sua, po- 
nens nubes in vehiculum suum,” Et Job. xxvi. 8, ‘‘ Constringit aquas in 
nubibus suis, ita ut non scindatur nubes sub ipsis ;” Jer. x. 13, ‘‘ Ad vo- 
cem dat multitudinem aque in ccelis, et ascendere facit vapores a fine ter- 
re.’ Confirmatur ex ipsa nubium natura, que nihil aliud sunt, quam aque 
vi caloris diuturni evaporate, et frigore aéris rursus concretz, quas. Plin. 
lib. iii. c. 1, aquas in celo stantes vocat. Denique Moses aquas tantum 
duplices facit, superiores, et inferiores: Nubes autem, que sunt aque, non 
possunt esse inferiores ; Ergo necesse est ut ad superiores referantur : Li- 
cet enim inferiores possint dici originaliter, et terminative, quia ex loco in- 
feriori eductz sunt, non sunt tamen subjective, et ratione situs, quando sur- 
sum evectz sunt. 


2. Divisio aqua- 
rum.. 


Aque superiores 
sunt nubes, 


XI.. Perperam ergo Lutherani, post plerosque Scholas- 
ticos, finxerunt aquas supercelestes, ut difficiliorem ascen- 
sionem Christi et fidelium in coelum reddant; Cum tales 
aque nulli usui esse possint, nec ad refrigerandum ccelorum et siderum 
ardorem, qui nullus est in ipsis, nec ad comprimendum ccelos, ne violen- 
tia ventorum agitati vacillent, sic enim a Deo firmati sunt: orbes ccelestes, 
ut nulla ventorum vi queant luxari, imo ut nulla ad eos usque pertingat. 
Nec si aque quedam dicuntur supra celum, Ps. exlvii 4,. statim sunt su- 
pra coelum ethereum, sed supra aéreum, quod passim ccelum etiam voca- 
tur. Nec si nubes esse non possunt in ccelo, nisi per Solis attractionem in 
natura constituta ; sequitur non potuisse elevari extraordinarie a Deo sine 
Sole in. natura constituenda. Licet autem dicantur supra Hapansum, non 
statim debent fuisse supra totam latitudinem Expansi, sed supra partem 
ejus: Imo non tam dicuntur fuisse supra Expansum, p> >» quam desuper 
Expanso yp-> by2, ut innuatur non evectas fuisse aquas supra totum Ex- 
pansum, ut totum esset aquis inferius, sed fuissse evectas sursum, ut una 
cum Expanso essent supra et desuper, potius respectu nostri, quam re- 
spectu totius Expansi. Denique cataracte Celorum, Gen. vu. 11, que 
perruptis claustris maximam illam aquarum vim profuderunt in diluvio, 
quibus prior mundus obrutus periit; non aliud notant, quam copiosissi- 
mos imbres metaphorice,. qui ex nubibus densis defluxerunt. 

Opera tertii Dict, . XII. Tertii diei opera sunt. 1. Collectio aquarum infe- 
1. Collectio Aqua- riorum in certos alveos, adeoque earum a terra separatio, 

as ut terra ab iis liberata, aptum ac conveniens animantibus, 
ac presertim hominibus, quos ereaturus erat, domicilium esset, quam a 
proprietate ipsius characteristica aridam vocavit, relictis tamen disposi- 
tisque partim occultis et subterraneis meatibus veluti tubis, per quos 
perennes fontium scatebre, et magna flumina irrigandis terris ex vas- 
tissimo illo collectarum aquarum eonceptaculo, quod mare vocatur, erum- 
pant. Nee facile admitti potest, quod quibusdam placuit, opus istud ad 
secundum diem pertinere, ut per hysterosim hic apponatur, reddique de- 
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Non aque super- 
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beat -»xm, non ut alibi passim, Lt dixit, sed dixerat autem ; nulla enim ratio 
est, cur illud “ws, v. 9, exponatur per plusquam perfectum, cum in aliis 
omnibus locis hujus capitis, v. 3, 6, 11, 14, 20, 24, 26, ubi oecurrit idem 
verbum, constanter reddi debeat per Et diwit: Nec Moses addere debuis- 
set post separationem aquarum superiorum ab inferioribus, ut in fine eujus- 
que die, Lt fuzt vespera, et fuit mane, dies secundus, si quod sequitur, vers. 
9, 10, adhue pertinuisset ad secundum diem. Nec necessitas videtur ulla 
fingendi talem hysterosim ; nam qu petitur ex eo quod alias dies secun- 
dus caruisset solita benedictione, non potest hoe evincere ; cum sufficiens 
ratio hujus reddi possit, quod ccepta quidem et adfecta hoe die fuerit sub- 
levatio terre ab ingenti illa aquarum mole, qua circundabatar, sed sequenti 
die demum perfecta fuerit, quo facta est aquarum inferiorum collectio, et 
arida apparuit. 
2. Germinatio XII. Alterum opus istius diei, fuit Germinatio terre, 
terre. et plantarum, fruticum, et arborum seminiferarum pro- 
ductio, vers. 9, 10, 11, ut individuis extinctis servarentur rerum species. 

Quamvis vero tunc indita sit terra vis queedam et foecunditas, qua postea 

ex herbarum omnegenus semine easdem producere, et ex ubere suo alere 

et nutrire posset, tamen ad primam illam plantarum germinationem, qua 
facta est in instanti, passive tantum et materialiter, non active se habuit. 

Ona atelvopas: XIV. Quarti dici opus fuit Creatco Luminarium in 
Creatio Lumi- Expanso, vers. 14, id. in ea expansi parte, quam eethera, 
narium. sive ccelum zthereum vocamus, quibus ornare voluit cce- 

lum, ut antea terram herbis et arboribus exornaverat: Usus triplex nota- 

tur, primus in distinctione lucis a tenebris, id. diei artificialis a nocte, sint 
luminaria in expanso celorum, ut distinguant inter diem, et inter noctem, vers. 

14. Secundus in notandis ac disterminandis vicibus, ac tempestatibus anni. 

Tertius in communicatione virium suarum, quibus hee inferiora ab ipsis im- 

buta varie afficiantur, dum luce, calore, et motu suo in sublunaria influunt, 

ut celi exaudiant terram, et terra exaudiat frumentum et mustum et oleum 
in usum hominum, Ose. 11. 21, a quibus tamen excipiendi sunt animi ho- 
minum, qui in suis operationibus Luminarium influxui minime subsunt. 

Meee XV. Quinti diei opus fuit Aguatilium seu piscium ex 
uinti diei opus, ¢ : oye : 
aquatilium ex quis, vers. 20, 21, Volatilwm et avium ex terra produc- 
aqua, volatili- #0, ut expresse docetur, c. ii. 19, adeoque mundi subluna- 
a ita POR ris exornatio per Creaturas sensu et motu preeditas; grada- 

tione conveniente observata, et processu instituto a struc- 
tura domus, ad productionem incolarum ejus, eorumque imperfectiorum 
primo, postea vero perfectiorum. 

Gas nest ‘isi, XVI. Sexto die colophonem imposuit operibus suis, 
Animalium et per creationem, tum Anialium terrestrium, quorum tria 
Fomine pro- genera recensentur, mansuectum, reptile, et ferum, ad que 

_ alia omnia revocari debent, sive perfecta, sive imperfecta, 
quorum species sunt innumere: Tum /Zominis, qui Mundi conditi foret 
incola, ad Dei imaginem productio, ut ad reliquas creaturas, que vel gra- 
dum essendi tantum habent, vel gradum vite, vel gradum sensus et motus, 
accederet etiam illa, que perfectissimum vite gradum nimir. rationem ob- 
tinet, quamque ideo, ut preestantissimum opus, et quoddam universitatis 
compendium, non modo postremo loco reservavit Deus, sed peculiari pre 

ceteris ratione, et quasi consultabundus condidit, faciamus hominem, &e. 

non in indicium deliberationis in operante, vel difficultatis in opere, sed 

dignitatis ipsius operis, ut ostendat dd cis cay Aczewy Weyuryres THy Témy sis 

Tay meArovra Onesoveyeiobas, ut ait Chrysost. in h. 1. 
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QUASTIO VIL. 


An ex usu Luminarium a Mose posito, Astrologia judiciaria extrui posstt 2 
N. c. Astrologos, et Planetarios. 


I. Per Astrologiam, de qua Questio hic movetur, non 
intelligitur naturalis, seu scientia de ordine ac motu natu- 
rali Corporum ccelestium, que merito in pretio habetur, 
et magnum in vita humana usum habet; Sed judicaria, que Ars est cu- 
riositatis temerarie, et superstitionis plena, qua ex Astris et eorum con- 
stellationibus fit judicium de homine, ejus inclinationibus, actionibus, stu- 
diis, eventibus, fortuna omni, adeoque de vita et morte; Item de conver- 
sionibus Imperiorum, et Rerumpublicarum, et similium, que accidunt in 
societate civili, et que ex ea ut futura certo et indubitate predicuntur. 

II. Affirmativam tenuerunt olim Priscillianiste, impia G'nosticorum pro- 
pago, qui inter alia errorum portenta, fatalibus stellis alligabant homines, 
et ipsum hominis corpus secundum duodecim Ceeli signa compositum esse 
docebant, teste Augustino. Quos secuti sunt Planetarit, Astrologi, et Ge- 
nethliact, qui juxta tempus generationis aut nativitatis, explorant constel- 
lationes, id. positus, aspectus, et influxus Astrorum, et ex iis nascentium 
naturam et fortunam prenunciant. Orthodoxi vero negativam constanter 
sequuntur. 


Quid sit Astrolo- 
gia judiciaria. 


III. Non queritur, An Corpora Ccelestia in hee sub- 
lunaria, et elementaria, imo et in ipsum corpus humanum 
magnam vim habeant, et pro vario motu, et positu, atque 
influxu lucis, et caloris, diversimode corpora afficiant, ut crescant, vel decres- 
cant, alterentur, et varie mutentur, quod non modo Scriptura, sed experientia 
universalis comprobat. Sed queeritur, An vim hane exerceant pariter in ani- 
mos hominum, qui nature sunt spiritualis, ut exinde de inclinationibus, ac- 
tionibus, et eventibus futuris certum judicium fieri queat ; quod negamus. 

TV. Non queritur, An Luminaria possint dici Signa naturalia tempes- 
tatum, frigoris, estus, variarum cceli vicissitudinum, defectuum Solis et 
Lune, et aliorum effectuum naturalium, qui ex diverso motu et positura si- 
derum oriuntur, vel Signa civilia, et ceeconomica, que a naturalibus pendent, 
ut temporis arandi, navigandi, serendi, &¢., vel Signa moralia, partim per- 
fectionis Creatoris, que in istis mirandis operibus cernitur, partim offic? 
creaturarum, que tantum Opificem tenentur suspicere et colere ; vel Signa 
mystica variorum eventuum, vel in ira, vel in gratia; ut quum Sol stetit 
in Gibeon, Jos. x. 12, quum retrocessit decem gradibus diebus Ezechia, 
2 Reg. xx. 11, et quum Deus dicitur daturus signa in celo, et tn terra, 
Joél ii. 80, quorum significatio ut extraordinaria est, et non naturalis, ita 
ex peculiari revelatione pendere debet. Sed queritur, An sint Signa ne- 
cessaria, et naturalia, eventuum futurorum : non tantum naturalium et ne- 
cessariorum, sed etiam voluntariorum, et contingentium, adeoque vite et 
mortis hominum, ut, quo quisque fato natus sit, et quid cuique sit eventu- 
rum, ex Astris certo prenoscatur ; quod negamus. 

Non dari Astrolo- |. V- Rationes sunt, 1. Quia Deus talem Astrologiam in 
giam judiciariam Verbo suo severe prohibet, et damnat, Levitic. xix. 31. 
probatur. Ne convertite vos ad Pythones et Ariolos ; Imo precipit, 

ut anima que se convertit ad ipsos exscindatur e medio populi sui, Levit. 

xx. 27, Viri aut mulieres, si erit ex tis Pyiho aut Ariolus, omnino morte of- 

ficiuntor, lapidibus obruuntor, caedis causa est in eis. Alibi Deus confusio- 


Status Quzes- 
tionis. 
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nem, stultitiam, furorem interminatur istiusmodi Astrologis, Isa. xliv. 25, 
Et cap. xlvii. 12, 13, vanitatem et artis, et artificum et illorum qui ab illis 
deluduntur credulitatem perstringit, ‘‘ Sta jam cum incantatoribus tuis, et 
cum multitudine prestigiarum tuarum in quibus laborasti a pueritia tua,” 
&e. “ Stent jam Astrologi, qui contemplantur stellas, qui notas faciunt in 
menses preedictiones suas, et servent te ab iis que superventura sunt tibi. 
Ecce sunt tanquam stipula,’’ &c. Eo pertinet, quod Deus edicit Israélitis, 
ne discant viam gentium, et ne a signis cceli metuant, que metuunt gentes, 
Jer. x. 2, ‘‘ Juxta viam gentium ne assuescatis, et ob signa ccelorum ne 
consternemini, quia consternantur gentes ob ea,’ Et ca. xxvu. 9, “ Vos 
autem ne auscultetis Prophetis vestris, et conjectoribus vestris, et somniis 
vestris, et auguribus vestris, et Magis vestris, qui dicunt ad vos, Non ser- 
vietis Regi Babel.” 

VI. 2. Quia Scriptura futurorum cognitionem amolitur ab homine, et 
Deo soli transcribit tanquam xg:rgsov veri Dei dignoscendi ab idolis, Isa. 
xli. 21, 22, “‘Producite causam vestram, ait Jehova, admovete firmamen- 
ta vestra, ait Rex Jacobi, Proponant et annuncient vobis ea que obventura 
sunt,” &c. Et Dan. i. 28. “ Est Deus in ecelo revelans arcana, qui notum 
facit Regi, id quod futurum est consequentibus temporibus.”’ At siex astris 
ista cognosci possunt, et preedici ab hominibus, cur Chaldzi Astrologi id 
non potuerunt assequi, sed Daniel hoc tanquam soli Deo proprium tribuit ? 

VII. 3. Quia mores et actiones hominum sunt voluntarie et liberee, 
que proinde non possunt a causa naturali, qualis est constellatio, deduci. 
Alias fatum plusquam adamantinum, et fatalis rerum omnium respectu 
causarum etiam secundarum necessitas in natura constituetur. 4. Si mores 
et eventus pendent ex Astris, similes erunt mores, et simile fatum eorum 
omnium quorum idem est horoscopus, et nativitatis punctum. Quod tamen 
falsum esse experientia evincit; cum multi uno eodemque temporis mo- 
mento edantur in lucem, qui tamen moribus et natura sunt maxime dissi- 
miles, et diversissimis urgentur fatis, ut vel uno exemplo Esavi et Jacobi 
gemellorum patet. Ita maris et foemine ex eodem utero cireaidem tempus 
natorum diversa sunt studia, diverse vires, diversi eventus et casus. 
Multi etiam, quorum diversissimus fuit horoscopus, eodem mortis genere 
pereunt, ut qui eodem prelio cadunt, quos eadem involvit strages, vel 
ruina domus, vel terre motus, vel morbus epidemicus, vel publica aliqua 
calamitas. An v. g. Adgyptiorum primogenitis ab Angelo Domini percus- 
sis similiter, vel Aigyptiis in mari Erythreo submérsis, vel Cananzis si- 
mul cesis, vel infantibus Betlehemi simul jugulatis, sidera eodem positu 
in nativitate illuxere? Rursus, An non illorum etiam ingenia, et fata 
seepe conformia, qui diversissimo siderum positu nati ? 

VIII. 5. Quia tempus conceptionis et nativitatis hominis, ex quibus 
horoscopi duci solent secundum horarum observationes, incertum est. 
Conceptionis quidem, quia seepe ipsos generantes latet; Nativitatis vero, 

uia vel potest anteverti, vel produci propter parientium infirmitatem. 

dde quod punctum nativitatis nullus mortalium accurate unquam subducere 
possit ; cum ea, que cum motu conjuncta esse solet, momento non absol- 
vatur. Quis nescit vero facilem esse aberrationem in paucis horse momen- 
tis, quibus tamen magna fieri solet Solis et stellarum propter rapidissimum 
quo moventur motum, inclinatio? Unde mutata constellatione, aliud in 
eodem homine fatum circa diversa membra deprehendetur. Rursus cum 
hominum fortune, et vita, non ex unius, sed ex diversorum hominum 
voluntate et studiis pendeant, quomodo ex unius hominis horoscopo pre- 
dici possunt ? Et quod majus est, non solum hujus vel illius hominis, sed 
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totius alicujus urbis, regionis, et regni fata, que ex tot rerum et consilio- 
rum cverAcxy oriuntur, quomodo ex sideribus deduci possunt ? 

IX. 6. Si Eventus naturales plurimi nonnisi probabiliter ex Astris 
preedici possunt, quanto minus casualia, fortuita, voluntaria et libera cog- 
nosci et prenunciari poterunt? Non poterit Astrologus predicere, vel 
zstum, vel imbrem, An agricola serenitatem, vel tempestatem nunc spe- 
rare debeat, et timere; Et poterit compertum habere, quem quisque vite 
exitum sit habiturus, vel quid consilii homines in hoe vel illo casu sint 
capturi, vel quo mortis genere sint obituri? vel quod longe difificilius, 
quam quisque gratiam ad sui conversionem homo sit consecuturus, quod 
ex sola Spiritus 8. gratia, et liberrimo ac arcano Dei decreto pendet? 

X. Denique, ut alia multa nunc mittamus, temeraria et impia non po- 
test non esse Ars illa prastigiatrix, que in arcana Dei irrumpere satagit, 
et nefando ausu futura soli Deo nota definire presumit; Que Astris 
atque adeo ipsi Astrorum Creatori peccatorum et scelerum causas tran- 
scribit, ut homines desinant seipsos excutere, et causam malorum omnium, 
que faciunt, vel patiuntur, non sibi, ut tenentur, sed Astris, vel Deo ad- 
scribant ; Que hominem magis ad astrorum contemplationem, quam ad 
Creatoris astrorum venerationem et cultum alligat; Que vel inanibus 
minis homines torquet, vel vana spe credulorum animos implet, et fibulam 
laxat securitati, et projectee ad omne scelus audaciz apud illos, quibus 
vitam longevam pollicetur Astrologorum temeritas; Que et Scripture, 
et rectz rationi adversatur, et vere pietati, ac publice tranquillitati inter- 
cedit. Unde non semel legibus humanis Imperatorum proscripta fuit ; 
Augustus Astrologos Urbe, Tiberius et Claudius Italia, Vitellius Orbe 
et vita, ejecit, tanquam hominum genus potentibus infidum, sperantibus 
fallax. Sic, Tit. xvii. 1. 9, Codicis, qui agit de crimine maleficii, Mathe- 
matict cum maleficis et Magis conjunguntur, et subjiciuntur Legis Cor- 
nelize poene, et ibid, ss. 2 et 5, talts ars damnabilis et interdicta omnino 
dicitur. Patres passim invehuntur adversus illam, et Planetariorum 
fraudes et imposturas execrantur: Unde in Concilio Bracarensi I. et To- 
letano I., Priscillianistarum sectatores damnati, et sub anathematis poena 
proseripti; vide Aug. li. v. de C. D. c. 1, 2, 3, &e. 

XI. Aliud est, esse Szgna naturalia Tempestatum, die- 

penton Sol: rum, et Annorum; quod de Luminaribus dicitur, Gen. i. 

14. Aliud est esse Signa prognostica eventuum futuro- 
rum, non modo necessariorum et naturalium, sed etiam contingentium et 
liberorum, quod de illis non asseritur. 

XIU. Quum Judie. v. 20, stelle dicuntur e celo in Siseram pugnasse, 
Vel innuere voluit Spiritus Sanctus simpliciter, victoriam illam ccelestem 
fuisse, non humana fortitudine partam, sed solius Dei auspiciis, ut osten- 
datur omnia favisse Israélitis ad victoriam, et ipsa velut astra pro illis 
pugnasse dicantur exaggeratione poética; Vel dicuntur pugnasse non 
influxu naturali, sed directione supernatural, non actione ordinaria, sed — 
extraordinaria, effective potius, quam formaliter, quatenus Deus sideribus 
extra ordinem uti potuit ad meteora varia producenda, tonitrua, fulmina, 
grandinem, a quibus Sisera cum suo exercitu ingentem cladem passus sit. 

XIII. Stella que Magis nativitatem Christi indicavit, Matth. 1. 2, non 
potest favere Genethliacis. 1. Quia exemplum est singulare, ex quo per- 
peram colligitur regula.generalis: nam si hoc Christo contigit ob dmegexnv 
ejus singularem; Non sequitur et ad alios posse pariter trahi. 2. Quia 
stella illa fuit extraordinaria, cujus ortus non naturalis, sed supernaturalis 
fuit. 3. Quia stella isti addita fuit, tum interna tum externa revelatio ad 
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ejus significationem declarandam. 4. Licet per eam Christi nativitas sit 
designata, nemo tamen inde inferat punctum nativitatis ejus in ea indicatum 
fuisse, vel ex ea collectum, multo minus vitam, mores, et exitum Christi a 
stelle istius influxu pependisse, ut cavillabatur olim Faustus Manichzus, 
cui bene Aug. lib. ii. contra Faustum respondet de Stella loquens, ‘‘ non 
dominabatur Christo ad decretum, sed famulabatur ad testimonium, nec 
subjiciebat imperio, sed indicabat obsequio.”’ 

XIV. Aliud est ex facie eceli cognoscere imbrem, vel estum futurum, 
et ea que naturalia sunt, et a causis naturalibus pendent; Aliud vero 
cognoscere rerum futurarum eyventus, et liberos motus voluntatis humane ; 
Prius dicitur Luc. xii. 54, 55; Non posterius. Astrologorum zgoyva- 
cus possunt quidem locum habere intra spheram suam, quandiu intra 
artis suze terminos se continent, alias proseribendee sunt, ut temerarize et 
fallaces. 

XV. Licet Coeli habeant suas duveues, ex Matt. xxiv. 29, quibus in 
hee inferiora agunt, luce, motu et influxu suo; non sequitur agere pariter 
in omnia, etiam voluntates et consilia hominum. Et quum ibidem addit 
Christus signa fore in ccelo, que diem adventus sui postremi preenuncient, 
non agit de illa siderum affectione, que ex nature stato et ordinato cursu 
eveniat ; sed de eventu quodam extraordinario, cujus prorsus nihil simile 
est et cum illo conveniens, de signis puta et portentis, que Deus proprie 
et peculiariter ad adventum Christi accommodaturus est, ad fideles de eo 
commonefaciendos, et infideles magis magisque convictos et inexcusabiles. 
reddendos, que proinde ex motibus et aspectu astrorum intelligi non po- 
terunt, utpote que motum et ordinem illum communem, in quo Astrologi 
precipuum artis sue firmamentum collocare solent, immutatura sint. 

XVI. Aliud est Corpora ccelestia et sublunaria inter se colligari, et 
dari varias impressiones illorum in corpora nostra, et varias alterationes 
illas consequentes, per quas motione indirecta humoribus mutatis diversi- 
mode afiicitur animus humanus; quod concedimus; Aliud vero Astra 
agere in voluntatem et actiones humanas, motione, vel directa, vel neces- 
saria ; quod negamus: cum illa sit potentia inorganica et immaterialis, 
iste vero a causis partialibus et proximis pendeant, diversimode specifi- 
cantibus influxum cause communis. 

XVII. Josephus, et Moses in Adgyptiorum, Daniel in Chaldeorum 
sapientia instituti leguntur, Act. vii. 22, Dan. i. 17. Sed non propterea 
vanis istis et implis divinationibus indulsisse dicuntur: Sapientia eorum 
versari potuit circa literas hieroglyphicas, Artes liberales, Numeros, Geo- 
metriam, Astrologiam etiam naturalem, sed sobriam, et solidis principiis 
innitentem, non vanam et impiam dereouarrixiy, a qua semper alienissimi 
fuerunt. Et si que vaticinia edebant, vel interpretabantur, ea non ex 
Astris, sed ex Dei revelatione habebant, cui ea aecepta ferebant. 

XVIII. Ad Experimenta, que afferri solent, varia reponi possunt. 
1, Pleraque ex iis esse sublestx fidei, et dubie authoritatis, qua vel 
vanos Scriptores habent, vel superstitiosos. 2. Pleraque sententiis lubri- 
cis et ancipitibus, et in utrumque versatilibus niti, qualia erant Oracula 
Apollinis Acgov, ut quomodocunque res cadat, rem acu tetigisse videan- 
tur. 3. Si quedam predictiones eventu sunt comprobate, non sequitur 
scientiam illam certam esse, et veris fundamentis nixam, quia innumers 
sunt alix, quarum vanitatem elusit et proscripsit eventus. 4. Eventuum 
veritas, non vane isti arti tribuenda est, sed, Vel Vaticinantium solertia, 
quia ubi est ipsis compertus genius, inclinatio, mores, studia, et consilia 
eorum, apud quos vates agunt, facile est ipsis astrorum obtentu multa pre- 
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sagire, que nec ex Astris habent, nec habere possunt; Vel consulentium 
eredulitati, fortuitos casus seepe in rel preedicte complementum vertenti ; 
Vel Demonis opere, ex cujus inspiratione multa antecapiunt, que ille vel 
presagit et conjicit probabiliter, vel comperta habet, sive per revelatio- 
nem divinam, sive per cognitionem experimentalem tot millium annorum, 
sive per summam pernicitatem, cujus beneficio potest in remotissimis locis 
facta, alibi statim renunciare, et omnem cursorum celeritatem antevertere; 
Vel denique occulto et justissimo Dei Judicio, qui isto ludibrio vanas ho- 
minum mentes sepe castigat, efficaciam erroris mittendo illis qui credunt 
mendacio, ut magis decipiantur, qui illis artibus credunt et student. 
5. Predictionum veritas non statim artem legitimam et probandam esse 
evincit, vel consulendos esse eos, qui eam profitentur: Nam vera etiam 
quandoque preedixit Diabolus, (ut Spiritus ille Samuelis speciem menti- 
tus, quem Pythonissa in gratiam Saulis ex inferis evocavit, 1 Sam. xxviii. 
15, 16,) quem propterea consulendum nemo dixerit. Imo Deus diserte 
vetat Deut. xiii. 1, audire falsum Prophetam etiam vera predicentem, si 
velit nos ad cultum alienorum Deorum abducere ; ut doeeat, quamvis veri 
speciem ex res habeant, que sunt Deo, ejusque Verbo contrarie, non esse 
sequendas, sed sedulo ab iis esse abstinendum. Cum ergo constet Artem 
hane ex meris preestigiis, et imposturis esse contextam, in Dei Providen- 
tiam, hominum libertatem, Rerumpublicarum et Imperiorum tranquillita- 
tem, conscientiarum quietem, injuriam, et Seripture, Rationi, ef Ex- 


perientiz contrariam, merito explodendam eam, et proscribendam esse 
dicimus. 


QUASTIO VIII. 


An Adamus primus mortalium fuerit, An vero homines extiterint ante Ada- 
mum, et Epocha conditt Orbis, et rerum ab hominibus gestarum, multo 


altius quam ab Adamo sit repetenda ? Prius Affirm., Poster. Neg., con- 
tra Preeadamitas. 


I. Quamvis commentum Preeadamiticum, ita per se absurdum sit, et ab 
omni ratione, non minus ac Scriptures ipsius revelatione alienum, ut con- 
temptum, et indignationem fidelium mereatur potius, quam operosam re- 
futationem ; Quia tamen novissimo hoe seculo, tot periculosarum novita- 
tum feraci, inventus est non ita pridem, qui figmentum hoc, seu fabulam 
mundo obtrudere non erubuit, et variis argumentis illam confirmare cona- 
tus est, in Ewercitatione, et Systemate Theologico, quod in eum finem con- 
cinnavit, paucis Queestio ista attingenda est, ut commenti istius non modo 
vanitas, et falsitas, sed et impietas clarius pateat. 

II. Questio ergo hue redit; An Adam primus homo 

tinier. fuerit a Deo conditus: An vero plurimi ante ipsum jam 
creati fuerint. Is enim cum quo nune agimus, fingit 

Adamum, cujus creatio refertur Gen. ii. fuisse patrem tantum Judeorum, 
non vero omnium hominum, et diversam fuisse ejus formationem a crea- 
tione hominis, que narratur ¢. i., a qua vult Gentiles ortum ducere, ita ut 
jam ante Adamum, multe myriades hominum terram incolerent, et inter- 
stitium sit multorum seculorum inter Adamum, et ceteros illos homines. 
Sed constans fuit hactenus, non modo apud Christianos, sed etiam apud 
Judzos, imo et ipsos Muhanimedanda sententia, Adamum in principio 
mundi conditum esse, et primum hominem fuisse, patrem non modo Ju- 
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dxorum, sed et omnium omnino hominum. Cujus Assertionis:plura sunt 
fundamenta invicta. 
III. Primum est ipsius Scripture Vox, que non semel 
“eae Rate Adamum proponit nobis, ut primum mortalium, ante quem 
nemo fuerit, et a quo omnes sint oriundi, sic 1 Cor. xv. 
45, Factus est primus homo in animam viventem, et v. 47, Primus homo e 
terra terrenus. Unde Sap. vii. 1, vocatur xewromraeres waurne xoowov. Et 
Eva hoe nomen ea de causa sortita est, quia fuit mater omnium viventium, 
Genes. iii. 20, quod -perperam diceretur, si sola gens Judaica ab ea -pro- 
diit, innumeris aliis populis stirpem aliam, eamque longe antiquiorem ag- 
noscentibus. Hue pertinet, quod Scriptura in genealogiis recensendis, ut 
ab Adamo orditur descendendo, ita in eo ascendendo desinit, Genes. v., 
Lue. iii.; Et quod Paulus Act. xvii. 26, asserit Deum:totum genus huma- 
num fecisse ex UNO sanguine, ut habitaret super universa superficie terre. 
Qui vero wéy tyes avbedwwy eX uno sanguine oriundum est, si Judzi et 
Gentiles diversam habent originem, nec eundem sanguinem, eundemque 
parentem habent ? 

IV. Frustra excipitur, Adamum primum posse vocari hominum, relate 
ad Christum, licet non sit primus omnium, ut Christus secundus Adamus 
vocatur, et écyares novissimus, 1 Cor. xv. 47, licet nec secundus sit ab 
Adamo, nec ultimus. Nam Adamus vocatur primus, non tantum relate ad 
Christum, quia illum precessit, sed etiam ad czeteros homines, qui imaginem 
ipsius ferre debent, qualis enim terrenus est, tales etiam debent ‘esse ter- 
reni, v. 48, ubi manifeste alluditur ad primam hominis productionem -ex 
pulvere terre. 2. Christus vocatur secwndus, non quod fuerit secundum 
individuum Generis humani, sed :ratione communicationis et originis, quia 
fuit secunda radix, et stirps hominum ; fit'enim oppositio inter Adamum et 
Christum, tanquam‘ inter duo Capita, quorum prius suis vitam animalem, 
et cum ea peccatum et mortem communicat, Posterius vero suis -vitam spi- 
ritualem et sternam cum justitia sua impertitur, quod Apostolus, v. 22, 
notat, quum ait, ut 7 Adamo omnes moriuntur, ita in Christo omnes vivifi- 
cantur, id. quotquot vivificantur. Vovisstmus vero bene dicitur, non quod 
ultimus debuerit nasci, sed tum quia Adamo successit, tum quia post eum 
nemo eandem Capitis rationem sustinere potest. Nec melius elabitur Pre- 
adamita, dum ait Adamum primum <dici, et patrem omnium hominum, 
quatenus homines omnes in illo peccaverunt, et quatenus primus, -et -pater 
omnium peccatorum est; Nam Apostoli verba innuunt, non tantum in 
ordine peccandi primum ‘dici, licet et hoc verum sit, sed-et in ordinees- 
sendi, quatenus ab eo, et:r3 yornay, et ro Pursndy homines hauriunt, id. esse 
terrenum et animale. 

V. 2. Mas et fcemina, qui dicuntur creati sexto die, cap. i. non alii 
sunt, quam Adamus et Eva, de quibus agitur, cap. ii., ubi distinctius repe- 
titur et explicatur, quod brevius capite primo de hominis productione dic- 
tum fuerat. Patet 1. ex vers. 1, 2, 3, cap. ii., ubi preemittitur recapitulatio 
primeve creationis coeli et terre, de qua actum fuit c. i. Ergo quod in 
sequentibus subjicitur de creatione maris et feemine, eodem pertinet. 2. 
Utrobique origo ejusdem Adami describitur, quia idem nomen utrobique 
occurrit, et eadem nominis ratio, puta ex terra productio, quod dici non 
posset, si hoe de duobus diversis esset intelligendum. 3. Si duo Adami 
intelligendi essent, vel de secundo non constabit, quod sit factus ad Ima- 
ginem Dei, quia nihil de eo dicitur, cap. 1., vel de primo non liquebit pre- 
ditum esse anima rationali, quia nihil traditur de insufflatione anime in 
nares ejus, quod demum cap. il. traditur. 4. Sequetur primis hominibus 


QUST. VIL. | DE CREATIONE. 409 


quibus dictum est, crescite et multiplicamini, nullam tamen conjugii legem 
esse positam, que demum cap. il. legitur, contra expressa Christi verba 
Matt. xix. 4, 5, qui ab initio Deum marem et foeminam creasse asserit, 
illisque hane statuisse legem, ut propterea relinquat homo patrem et matrem, 
ut adhereat sue conjugi, quo duo sint tn una carne; quibus aperte innuitur 
primam maris et foeminz creationem factam ab initio, fuisse Adami et Evee 
productionem, quibus ista Lex est posita, adeoque Adamum et Evam esse 
marem et feeminam, de quibus Genes. i. 27, quos Deus fecit ax’ dexiis id. 
est, ab illo principio quo creavit ccelum et terram. 95. Primis hominibus 
datum est imperium in animantia cap. 1. 28, quod confirmatur, c. 1. 19, 
quum omnia animalia Adamo sistuntur, ut singulis nomina sua imponeret, 
et dominium istud solemni quasi investitura acciperet. 6. Ut dantur ipsis 
in cibum, herbe, olera, fructus arborum, ¢c. i. v. 29, ita eadem lex repeti- 
tur c. ii, 16, et agnoscitur ab Eva c. iii. 2, sola arbore scientiz boni et 
mali excepta, in qua Deus eorum fidem et obedientiam explorare voluit. 
7.Quum cap. ii. 5, 7, Deus dicitur formasse Adamum de luto terre, nudlus 
dum dicitur fuisse homo ad colendam terram. 

VI. Nec audiendus Preadamita, dum vult creationem capitis primi 
differre ab ea que recensetur, cap. ii., in varlis: Quod in illa Deus uno 
actu marem et foeminam simul crearit, at in ista non potuerit Adami et 
Eve productio nisi successive fieri; tum quia Deus plasten egit Adami, 
formando eum ex pulvere terre, quod sine mora fieri non potuit ; tum quia 
debuit intervallum aliquod intercedere, quo animalia adducerentur ad 
Adamum, ut illis nomen imponeret; et, quia nullum adjutorium simile 
Adamo reperiri in illis poterat, ut sopor profundus immitteretur Adamo, 
quo costa ejus revelleretur ad Evze formationem. Nam hic due false hy- 
potheses supponuntur; Prima, maris et foeminz creationem, de qua primo 
capite agitur, factam fuisse simul et unico actu: cum duo supposita mani- 
feste innuantur v. 27, marem et faeminam creavit eos, et quidem cum de- 
pendentia ab invicem ex Spiritus Sancti declaratione, qui tradit Adamum 
primum esse formatum, 1 Timot. ii. 13, et 1 Cor. xi. 8, 9. Verum non esse 
ex muliere, sed multerem ex viro. Secunda, non potuisse eodem die fieri 
queecunque recensentur cap. ii. de Adami et Eve formatione. Cum enim sex 
diebus absoluta fuerit. creatio, et Deus quievisse dicatur ab omni opere 
suo, productio maris et femins debuit sexto die absolvi. Nec que 
afferuntur contrarium evincunt: licet enim ex illis pateat Adamum et 
Evam non simul et semel creatos esse, sed successive, perperam tamen 
inde colligas diversis diebus productos fuisse ; Quidni enim Deus uno mo- 
‘mento Adamum de pulvere terre plasmare potuerit, altero soporem illi 
immittere, et tertio costam ex eo revellere, et Evam ex illa formare po- 
tuerit ? 

VIL. Tertio, Ile primus homo merito censetur, a quo peccatum et 
mors in omnes homines transiit. At ab Adamo peccatum et mors in 
omnes derivatur, Per unum hominem peccatum introwt in mundum, et 
per peccatum mors, et sic mors transit in omnes, Rom. v. 12. Unus 
autem ille homo, non alius est quam Adamus, in quo omnes mori dicun- 
tur, 1 Cor. xv. 22. Frustra Preadamita distinguit hic transgressionem, 
et mortem, naturalem, et legalem, ut hee per Adamum introducta sit, ista 
vero ejus natalia multis seculis precesserit in gentilibus Przadamitis, 
qui obnoxii fuerint peccato et morti naturali, ex innata sibi natura corrup- 
tibili et mortali; System. Theol. lib. 1. cap. 1 et 3. R. Nam nec peccatum 
potest dici naturale, quin impingatur in Deum ipsum authorem nature, 
Nec mors naturalis dici debet, quasi homo moriturus necessario fuerit, etsi 
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non peccasset, quod commentum fuit Pelagii et Socini, a Praeadamita adop- 
tatum, contra expressa Pauli verba, qui mortem per peccatum ingressam 
esse asserit, Rom. v. 12; et opsonia peccati esse mortem, Rom. vi. 23. 
Perperam etiam fingitur dari aliquod peccatum, quod non sit contra Legem, 
cum nihil aliud sit quam vou; et mortem dari que non sit legalis, cum 
non aliunde, quam ex vi Legis, ejusque sanctione constitutum sit homini- 
bus semel mori. 

VIII. Quarto, Homines vocantur sx filii Adami, Psal. xlix. 2 et 
Ixii. 9, et alibi passim. Ergo Adamus primus parens fuit omnium. Nee 
dici potest Judzos solos filios Adami dici in singulari, Gentiles vero Pree- 
adamitas dici filios hominum in plurali, eo quod originem suam ducant, 
non ab uno homine, sed a pluribus prime creationis hominibus ; Quia ap- 
pellatio ista filiorum Adam promiscue tribuitur et Judzeis et Gentibus, et 
si quando filii hominum vocantur in plurali, non alia fit de causa, quam 
quia respicitur ad causas intermedias, et generationes sequentes, non vero 
ad primam stirpem tantum generis humani. 

LX. Quinto, Si innumeri homines ante Adamum conditi fuissent, non 
opus fuisset iterata homines ex pulvere creatione, cum ordinaria generatio 
abunde sufticere potuisset ; Nec dici potuisset, non inventum fuisse homini 
adjutorium simile ipsi, simyriades mulierum jam extitissent ; Nec homo fuis- 
set solus, ut dicitur ii. 18. Nee tum demum Adamus nomina bestiis impo- 
nere debuit, quia Preadamite, quibus jam multis ante seculis commissum fuis- 
set in bestias imperium, eas proculdubio jam nomine aliquo insignivissent. 

X. Denique, Si ante Adamum innumeri homines extiterunt ; Ergo no- 
vus Mundus, et nova Heclesia, et nova salutis adipiscendee ratio, pro novis 
istis hominibus excogitanda erit, cum tota salutis humanz ceconomia ad 
Adami posteros, non ad gentem Preadamitarum pertineat. Cum ergo, et 
Mosis historia, et universa Seriptura, et recta ratio figmento huic refra- 
gentur ; ut et Gentium prope omnium consensus, apud quas hominis pri- 
mi memoria, licet varie corrupta, et fabulis multis obscurata sit, non tamen 
prorsus obliterata et deleta fuit; Nemo non videt piis omnibus tanquam 
falsissimum et impium, quod non alio tendit, quam ad Historie Mosaice 
veritatem, et Verbi divini adésvciey convellendam, et Religionem nostram 
ludibrio exponendam, merito rejiciendum esse. 

: XI. Vestes et tunice pellicee, quas Adamus et Eva 
“ ontosnigiatio; post peecatum gestarunt, non evincunt datos fuisse jam 
tum coriarios et pelliones: quia Deus dicitur ipsis fecisse 
immediate tunicas illas ex pellibus animalium, Gen. iii. 21. Et si jam tum 
temporis moris fuit pellibus indui, Cur Adamus et Eva nudi remanserunt ? 
Et quid opus fuit, postquam nuditatem suam cognoverunt, ficulnea con- 
suere folia, quibus eam tegerent, cum facile vestes aliunde sibi potuissent 
comparare ? 

XII. Si Adamus bona filiis suis adultis divisit, dum terras arandas 
dedit Caino, et Abeli oves pascendas, dividendo jus fecit, non invenit, et 
bona divisit tantum inter filios, non hos ab aliis allophylis, qui tum vive- 
rent, separavit. Unde liquet primos eos fuisse post Adamum, qui ex ejus 
lumbis egressi, mundum incolere et excolere cceperunt, cum ante Adamum 
nullus dicatur homo extitisse qui coleret terram, Gen. ii. 5. 

XII. Licet extra dubium sit agriculturam primum vite genus fuisse, 
quod sectatus sit Adamus cum filiis, et in ea potissimum se exercuerit in 
georgica, et bucolica, quia prima hominum cura debuit spectare prima et 
maxime necessaria hujus vite adminicula, que preecipue ex hac utraque 
petuntur ; Non propterea supponendum varios ante Adamum fuisse arti- 
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fices, qui instrumenta pararent necessaria ad utriusque exercitium. Tum 
quia longe facilius et felicius poterat exerceri quam hodie, tum quia ex 
familia ipsa Adami, que divina benedictione mirum in modum multiplica- 
batur, multi oriri potuerunt, qui hisee operibus sese applicarent, ut dicitur 
postea de Tubaleaino tertio a Caino, Gen. iv. 22, quod autor fuerit eorum 
qui es et ferrum acuunt; Nec si Abel custodire debuit oves, ideo fingendi 
sunt inter Preadamitas fures, quos arceret, quia poterant jam esse ex fra- 
tribus et nepotibus, a quibus sibi metuere potuit, ne dicam feras, adversus 
quas oves custodire debuit. 

XIV. Quum Cain factus exul et profugus a facie Dei, Teles timuisse, 
ne omnis qut inveniret ipsum, eum occideret, Genes. iv. 14, non opus est 
Preadamitas fingere, quos metueret, multi enim alii Adami liberi erant, 
multi quoque filii et nepotes ipsius Abelis jam centenario majoris quum 
obiit, quos tanquam fraterni et paterni sanguinis vindices tum metuere 
poterat: Quid quod verba ista proprie turbatam conscientiam notant, que 
omnia tuta timere solet, et justam ire divine pcenam, ministerio vel homi- 
num, vel bestiarum infligendam expectat. 

XY. Licet Mosis mens fuerit specialem Gentis sux originem, et histo- 
riam pertexere, et EKcclesiz primordia describere ; noluit tamen in eo sis- 
tere, sed Mundi ipsius originem tradere voluit, ut rem ab ovo repeteret, et 
Keclesiz primordia, et suorum Genealogiam ab ipsis mundi incunabulis 
arcesseret ; Et hoc vel ex eo confirmatur luculenter, quod ex tribus Noachi 
filiis ab Adamo oriundis, omnes Gentes toto terrarum orbe derivate sint, 
ut constat ex Genes. x. 382, quod Celeb. Bochartus in suo Phaleg abunde 
demonstravit ; Quod dici non posset, si preter Adamum, unde Noachus 
oriundus fuit, alii longe plures homines jam conditi fuissent. Unde etiam 
patet absurdissime Judzos solos Adamitas dici, cum Gentes aliz a Judzis 
alienissimz, ab Adamo et Noacho originem duxerint. 

XVI. Quod Eva dicit in Sethi nativitate, Gen. iv. 25. Posuit mihi Deus 
semen aliud pro Abele, quem occidit Cainus, non significat absolute nullos 
tune alios fuisse Evee filios, sed tantum nullos extitisse pietate et virtute 
similes Abeli recens tum cso, quem in Setho pia mater quadantenus re- 
victurum sperabat et optabat. Nec, si Moses nomina reticet filiarum ab 
Adamo et Eva progenitarum ; quia Genealogiam voluit texere hominum, 
que a maribus vulgo, non a foeminis ducitur, sequitur nullas fuisse illis 
natas, cum expresse, Gen. v. Patriarchee dicantur genwisse filios et filias. 

XVII. Quamvis Paulus dicat, Rom. v. 13. Peccatum fuisse in mundo 
usque ad Legem, non sequitur extitisse homines peccatores ante Adamum. 
Quia falso et gratis supponitur per Legem hic ab Apostolo intelligi Adami- 
cam, seilicet quee lata est Adamo cirea arborem scientiz boni et mali; cum 
non alia quam Lex Mosaica intelligenda veniat, quod patet, 1.ex eo quod 
Paulo ista duo equipollent, usque ad Mosem, et usque ad Legem; nam ut 
dicit peccatum fuisse 7x mundo usque ad Legem; ita dicit mortem regnasse 
ab Adamo usque ad Mosem. 2. Quia non aliam Legem potest intelligere, 
ab ea, de qua in tota epistola loquitur, ut ostendat neminem per Legem 
justificari, quicquid Judzei pertenderent; quod non ad aliam quam ad Mo- 
saicam refertur. 3. De ea Lege loquitur, que sequuta est transgressionem 
Adami, non que eam preecessit, quia dicit Legem subintrasse, ut abundaret 
peccatum, v. 20. Licet vero Lex Adamo lata fuerit prima omnium Legum, 
non propterea xr’ &oxnv Lex simpliciter dici debet ; cum fuerit mere posi- 
tiva et symbolica: Unde Seriptura nuspiam eam Legis nomine insignit, 
quod de Lege Mosaica passim dicitur. Non negandum quidem jam ante 
Legem Mosis, fuisse Legem naturalem, ex cujus transgressione ortum est 
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peccatum, et ex peccato mors; quia alias, ut Apostolus ait, Rom. iv. 15. 
Ubi non est Lex, ibi nec est transgressio, nec mors que ex illa oritur. Sed 
non propterea quis nisi perperam inferat, Legem, ante quam peccatum non 
imputabatur, fuisse Adamicam. Quod vero additur de lis gue non peccarunt 
ad similitudinem transgressionis Adami, ¢. vy. 14, non potest extend: ad 
Preadamitas, sed ad infantes referri debet, qui non peccarunt actualiter 
ad instar Adami, sed labe tantum originali sunt infecti, que eos condem- 
nationi et mortisubjicit. Unde licet peccatores similiter cum Adamo bene 
dicantur, non tamen pariter dici possunt peccasse actualiter, ad ejus simi- 
litudenem, non modo specifice, quo sensu nemo etiam adultorum peeccare 
potest ad similitudinem peceati Adami, quod illi proprium fuit, sed etiam 
generice, quo pacto omnia peccata actualia illi sunt similia. 


QU ASTIO IX. 
DE HOMINIS CREATIONE. 


An Homo in puris naturalibus conditus fuerit, vel condi saltem potuerit? Neg. 
contra Pelagianos, et Scholasticos. 


I. Ut Questio ista, que nobis cum Pelagianis veteribus, et recentiori- 
bus intercedit, melius intelligatur ; Quid per pure nature Statum, vel per 
pura naturalia hic designetur ante omnia tenendum est. 

II. Naturale trifariam sumi potest, vel pro eo quod na- 
turam constituit, et ejus est pars essentialis, vel integralis ; 
vel pro eo quod naturam constitutam immediate et neces- 
sario consequitur, ut ejus proprietas ; vel pro eo quod nature est congent- 
tum, et consentaneum, quodque eam ornat et perficit, qualis est habitus 
nobis congenitus. Hic vero non agitur de naturalibus tertio sensu, sed 
primo, et secundo, id. vel constitutivis, vel consecutivis, 
que pura dicuntur opposite ad accidentia, seu qualitates 
separabiles ; Atque ita homo in puris naturalibus dicitur, 
qui constat partibus suis, et proprietatibus essentialibus, absque dono jus- 
titi originalis, et sine ullis qualitatibus vel habitibus superadditis, bonis 
vel malis. Et status pure nature vocatur, puritate nega- 
tiva, non positiva, qua scilicet nature superadditum bonum 
vel malum nihil habeat. 

III. Non queritur, An concipere possimus hominem in puris naturali- 
bus, cogitando de ejus essentia et proprietatibus essentialibus, non cogi- 
tando de ejus bonitate, vel malitia, quod utrinque est in confesso: Sed, 
An homo, qualis e manu Dei prodiit, in tali statu conditus sit, vel condi 
saltem potuerit ? Quod negamus. 

IV. Res nobis hic est cum Pelagianis veteribus, et novis; quorum ili, 
ut peccatum originale destruerent, et liberum arbitrium stabilirent, finxe- 
runt statum pure nature, in quo homo conditus fuerit ab initio, et quotidie 
etiam nascatur. (uo pertinent illa Pelagii apud Aug. de Peccat. orig. c. 
13, ‘“‘Omne bonum ac malum, quo vel laudabiles, vel illaudabiles sumus, 
non nobiscum oritur, sed agitur a nobis. Capaces enim utriusque rei, non 
pleni nascimur, et ut sine virtute, ifa et sine vitio procreamur, atque ante 
actionem propriz voluntatis, id solum in homine est quod Deus condidit :” — 
Isti vero illis in eo adstipulantur, ut facilius tueantur Justitiam originalem 
fuisse donum supernaturale, superadditum nature, tanquam aureum fre- 
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num, et remedium languori et morbo nature, qui ex econditione materic 
oriebatur; unde naturam puram, et lapsam, non aliter differre volunt, quam 
nudum a spoliato, ut Bellar. loquitur de Gratia primi hominis e. 5, qui non 
aliter inter se discrepant, nisi quod hic amiserit, quod alter nondum habuit, 
ut proinde pura natura se habeat instar negationis, lapsa vero instar priva- 
tionis, atque ita volunt Adamum creatum fuisse in puris naturalibus. Ve- 
rum est, non omnes in ea esse sententia, et nonnullos esse, teste Medina in 

i. 2. q. 18, art. 2, qui “ per hominem constitutum in puris naturalibus, in- 

telligunt hominem constitutum in natura integra, cum dono et vigore sa- 

nante naturam, adeo ut in bono et officio virtutum posset permanere, et 
perseverare si vellet, qu sententia sine dubio videtur esse Augustini.”’ 

Quod Jansenius in suo Augustino fuse ostendit tribus libris de statu puree 

nature; Sed plerique sie sentiunt, ut Alensés, Bonaventura, et Jesuite. 

Ad quos hic accedunt Sociniani et Remonstrantes, Pelagii vestigia se- 

quentes. 

Homononestcon. V- Nos vero Hominem nunquam in puris naturalibus 
ditus in puris seu in statu puree naturee ita intellects, conditum perten- 
naturalibus. § dimus, nec vero condi*posse putamus. Rationes sunt, 

1. Quia homo conditus est ad Imaginem Dei, Genes. i. 26, atque adeo 
bonus et rectus moraliter, Eccles. vii. 29. Cum enim Imago ista, ut pos- 
tea dicetur, in Justitia originali potissimum sita sit, non potest dici crea- 
tus in puris naturalibus, qui ea ornatus a principio fuit. 2. Quia condi- 
tus est ad gloriam et cultum Dei Prov. xvi. 4, Rom. xi. 36, quo officio 
non potuisset defungi, nisi dotibus necessariis instructus fuisset; sapien- 
tia scilicet et sanctitate. 

VI. 3. Quia ubi duo sunt immediate opposita, que subjecto alicui 
competunt, eorum alterutrum necesse est illi inesse. At justitia et pec- 
catum de homine preedicantur, tanquam subjecto eorum Jdextixa, et sibi 
auicws opponuntur. Ergo necesse est alterutrum illi inesse, nec potest 
dari homo, quin sit vel justus, vel peccator. Frustra affertur exemplum 
infantium, qui nec justi possunt dici, quia juste non agunt, nec peccatores, 
quia peccare non possunt. Nam quamvis infans non possit dici justus, 
aut peccator, justitia, aut peccato actuali; potest tamen habituali, et con- 
genito, ut recte dicitur rationalis, quia rationem habet in actu primo, licet 
actu nondum ratiocinetur, nec ratiocinari possit. 

VII. 4. Quia status iste pure nature, merum est figmentum, quod nec 
fuit unquam, nec esse potuit: Non in statu integro, quia in eo integer et in- 
nocens esse debuit; Non in statu peccati, quia nascitur filius ire ; Non in 
statu gratiz, quia renascitur filius Dei; Non in statu gloriz, quia tune 
eonsummabitur ejus sanctitas et felicitas. 

VIII. Status nature pure, non dicitur opposite ad im- 
purum, sic enim non repugnat statum integritatis vocari, 
quia pura tunc et integra fuit natura, sed opposite ad dona, 
et habitus spirituales justitie et sanctitatis, quos Pontificii volunt esse su-. 
pernaturales, patrocinaturi liberi arbitrii integritati, et ut concupiscentiam 
faciant naturalem in primo homine. 

IX. Deus poterat quidem hominem non creare, sed posito quod volue- 
rit creare, non poterat illum creare exlegem, et homini creato non ponere 
Legem, quia ut dependentia physica essentialis Creature a Creatore datur 
semper in genere entis, ita et ethica dari debet in genere moris; imo 
quamvis Deus nullam legem externam illi posuisset, conscientia et rect 
rationis dictamen illi esset instar Legis, quod Apostolus vocat opus Legis, 
Rom. i. 15. 
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X. Cum ipsa carentia justitize originalis sit peccatum, non potest con- 
cipi homo destitutus justitia originali, quin eo ipso concipiatur peccator, 
maxime cum ille defectus non sit mera negatio, sed privatio rectitudinis 
debite inesse. 

XI. Homo potest dari, qui non sit justus, vel quinon sit peceator; Sed 
non potest dari, qui non sit, vel justus, vel peccator; prius negat alteru- 
trum de subjecto, quod spe occurrit ; sed posterius utrumque, quod nun- 
quam. 


QUAISTIO. X. 
In quo sita sit Imago Det, ad quam Homo conditus est ? 


I. Ut Imago Dei prxcipua est hominis gloria, qua ceteris Animantibus 
longe supereminet, et ad Deum propius accedit; plurimum nostra refert 
cognoscere, in quo potissimum constituenda sit, quod diversimode a Theo- 
logis explicatur. Nos primo nar ceo et negative ostendemus, in quo 
non sita sit: Secundo xard Siow et affirmative videbimus, in quo sit 
statuenda. 

II. Qbservandum vero in antecessum, Scripturam quadruplicis Imagi- 
nis Dei mentionem facere. Prima est Fvlii Dei, qui vocatur sixay rod 
Oxov dogarov, Col. i. 15, Imago Dei invisibilis: Secunda Adami, qui factus 
est ad Imaginem Dei: Tertia Renati, qui dicitur renovari in cognitione ad 
imaginem Creatoris suz, Col. iii. 10: Quarta Viri qui peculiari ratione 
dicitur ¢mago Det supra mulierem, que est tmago Viri, 1 Cor. xi. 7. £7- 
lus Det est imago essentialis, equalitatis perfectissime, eandem numero 
naturam obtinens cum Patre. Adam est émago accidentalis, et analogica, 
similitudinis inadequate et imperfectse, quoad naturam, dona, et statum. 
Renati sunt zmago spiritualis, quoad dona supernaturalia. Vir comparate 
ad uxorem, est ¢mago authoritatis, quoad potestatem quam habet in 
uxorem. 

ILf. Rursus Imago, vel significat ipsum deyérorov, ad cujus exemplar 
aliquid fit, seu res illas in Deo, ad quarum similitudinem conditus est ho- 
mo: Vel significat i ipsum ectypon, quod fit ad exemplar alterius, seu simi- 
litudinem ipsam, que est in homine, et relationem ad ipsum Deum ; priori 
sensu homo dicitur esse factus ad imaginem Dei, posteriori vero ipsa Dei 
imago. 

Imago Dei non , LY. Imago autem ista, Primo xa’ zecw, Non posita est 
consistit in par- In participatione Essentia Divine, quasi hominis natura esset 
ticipatione Es- grocxiecudrioy divine, et divine aure quedam particula, 
sentiz Divine. 4 : : : “48 : 

ut Gentiles loqguebantur. Hac enim ratione solus Filius Dei 
est Imago Det invisibilis, Col. i. 15, essentialis, et naturalis, et nullus mor- 
talium potest eo assurgere, quia infinitum non potest participari a finito: 

Et si participes dicimur per gratiam divine nature, 2 Peti. 4, hoe non in- 

telligitur de participatione essentiali, formali, et intrinseca, sed analogica, 

accidentali, et extrinseca, ratione effectorum analogorum virtutibus divinis, 
quee in nobis per Spiritum ad imaginem Dei producuntur. 

V. 2. Nee in Corporis aliqua figura, aut habitu exter- 
no, quo homo Deum referat, quod fuit olim Anthropomor- 
phitarum delirium. Nam licet non putemus omnem ratio- 
nem imaginis istius a corpore esse plane removendam, et aliquos ejus ra- 
dios fulgere in ipso censeamus, sive immortalitatem hominis spectemus, 


2. Nec in corporis 
figura. 
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cujus corpus etiam suo modo particeps fuisset, sive majestatem illam quam 
pre se ferebat, et quam Ovid. eleganter sic exprimit : 


Pronaque cum spectent animalia ceetera terram, 
Os homini sublime dedit, celumque tueri 
Jussit, et erectos ad sidera tollere vultus ; 


sive admirabilem Corporis organici, et omnium membrorum compagem, 
symmetriam, et usum attendamus ; Certum tamen est, non tam formaliter, 
quam consequenter et effective, fulsisse in corpore istam imaginem, quate- 
nus et figura ipsius hominis, et majestas ab illa resultans, testatur de ho- 
minis potestate in reliquas creaturas, et quod habeat animam contempla- 
tioni et cognitioni idoneam ; atque adeo propria Imaginis Divine sedem, 
non in corpore, sed in anima fuisse. Nec simembra humana Deo tribuun- 
tur in Scriptura, propterea sequitur imaginis rationem in istis proprie esse 
collocandam; cum avégwrormates tantum illi tribuantur, et intelligenda 
sint deimoex tic) non formaliter et proprie, sed figurate et analogice. 

VI. Secundo, xaré Sécw, Imago ista consistebat in bonis homini per 
creationem collatis, iisque non essentialibus tantum, nec solum accidenta- 
libus, sed utrisque simul, tam internis, quam externis, quibus in eo nature, 
perfectionis, et authoritatis gradu erat collocatus, ut nulla visibilis creatura 
Deo vel esset similior, vel conjunctior. In tribus vero potissimum posita 
Sate te te natura, orat, 1. In natura, 2. In rectitudine nature, 3. In statu 

2. rectitudine, beato, qui in utraque fundatur, antecedenter in natura, 

3. dominio ac quoad spiritualitatem, et iaoe at tere ni anime, formaliter 

tmmortalitate. i) rectitudine, seu Justitia originali; Consequenter, In ho- 
minis totius dominio et immortalitate, qui fuit imaginis istius splendentis 
fulgor, et radii undique micantes, qui hominem totum collustrabant. 

VII. Prima ergo pars Imaginis pertinet ad Anime sub- 
stantiam, eamque spiritualem, et incorruptibilem, seu im- 
mortalem ab intrinseco, et ad ejus facultates, intellectum 
puta et voluntatem, et que ex utraque exurgit libertatem, que omnia Deo 
eminenter et perfectissime competunt. Unde homo etiam post peccatum 
dicitur ad imaginem Dei factus, Jac. ili. 9; et Gen. ix. 6, caedes hominis, 
imaginis Dei destructio vocatur, dum vetatur homicidium hominis, qui ad 
imaginem Dei factus est, quod dici non posset, nisi queedam pars imaginis 
divine, etiam in ipsa anime natura sita esset. Nec si Seriptura seepius 
refert imaginem Dei ad justitiam et sanctitatem, quia est ejus pars potis- 
sima, propterea exclusive loquitur, et negat ad animam ipsam etiam per- 
tinere ; Nec arierarey est, ut Imago partim dicatur amissa, et partim con- 
servata, et ut in eodem subjecto sit imago Dei et Diaboli xas’ Sano xe 
CAA $ Illa quidem in anime essentia, et dotibus post lapsum residuis ; 
Ista vero in vitiositate et macula: unde peccatores similes in ea dicuntur 
diabolo patri suo, ejus opera patrando, qui tamen non desinunt referre. 
Authorem suum ratione spiritualitatis et incorruptibilitatis. Nec propterea 
revocatur error Flaccii, qui non fuit in eo, quod constitueret imaginem in 
anime essentia, sed quod arbitraretur peccatum lesisse ipsam anime sub- 
stantiam, quod falsum est. 

VIII. 2. Ad eam pertinet rectitudo, et integritas, seu 
dotes homini collate, qua nomine Justitie originalis ex- 
primi solent, quia fuit homini conecreata, et ab origine illi 
collata est, que complectitur, tum sapientiam in mente, sanctitatem in 
voluntate, ‘et rectitudinem et evreZiey in affectibus, et talem harmoniam 


1. In animz sub- 
stantia. 


2. In Justitia 
originali. 
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inter omnes ejus facultates dicit, ut membra affectibus, affectus voluntati, 
voluntas rationi, ratio Legi divine obsequerentur, et sic homo rectus et 
integer absque peccato existeret, sed tamen in statu semper mutabili; cut 
accessit libertas quadruplex, 1. a coactione, 2. a necessitate physica, 3. a 
peccato, 4. a miseria; de quibus postea. 
feivee IX. Reclamant hice Sociniani, qui, ut facilius peccati 
Spo art originalis veritatem et naturam evertant, non modo nolunt 
tiam originalem agnoscere Justitiam hance pertinere ad Dei imaginem, sed 
vere fuisse absolute negant hominem in tali justitia esse conditum : 
Fatentur quidem hominem conditum esse absque corrup- 
tione peccati, que nunc est; Sed sapientem, justum et sanctum, absque 
dissidio et rebellione rationis et appetitus esse negant; ut imnocentia qui- 
dem et carentia peccati illi tribui possit, sed non justitia. Atque ita 
Imaginem Dei in solo dominio positam esse volunt, vide Socinum, Preelect. 
e. 3. Quem hic sequuntur Remonstrantes in Colla. Hagi. p. 250. Nos 
vero hominem cum justitia ista fuisse creatum, et in ea praecipuam imagi- 
nis partem consistere censemus, et sequentibus rationibus demonstramus. 

X. Primo, Quia homo creatus est rectus et bonus, atque adeo justus 
originaliter; bonitas enim et rectitudo moralis justitiam necessario in- 
cludit, imo est. justitia de qua loquitur Moses, Gen. i. 31, “* Deus vidit ea 
que fecit, et erant omnia valde bona.”’ Eccl. vii. 29, ‘‘ Deus fecit hominem 
rectum, sed ille queesivit ratiocinia multa.’’ Perperam vero Socin. vult 
atv quod habetur, Genes. i., non significare rectitudinem anime, aut jus- 
titiam; sed aptitudinem et convenientiam ad id, quod Deus sibi propo- 
suerat, et ad omnia opera creationis extendi. Quia licet hoc enuncietur de 
omnibus Dei operibus in genere, ad singula tamen debet in specie perti- 
nere, et ad hominem peculiariter applicandum est, juxta statum nature 
sus et convenienter ad finem ad quem destinatus fuit a Deo; Ut ergo 
bruta, et alice creature dicuntur bone bonitate naturali, homo, qui est 
creatura rationalis, et qui Deo et Legi ejus moraliter subjici debet, bonus 
intelligitur bonitate morali, sine qua non potuit finem assequi ad quem 
destinatus fuit, nim. Dei gloriam et cultum. Vox 1 que KEcel. vii. 
habetur, non potest notare tantum negationem injustitiz et carentiam pec- 
cati, cum indifferentia ad bonum et malum ; sed necessario notat positionem 
justitiz, qua rectus et integer moraliter censeatur, id est conformis Legi, 
ut passim redditur a LX X. pro subjecta materia per dxasov, xabeegoy, xocroy 
et ayabay, et antithesis hoe confirmat, quia pravitatem moralem in vanis 
hominum ratiociniis opponit rectitudini in qua creatus est. 

XI. Secundo, Qualis est imago, que in nobis restauratur per gratiam, 
et que perficietur in nobis per gloriam; Talis debuit esse, que collata est 
homini in natura, quia renovatio fit xa’ sixova rod xticuvres jJuxta imaginem 
Creatoris, Col. iii. 10. At Imago illa non alia est, quam hominis regene- 
ratio, que in illuminatione mentis, et sanctificatione voluntatis consistit ; 
Unde dicimur transformari per renovationem mentis nostra, Rom. xii. 2, 
et Col. ii. 10, renovari sis txiyyacw in cognitionem, et Eph. iv. 24, novus 
homo, qui est ipsissima imago que in nobis reformatur, dicitur esse secun- 
dum Deum, in justitia et sanctitate veritatis, id. vel in vera justitia et sanc- 
titate, vel in justitia et sanctitate, que oritur ex veritate: Ita Imago glo- 
riz, non alia erit, quam perfecta similitudo cum Deo per cognitionem, et 
-sanctitatem absolutam, Ps. xvii. 15, 1 Jo. iii. 2. 

XII. Tertio, Deus hominem perfectum creavit, Ergo cum Justitia ori- 
ginali, quia hee est anime rationalis perfectio. Frustra regerit Adversa- 
rius perfectionem hominis esse justitiam voluntariam, non naturalem, quam 
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usu liberi arbitrii demum sit adeptus ; Quia supponit gratis Justitiam vo- 
luntariam tantum fuisse, prout: voluntarium illud est, quod per actus volun- 
tatis acquiritur, cum ea ab origine homini.data sit, atque adeo connata, non 
acquisita; potest ergo dici et naturalis, et voluntaria, naturalis quia ho- 
mini fuit concreata, voluntaria, tum subjective, quia fuit j in voluntate, tum 
effective, quia actus liberos et voluntarios produxit. 

XII. Quarto, Quia Homo a Deo conditus est ad Creatorem suum ag- 
noscendum et colendum, et ut dominium in ceteras creaturas exerceret ; 
sed neutrum potuit prestare sine justitia originali; Quomodo enim vel 
sapienter et juste potuisset dominari in creaturas, vel Deo servire, nisi 
Sapientia et sanctitate fuisset instructus ? 

XIV. Aliud est habere justitiam originalem, Aliud 
habere eam immutabiliter; $i illam habuisset posteriori 
modo, nec peccare potuisset, nec ulla tentatione urgerl. 
Sed quia habuit eam mutabiliter, potuit utrumque, ut eventus docuit. Jus- 
titia ergo originalis, nec fuit zmpotentia absoluta peccandi, nec impeccantia 
simpliciter, sed potentia non peccandi, ex justitia mutabili, que peccandi 
quidem voluntatem, quandiu stabat, sed non facultatem, auferebat : Nec 
debuit illa imago ponere impeccabilitatem in homine, qualis est in Deo, 
quia simile non est idem: potuit quidem imitari Dei sanctitatem et justi- 
tiam, et ad eam accedere, sed procul tamen a sanctitate Dei, que est es- 
sentialis, perfecta, et Immutabilis. 

XV. Quamvis bene colligatur ex Gen. i. 26, Imaginem Dei etiam in 
Dominio consistere, vel illud post se trahere consequenter; hoc tamen non 
debet intelligi exclusive ad Justitiam ; nam dominium hoc necessario illam 
requirit, et preesupponit, quippe ut ’ simpliciter exerceatur, rationem, ut 
juste et placide, sapientiam et justitiam, ut perpetuo et constanter, immor- 
talitatem, postulat. 

XVI. Adamus post lapsum habuit adhuc imaginem, sicut et posteri 
ejus etiam hodie habent, dum dicuntur facti ad imaginem Dei; sed hoc 
intelligendum tantum secundum quid, quoad reliquias quasdam naturales 
imaginis ; sed non absolute, quoad qualitates spirituales et supernaturales, 
quee plane sunt amisse, et restaurari debent in nobis per gratiam regene- 
rationis. 

XVII. Alia est justitta gratie et glorie in Christo Adamo secundo, 
Alia justitia nature ; Ila est immutabilis et indefectibilis: Sed ista non 
item, unde mirum non est si homo justus defecerit, quia erat justus mu- 
tabiliter. 

XVIII. Ut caro et spiritus physice accepta disparata sunt, non con- 
traria, Ita etiam se habent utriusque appetitus, inclinationes, et actiones per 
se; repugnantia que in illis deprehenditur nunc, per accidens ex peccato 
nata est; Antea enim summa erat harmonia, et evraZie in appetitibus ; 
Corpus quippe anime, caro rationi obsequebatur, non violenter, sed na- 
turaliter. | 

XIX. Sapientia Adami in variis eluxit, tum in évoeabeoie animalium, 
que non facta est pro arbitrio, et ad meram distinctionem, sed ex ratione, 
et convenienter cujuslibet nature, Gen. ii. 19, tum in miraculosi Eve uxo- 
ris ortus cognitione, cujus naturam et officium spiritu prophetico declarat, 
vy. 23. Nee, si oculi primorum parentum post peccatum dicuntur apert, 
ut cognoscerent se nudos; sequitur hoc antea ignorasse, quia aperti dicun- 
tur, non prout erant creati a Deo, sed prout obscurati fuerant a Diabolo, 
qui spe scientix et dignitatis divine eos lactaverat, a qua post lapsum se 
excidisse funesta experientia didicerunt. Agnoverunt ergo se esse nudos, 
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non quod antea instar puerorum hoc ignorassent, quia, v. 25, expresse di- 
citur eos fuisse nudos, nec propterea erubuisse ; sed quia non prius agno- 
verunt se indigere vestimentis, quam amissa justitia, turpitudine sua con- 
fundi, et Judicis oculum formidare, ac elementorum injuriam sentire 
cceperunt. Duplex ergo veluti ipsorum nuditas attendenda est, alia m- 
nocentice et sanctitatis, quam ante lapsum agnoverunt, nec propterea eru- 
buerunt, quia nulla éza%ix et turpitudine comitata erat; alia reatus et 
turpitudinis post peccatum, que non potuit non pudore eos suffundere, sta- 
tim atque conscientia ipsorum evigilavit, et aperti sunt oculi ad eam cog- 
noscendam. 

XX. Sapiens et justus non peccat in sensu composito, et qua talis, sed 
potest peceare in sensu diviso, quum deficit a sapientia et justitia sibi col- 
lata, quod fecit Adamus; Licet nosset theoretice quid Deus circa arbo- 
rem scientiz boni et mali esset comminatus, non adhibuit tamen practice 
illam Dei comminationem, cujus sibi conscius erat, ut debuisset, ad resis- 
tendum tentationi diaboli. 

XXI. Eadem justitia que reparatur per Christum, data fuit primitus 
Adamo, quoad rem habitam, sed non quoad modum habendi ; ista enim ab 
origine in ipso fuit, et per naturam, illa vero supernaturaliter tantum, et per 
gratiam; prima mutabiliter, secunda immutabiliter et inamissibiliter. 
Saab Oka Mone: XXII. Tertia pars Imaginis Dei consistit in hominis 

nio etimmorta- Dominio et Immortalitate. Dominium est Potestas que 

litate positaest. i]]i a Deo tributa est tanquam principi in omnes creaturas 
inferiores, per quam ut jus habebat illis pro libitu utendi; Ita omnes ipsi 
tanquam Domino famulari tenebantur, et ejus usibus servire, que fuit 
anxoppon quedam imaginis divine, et character supremi dominii Creatoris, 
CUujus daegeoyn hac in parte cum homine aliquo modo communicata. Hine 
formationi hominis ad imaginem Dei subjicitur statim ejusdem dominium, 
Gen. i. 26, 27, ‘‘ faciamus hominem ad imaginem nostram, et secundum 
similitudinem nostram, :77 et dominentur,”’ vel “‘ ut dominentur,’’ sive 
‘‘ qui dominentur in pisces maris, in alites cceli, et pecudes, et in totam 
terram,” &c. Commune autem fuit dominium utrique, respectu reliquarum 
creaturarum ; licet vir hoc habuerit peculiare, quod potestatem haberet in 
uxorem, quo sensu vir singulariter vocatur Imago Dei, 1 Cor. xi. Licet 
vero per lapsum, dominium illud valde fractum et imminutum fuerit, non 
tamen eo plane excidit; Unde, Gen. ix. 2, 3, Noacho post diluyium 
confirmatur, quod non tam est prima concessio potestatis, quam restitutio 
qualiscunque prisci juris antea dati. Qualecunque autem fuerit dominium 
istud etiam ante lapsum, infinite distabat a Dominio Dei, quod indepen- 
dens, naturale, absolutum, et illimitatum; hominis contra dependens, 
precarium, et suis limitibus cireumscriptum. 

XXIIT. Huie addenda est Immortalitas, non anime tantum ipsius, que 
etiamnum post peceatum remanet, sed totius suppositi, non absoluta qualis 
est beatorum, que est tmpotentia moriendi, sed conditionata, que est 
potentia non moriendi si non pececasset, de qua peculiari Questione postea 
agetur. 
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QUSTIO XL 


An Justitia originalis fuerit naturalis, An supernaturalis? Prius affirm., 
Poster. Neg., contra Pontificios. 


I. Questio hee movetur a Pontificiis, que non magni momenti videre- 
tur esse, si de nomine tantum lis esset; Sed quia sub isto cortice varios 
errores inducunt Adversarii; necessaria facta est ad intelligendam status 
integritatis naturam, peccati originalis veritatem, et liberi arbitrii condi- 
tionem. 

I. Quia vero multum logomachiz solet in hac Ques- 
tione misceri, ob multiplicem vocis naturalis, et superna- 
turalis significationem, de ea primo dicendum. Naturale 

1. Originaliter. quadrifariam sumitur, 1. Originaliter et subjective, quod a 

natura trahitur et illi est vel concreatum, vel congenitum, illique penitis- 
sime infixum, quod opponitur adventitio. 2. Constitutive 
et consecutive, quod naturam rei constituit, vel consequi- 
tur, et fluit a principiis nature, quales sunt partes rei essentiales, vel 
ejus proprietates; quod opponitur accidentali. 3. Per- 
fective, quod nature convenit et illam ornat et perficit, 
quod opponitur ei quod est contra naturam. 4. Tran- 
sitive, quod cum natura propagari debuit. 

III. Rursus natura spectari potest, vel ut itegra, vel ut corrupta, 
nam quedam sunt naturalia quoad primum, que sunt supernaturalia re- 
spectu secunde. Naturale in natura integra id dicebatur homini, non 
modo quod naturam ejus constituebat essentialiter, vel consequebatur 
necessario, sed quod nature ita conveniebat, et insitum erat, ut sine eo 
integra esse non potuisset; Supernaturale vero, quod homini integro, 
supra nature principia et animi dotes adveniebat ad ejus perfectionem. 

IV. Non queritur, An Justitia originalis dicatur natu- 
ralis constitutive a priori, vel consecutive a posteriori, quasi 
vel naturam ipsam constitueret, vel consequeretur; hoc 
enim nemo nostrum asserit. Non, An sit talis originaliter et transitive, ab 
origine puta deducta, et que ad posteros, si homo integer perstitisset, pro- 
paganda fuisset; hoc enim nemo ex Pontificiis negat. Non, An sit natu- 
ralis resp. status corrupti; facile enim concedimus, ita ab homine lapso esse 
alienam, ut sine supernaturali dono gratiz illam recuperare non valeat. 
Sed, An sit naturalis respectu status integri, que necessaria sit ad perfec- 
tionem nature integra, et que pertineat ad dotes nativas hominis integri ; 
sic enim homo non spectatur simpliciter physice, qua homo, sed Theologice 
et moraliter, qua sanus et integer. 

VY. Pontificii volunt Justitiam originalem esse donum supernaturale, 
quod ad nativas hominis integri dotes et vires superadditum fuerit. Cur 
autem ista statuant, causam Bell. exponit, De gratia primi hominis, c. v. et 
vi., quod in homine naturaliter pugna fuerit inter carnem et spiritum, ra- 
tionem et appetitum, ex qua flueret morbus et languor quidam nature, qui 
ex conditione materiz oriretur ; Ideo Deum justitiam originalem tanquam 
frenum aureum addidisse, quod cohiberet illam pugnam, et instar pretiose 
vestis, que nuditatem ipsius tegeret, et medicamenti, quod sanaret illum lan- 
guorem. Que communior est apud ipsos sententia, licet reclament hie Jan- 
senists, et alii cum ipsis. Unde ortum illud Scholasticorum, Naturalia 
mansisse integra, supernaturalia vero tantum anvssa. 


Naturale quadri- 
fariam dicitur, 


2. Constitutive. 


3. Perfective. 


4. Transitive. 
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Prone VI. Orthodoxi vero, licet non diffiteantur justitiam istam 
lem naturalem Supernaturalem posse dici ratione status corrupti, nec esse 
fuisse probatur. naturalem constitutive, aut consecutive ; Tamen naturalem 

bene dici censent originaliter et perfective, ratione status integri, quia ill 

concreata est, et ita necessaria ad hominis integri perfectionem, ut sine 

ea talis esse non potuisset. 

VII. Rationes sunt, 1. Quia bonitas et rectitudo sunt naturales homini 
integro; Ergo et justitia originalis que in illis sita est: Qualis quippe 
fuit relatio bonitatis ad reliquas creaturas, talis etiam fuit relatio ad homi- 
nem. At reliquis Creaturis bonitas fuit naturalis, Gen. 1. 31; Ergo et 
homini. Ita quoad rectitudinem, cum homini tribuatur ab illius crea- 
tione, ut opponatur ei quod est adventitium, Eccl. vii. 29, non potest non 
esse naturalis. 

VIII. 2. Quia quicquid transfunditur ad posteros, debet esse naturale ; 
Justitia propaganda fuisset ad posteros, si homo perstitisset in integritate, 
siquidem sibi simile genuisset. 3. Quia peccatum originale, quod a pa- 
rentibus derivatur in filios est naturale, unde dicimur natura fil ire, 
Eph. i. 8; Ergo Justitia originalis, que illi opponitur, naturalis etiam 
debuit esse. 4. Reliquiz imaginis divine dicuntur naturales ; quia sunt 
opus Legis, quod gentes faciunt natura, Rom. 11.14; Ergo et ipsa Imago tota. 

IX. 5. Si Justitia originalis fuit supernaturalis, Ergo naturalis Adamo 
fuit privatio justitiz, et illa omnia, que necesse est ut subjecto capaci ad- 
sint, a quo justitia abest, ignorantia puta, inclinatio ad vitia, concupiscen- 
tia carnis, rebellio partis inferioris adversus superiorem, et alia idge- 
nus, que Bellar. vocat morbos et languores nature. At hoc dici non po- 
test, quin eidem adscribantur, qui est author nature, qui ideo censeatur 
author peccati. Nam quod Bellarminus regerit, concupiscentiam, que 
nunc est poena peccati, tune tantum fuisse languorem et morbum nature, 
qui non sit ex Deo, sed ex conditione materiz, ut faber ferrarius rubiginis 
author non est, quam factus ab ipso gladius contrahit, non solvit nodum ; 
Nam, 1. Gratis supponitur datum fuisse languorem et morbum in natura 
sana; 2. Morbum illum non fuisse peccatum; cum tamen certum sit con- 
cupiscentiam illam et preecipitem ad vitia inclinationem, pugnare cum Lege 
Dei, et causam esse multorum peccatorum, atque adeo non posse non esse 
peccatum. 3. Comparatio fabri ferrarii non huc pertinet, quia rubigo se- 
quitur materiam ferri, quam faber non fecit, sed invenit. At Deus ipsam 
hominis materiam condidit et quidem talem, ut vult Bellarminus, quam 
sequeretur necessario talis éreZice et rebellio, unde ut fuit author talis materia, 
debet author dici illius defectus, qui necessario eam sequitur; atque ita sapi- 
entissimo dxrovgya vel imperitia impingetur, vel impotentia, quod concupi- 
scentiz labem, ex conditione materiz necessario emergentem, totamque 
illam carnis adversus spiritum éra%iev, vel non previderit, vel amovere non 
potuerit, quin nobilissimum opus invaderet, quod utrumque ex equo impium 
et blasphemum. 

X. 6, Finis naturalis hominis, supponere debet media naturalia ad illius 
consecutionem ; sed beatitudo fuit finis naturalis hominis. Ergo media 
debuit habere naturalia, que non alia potuerunt esse quam justitia origi- 
nalis: Nec reponi debet, posse dici finem quoad appetitum, sed non quoad 
consecutionem: Nam cum appetitus primi hominis non potuerit esse vanus 
in natura integra, debuit post se trahere consecutionem, si non quoad 
eventum, saltem quoad possibilitatem, ut res non tantum esset appetibilis, 
sed possibilis, alias dicendum erit, Deum, quod singulis rebus a se creatis 
per naturam contulit, nimirum ut viribus idoneis ad edendas operationes 
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suas pollerent, uni homini, id est operi longe prestantissimo, invidisse et 
negasse. 

XI. Aliud est loqui de essentia hominis, Aliud de ejus 
integritate, et perfectione ; Ad ablationem partis, vel pro- 
prietatis alicujus essentialis, sequitur revera rei interitus,. 
sed non statim ad illius privationem, quod facit ad nature integritatem 
et perfectionem, qualis fuit justitia originalis; manet quidem mutila et 
depravata natura, quum amisit quod perficiebat, sed non quoad essentiam 
destruitur. 

XII. Licet Justitia originalis dicatur Adamo naturalis, non sequitur 
eandem esse cum Justitia Dei, quia Deus solus naturaliter justus est om- 
nimode, essentialiter, independenter, et immutabiliter, sed homo tantum 
certo respectu, et secundum quid, mutabiliter, precario, et dependenter. 

XIII. Ut aliquis dicatur naturals Det Filius, non sufficit ut aliquid ha- 
beat naturale propter quod filius Dei dicatur; Sed requiritur ut cum Patre 
eandem numero naturam habeat, quod de solo Christo dici potest, qui est 
essentialis Dei imago, sed non de primo parente, qui ratione similitudinis 
aliqualis tantum nomen filii Dei obtinet. 

XIV. Qui pulvis est, secundum omnes essentiz partes, illi non potest 
esse justitia originalis naturalis; Sed homo dicitur tantum pulvis, Gen. iii. 
19, secundum quid, et respectu corporis. Sic, ut naturale est homini pul- 
vereum esse a parte corporis, quod e terra formatum fuit, tam naturale 
illi esse debet justum et sanctum esse, quoad imaginem Dei, ad quam for- 
matus est. Deinde hic distinguenda est labes, et labilitas ; aliud est labem 
habere connatam, aliud vero posse labi; Homo qua pulvis habuit labili- 
tatem, qua potuit peccare, sed non labem ipsam, qua actu peccarit. Illa 
statum nature mutabilis notabat, sed nullum morbum, vel languorem 
designabat in eo; Ista statum peccati, qui esse non potuit in natura in- 
tegra. 

XV. Tantum abest, ut pars anime inferior per se pugnet cum supe- 
riori, ut contra, teste Philosopho, wadagyeiy wePuxs, et natura illi subordine- 
ur: Propensiones utriusque possunt esse diverse, sed non contrarie per 
se, sed tantum per accidens propter peccatum; homo enim potuit naturaliter 
ferri ad utrumque bonum, sensibile et spirituale, sed in suo ordine, absque 
rebellione carnis et spiritus, ut anima imperium semper obtineret, caro 
vero illi morem gereret, et omnes motus suos, et inclinationes illi subjice- 
ret; bonum enim sensibile in bono intelligibili continetur, et appetitus 
sensitivi objectum se habet ad objectum rationalis, ut medium ad finem. 
Quamdiu ergo homo bonum sensibile respexit ut medium, nulla fuit in eo 
vitiositas, sed quum a Deo discedens ferri ccepit in objectum appetitus 
sensitivi, tanquam in ultimum finem, et summum bonum, quod factum est 
per peccatum, tum demum orta est araZian, que ordinem a Deo constitu- 
tum perturbavit. Distinguendum ergo hic est accurate in appetitu, quod 
fuit naturale, et ordinatum, ab eo quod preternaturale est, et inordinatum ; | 
Istud rationi repugnat, sed non pariter illud. 

XVI. Quamvis Justitia originalis recte dici possit Gratia, seu donum 
gratuitum, atque adeo indebitum a parte Dei, quemadmodum et natura 
ipsa, quee ab ipso creata est; Non sequitur propterea esse supernaturalem, 
vel indebitam ad perfectionem nature integre, quia licet nihil debuerit 
Deus homini, posito tamen quod voluit creare hominem ad imaginem suam, 
debuit illum creare justum et sanctum. 

XVII. Preter habitum infusum per gratiam, et acquisitum per industri- 
am, datur alius connatus et collatus ad perfectionem creature ; Nec prop- 
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terea confunditur cum potentia naturali, quia ista nature constitutionem 
in genere entis respicit; Ille vero nature constitute perfectionem in ge- 
nere moris. 


QUASTIO XIL 


An primus homo ante lapsum immortalitatem habuerit, An vero natura et 
conditione fuerit mortals? Prius Affirm., Poster. Neg., contra Soeini- 
anos. 


I. Ut Sociniani negant Justitiam originalem datam fuisse Adamo ; Ita 
nolunt agnoscere ejus zmmortalitatem, que debuit esse consequens justitie, 
et pertendunt mortem fuisse sequelam nature, non stipendium peccati, ita 
ut homo moriturus fuisset, etsi nunquam peccasset. Scopus est evertere 
peccatum originis, quod a morte, tanquam a proprio effectu in infantibus 
adstruitur, et Satisfactionem Christi pro nobis negare. 

IL. Non queritur de zmmortalitate essential, et absoluta, 
in qua nulla est, vel intrinseca, vel extrinseca interitus 
causa, que soli Deo competit, qui ideo vocatur solus im- 
mortalis, 1. Timoth. vi. 16; Sed de zmmortalitate comparata, et participata. 
2. Non de immortalitate anime in genere entis, et quoad statum nature, 
que competit illi in quolibet statu; Sed de immortalitate hominis mm ge- 
nere moris, et quoad felicitatem. 3. Non de immortalitate gloriw, que 
posita est in zmpotentia absoluta moriendi, que solis beatis convenit, se- 
cundum quam non poterunt amplius mori; Sed de zmmortalitate vie, que 
sita est in potentia non moriendi conditionata, per quam homo poterat non 
mori, si non peccasset. 4. Non de mortalitate remota, quo sensu illud mor- 
tale dicitur, quod potentiam habet remotam mortis, puta quod compositum 
est ex materia terrena et elementari; Et sic Adamus potest dici mortalis 
remote, quia corpus ejus pulvereum fuit, et compositum ex contrariis qua- 
litatibus ; Sed de mortalitate proxima, a qua actus immediate pendet, et 
quee infert moriendi necessitatem: An Adamus ita fuerit mortalis potentia 
proxima, ut necessario certo moriturus fuisset licet non peccasset ? Soci- 
niani affirmant, Socin. lib. ii. de Serva. cap. 8, ‘‘ Mors naturalis quatenus 
naturalis est, et omnibus communis, non est peccati stipendium, sed na- 
ture nostra, quam ipsemet Adamus in ipsa creatione accepit, propria se- 
quela,’’ quod variis rationibus confirmare conatur, Prelect. Theol. ec. i. 
Orthodoxi vero negant Adamum, licet mortalis fuerit remote ratione cor- 
poris, quod resolubile fuit in sua principia, fuisse mortalem proxime, et 
nunquam moriturum fuisse censent, si perstitisset in integritate, quia sanc- 
titas anime corpus a morte et corruptione preeservasset. 

Adamum fuisse JI. Rationes sunt, 1. Quia homo ad imaginem Dei 
immortalem pro- conditus est, quae duos istos radios precipuos continet, 
batur. sanctitatem, et immortalitatem: Ut in Deo duo sunt, 73 

éyeboy, quod refertur ad bonitatem moralem, et 7% paxdégsov quod boni phy- 
sici naturam induit; Ita duo ista respondere debent in creatura, que Dei 
imaginem gerit, ut illi assimiletur in sanctitate et felicitate, in justitia et 
vita. Nec inde sequitur hominem non magis mori potuisse, quam Deum, 
quia imago ista non fuit essentialis, et squalitatis omnimode, qualis fuit 
in Christo, sed analogica, et aliqualis tantum similitudinis, que longissime 
subsidet infra immortalitatem Dei. | 

IV. Si Adamus fuit justus, debuit esse immortalis, quia datur connexio 
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necessaria inter justitiam et vitam, 1. ex ordine Dei qui justitiam et vitam 
in Lege inseparabili vinculo conjunxit, ut peccatum et mortem arcte inter 
se copulavit, Hac hoc et vives, Anima que peccavit morietur. 2. ex rei ip- 
sius natura, que postulat, ut res homogenez a se invicem non separentur. 
At bonum morale est homogeneum bono physico, ut malum ethicum respon- 
det physico. Unde necessario se consequuntur, nec possunt a se invicem 
divelli; Nam ut summa virtus cum vita longe miserrima consistere semper 
non potest, ita nec summa malitia, cum perfecta felicitate potest componi. 
Licet enim ad tempus, et per dispensationem, justitia et vita potuerint se- 
parari, ut in Christo visum; non potest tamen hoc obtinere in perpetuum ; 
Nec ratio sapientiz et bonitatis Dei hoc patitur ; cum enim Deus non pos- 
sit non seipsum amare, utpote summopere amandum; Non potest etiam, 
quin suam amet creaturam, in qua videt suam fulgere imaginem ; et si 
amat, non potest ei non bene velle, et illi bene volendo, benefacere, ut eam 
vite et beatitudinis suz participem faciat, quando id potest quod vult. 

V. 3. Quia Adamus per peceatum mortem contraxit que illi in peccati 
peenam denunciatur, Gen. 11.17, et 11. 19 ; unde per peccatum dicitur in- 
gressa, ut ejus stipendium, Rom. v. 12, et vi. 23, a qua proinde immunis 
fuisset, si non peccasset; quod dici non posset, si esset sequela nature. 
Nee juvat excipere, agi de morte eterna, non temporali; quia nobis non 
est limitandum, quod Spiritus 8. non limitat; Scriptura loquitur in genere 
de morte, Ergo sub ea complectitur, quicquid nomine mortis venit in 
Scriptura ; atque ita non minus mors corporalis, quam eterna intelligenda 
est, quod vel ex eo patet, quod designatur per reditum in pulverem, Gen. 
ii. 19, Kecl. xu. 7, et ad infantes extenditur in hac vita, Rom. v. 14, qui 
morti temporali subjiciuntur. Frustra etiam additur, sententiam Gen. ii. 
17, esse tantum comminatoriam, non definitivam, siquidem eo die quo pec- 
eavit Adamus non est mortuus. Quia licet non inflicta fuerit poena mortis 
homini, eo momento, vel die quo peccavit, quoad omnes suas partes, ccepit 
tamen infligi, tum quoad reatum, et moriendi necessitatem, cui factus est 
obnoxius, tum quoad mortem spiritualem, tum quoad znitza mortis corpora- 
lis, quee in seipso experiri ccepit in miseriis, et morbis, et aliis mortis pre- 
ludiis, quibus expositus fuit. 

VI. 4. Quia quod est contra naturam, non potest esse sequela nature ; 
cum omnia maxime in statu integritatis fuerint valde bona, et nature con- 
venientia. At mors est contra naturam, utpote que destruit compositum, 
et corpus in pulverem resolvit, quo fit ut homines natura mortem horreant 
et aversentur. 

VII. 5. Quia null fuerunt causz mortis in homine ante lapsum; Nec 
interne, quales sunt peccatum, pugna affectuum, ducxeecie humorum, et 
ealidi atque humidi nativi defectus, unde languores.et morbi; Nec externe, 
ut corruptio elementorum, carentia alimenti, vel vis externa, que in ho- 
minem agere potuisset. Nam ut perfecta hominis constitutio priores 
impediebat; Ita specialis Dei cura et protectio posteriores removebat.. 
Hine Concilium Milevita. Can. 1, Anathema dicit illi, qui ‘‘ dixerit Adam 
primum hominem mortalem factum, ita ut sive peccaret, sive non peccaret, 
moreretur in corpore, non peccati merito, sed necessitate nature.” 

VIII. Alia est tmmortalitas absoluta patrie ; Alia con- 
dittonata vie. Illi competit icayycric, et negatio procrea- 
tionis et sobolis, et de ea Christus loquitur, Luc. xx. 35, 
36. Sed de ista pariter dici non potest, quia in ista propagari debuisset 
genus humanum; licet sobolis procreatio non pertinuisset ad conservationem 
speciei, ut hodie post peecatum, et mortem introductam in mundum in 
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natura corrupta, necessaria tamen fuisset ad illius multiplicationem juxta 
primevam benedictionem, Genes. i. 28. Idem dici debet de necessitate 
cibi et potus, quee locum non habitura est in immortalitate gloriz, sed ha- 
bitura fuisset in immortalitate nature, quam Deus non procurare voluit 
immediate, sed interventu ciborum ad vite animalis sustentationem. Nee 
si venter cum cibis dicitur abolendus, 1 Cor. vi. 13, hoe proprie spectat 
Adamum integrum, sed homines post lapsum, nec tam respectu naturee 
hoe intelligendum, cum homo totus sit resurrecturus, quam respectu officil 
ventris, et necessitatis ciborum, que cessatura est. 

IX. Licet corpus Adami origine esset terrenum, et ut compositum, sic 
etiam resolubile per materiz imbecillitatem, potuit tamen esse immortale 
per originalis justitiz dignitatem, et specialis Dei gratize virtutem. Ade- 
rant quidem cause mortis remote in materia corruptibili, et mixtura 
elementari, eratque corpus ejus ustile et vulnerabile; sed proxima non data, 
que fuit peccatum, nunquam ille in actum educi potuissent. Nam anima 
peccati corruptionis expers, a corpore corruptionem removisset, et justitia 
originalis fuisset veluti sal connatum, quod arcuisset corruptionem, que 
videbatur oritura ex conditione materiz. 

X. Arbor vite non fuit data Adamo ad mortem arcendam, quasi vita 
ejus pependerit ab hujus arboris esu; Sed partim ad immortalitatem ho- 
mini in illo statu obsignandam, ut esset pignus illi, et sacramentum, tum 
non excidendi ex felicitate in qua conditus erat, modo non deficeret ab 
officio, tum etiam obtinendi tandem immortalitatem patrize; partim ad 
vitam ejus in equali vigore semper conservandam ; quomodo alii cibi non 
inservire debuerunt viribus attritis reparandis, sed tantum illis conser- 
vandis. 

XI. Corpus Poyexdsv seu animale opposite ad svevuatixdy seu sprrituale 
dupliciter potest intelligi, vel in esse suo physico tantum, prout recens 
Adamo datum fuerat in statu integritatis, in quo vitam animalem et ter- 
renam transigere debuit, et opus habuit subsidio ciborum, ut et somno et 
quiete ; vel in esse physico et moral: simul, prout post peccatum per gene- 
rationem traducitur ab Adamo, in vita corrupta et animali; Posteriori 
sensu, illi convenit corruptibilitas actualis; Sed priori nonnisi potentialis, 
in quantum homo relictus in manu consilii sui potuit deficere a Deo; sed 
cum illa corruptibilitate et mortalitate potentiali et remota, actualis im- 
mortalitas et incorruptibilitas potuit consistere. Licet ergo Corpus non 
fuerit spzrituale, qualia erunt corpora post resurrectionem, non natura, sed 
qualitatibus, quibus conveniet non posse mori, fuit tamen zmmortale, quate- 
nus ab anima sancta perpetuo vivificandum fuisset, et ita potuisset non mori. 
Quum vero Paulus, 1 Cor. xv. 44, 46, agit de corpore Yuya seu animali, 
non tam loquitur de corpore Adami in statu integro, quam de eo quale fuit 
post lapsum, quia agit de corpore, quod seritur per mortem & Pbogd, & 
ceriweic, et cerbersie, in corruptione, dedecore, et infirmitate, v. 42, 43, 44, quod 
de corpore peceato corrupto et animali ethice tantum potest dici. Deinde 
eo modo de Adamo loquitur, quo ejus imaginem ferre debemus opposite 
ad Christum, v. 49, id est, non modo in natura, sed in peceato, Gen. v. 3. 
Nec quod Apostolus affert, v.45, de homine primo facto in animam viven- 
tem, eo respicit, ut probet Adamum_habuisse simpliciter corpus animale, 
et corruptibile, sed tantum ad descriptionem subjecti, quod in talem statum 
antea descriptum incidere potuit, quia fuit in conditione labili et mutabili, 
in qua proinde potuit fieri actualiter corruptibile et mortale per pec- 
catum. 

XII. Quamvis Christus non nos liberarit a mori?s obnoxietate, liberavit 
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tamen nos ab ejus penalitate, quia non amplius est stipendium peccati 
fidelibus, sed transitus in meliorem vitam, non amplius maledicta, sed 
benedicta, Apoc. xiv, 13. Secundo, quamvis Christus nondum abstulerit 
actu mortalitatem, eam tamen jam abstulit merito in cruce, et actu auferet 
per efficaciam suam, cum aliis calamitatibus, que etiam ex peccato fluxe- 
runt, in resurrectione, 1 Cor. xv. 26, 54, 55. 

XIITL. Quod est generabile, est etiam corruptibile, potentia remota, sed 
non statim proxima. 2. Axioma valet in statu corrupto, non integro ; 
Nee enim idem corpus quod generari debuit in integritate, debuisset etiam 
actu corrumpi, accedente causa interna, que istam corruptionem arceret, 
nimirum sanctitate. Concursus qualitatum elementarium mutuo se destru- 
entium, potest quidem nunc corruptionem eflficere, postquam per peccatum 
pugnare cceperunt qualitates istee contrariz, et in ruinam corporis conspi- 
rare. Sed antea ubi inter se sequabiliter temperate, amice ad hominis 
conservationem concurrebant, nulla potuit actualis corruptio succedere ; 
ut nulla potuit esse in Corpore Christi, et nulla futura est in Corporibus 
glorificatis. 


QUASTIO XIII. 
DE ORIGINE ANIMA. 


An Anime a Deo creentur, An vero per Traducem propagentur ? 
Prius Affir., Poster. Neg. 


I. Quamvis varie sint Theologorum et Philosophorum circa Anime 
originem sententiz, dus tamen sunt preecipuz, ad quas cetere possunt 
referri; Altera que Creationem asserit, altera que Traducem. Ila vult 
animas omnes immediate a Deo creari, et creando infundi, atque ita ex 
nihilo absque ulla prewexistente materia produci; Ista vero pertendit ani- 
mam Traduce propagari. Priorem Orthodoxi fere omnes sequuntur, post 
plerosque ex Patribus, et Scholasticis; Posteriorem Lutherani amplectun- 
tur, quibus preivit jam olim Tertullianus Traducis author (libro de Anima, ) 
quem hic Luciferiani, et varii ex Latinis secuti sunt. Augustinus hic é- 
éxet, et licet sepius de hac questione egerit, nihil tamen de ea determinare 
voluit, vide epist. 28, ad Hiero. et 157, ad Optatum, et lib. i. Retract. c. 
i. et lib. ii. c. 56, testatur se adhuc nescire, quid sit statuendum. 

II. Qui sententiam de Traduce sequuntur, non omnes idem sentiunt et lo- 
quuntur. Quidam volunt animam ex parentum semine traduci, et educi 
ex potentia materie : Sed hee ut minus verisimilis a plerisque rejicitur, 
quia si penderet a virtute seminis, et corporea esset, et corruptioni ob- 
noxia. Alii volunt esse ab anima patris per traducem, modo tamen im- 
perscrutabili, et nobis incognito, ut Jacob. Martinius, lib. i. miscell. 
queest. disp. 7. Alii pertendunt animam patris procreare animam filii ex 
semine quodam spirituali et incorporeo, ut Timoth. Brigthus. Ali deni- 
que, que communior est sententia, censent, animam traduci ab anima, 
non per decisionem et partitionem anime paternez, sed modo quodam 
spirituali, ut lumen accenditur de lumine. Sic Baltha. Meisnerus, et ple- 
rique Lutherani. 

III. Nos vero Creationem anime sic adstruimus. 1. Ex 
Creationis Lege, 2. Scripture testimoniis, 3. Rationibus. 
1. Ex Creationis Lege, Quia eadem debet origo esse ani- 
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marum. nostrarum, qualis fuit anime Adami, non modo, quia imaginem 
debemus ferre illius, 1 Cor. xv. 47, 48, sed et quia ejus creatio, utpote 
primi individui totius speciei, est exemplar formationis omnium homimum, 
ut Conjugium primorum parentum fuit exemplar reliquorum: Sed anima 
Adami immediate a Deo creata fuit quum insuffavit in nares Adami spi- 
raculum vite, Genes. ii. 7, ut pateret animam non eductam esse ex mate- 
rie potentia, sed extrinsecus advenisse per creationem, et in corpus infusam 
fuisse per Dei ipsius inspirationem. Nec excipi debet non valere ab Ada- 
mo ad nos, quia idem dicendum esset etiam de Corporis origine, quod. 
tamen locum non habeat, siquidem nostrum generatur ex semine, Adami 
vero creatum est ex pulvere terre. Nam licet sit disparitas ratione cause 
efficientis, propter diversitatem subjectorum, quia ut corpus est elementare, 
et materiale, potest ab homine produci per generationem; Sed anima im- 
materialis et simplex, non potest aliunde oriri, quam a Deo per creationem : 
tamen respectu cause materialis, potest collatio recte fieri; nam ut anima 
Adz ex nihilo creata est, ita et anime posterorum, et ut corpus ipsius ex 
pulvere terre formatum est, ita et corpora nostra ex semine, quod itidem 
terrenum est, et materiale. Ergo quamvis modus actionis singularis fuerit 
respectu Adami, rei tamen natura eadem est utrobique. Idem confirma- 
tur ex Evee ipsius productione, cujus ortus quoad corpus describitur ex 
costa Adami, sed de anima mentio nulla fit; Unde non obscure colligitur, 
non aliam fuisse originem anime Eve, ab origine anime Adami, quia 
alias Moses illud non reticuisset, cui propositum est primas rerum omnium 
origines describere; Et Adam ipse hance originem non ignorasset, imo et 
preedicasset, non dixisset tantum hec os est ex ossibus mets, sed anima ex 
anima mea, Genes. ii. 23, quod fortius erat ad exprimendum conjugii vin- 
culum, quod non tantum debet esse in corporibus, sed et in animis. De- 
nique si anime Adami, et nostrarum diversa esset origo, non possent dici 
ejusdem speciei, quia illa esset ex nihilo, istee vero ex prejacente aliqua 
materia plane dissimili. 

IV. Secundo, a Scripture testimoniis, in quibus Deus predicatur author 
et Creator anime peculiari ratione distincta a corpore, Kecles. xi. 7, Ht 
redibit pulvis in terram, quemadmodum fuerat, spiritus autem redibit ad 
Deum, qui dederat illum, ubi manifestum discrimen notatur inter ortum et 
interitum corporis et animi; [lud dicitur redire in pulverem, unde de- 
sumptum fuerat ; Hic vero redire ad Deum, qui dedit eum. Ut ergo cor- 
pus eo redit, unde habet originem, ita et animus: quod clarius confirma- 
tur ex eo quod dicitur Deus dare spiritum: quod non potest intelligi de 
communi datione per concursum cum causis secundis, sic enim et corpus 
ipsum non minus dat, quam animum, quia utriusque est causa prima, nec 
bene xer’ avribecry diceretur dedisse spiritum ; sed de propria et peculiari 
quadam ortus ratione, que corpori non competit. Nec dicendum, hoc ad 
primam Adami creationem referri, quia scopus, verba, et circumstantiz 
textus evincunt agi de ordinario hominum ortu et interitu, secundum 
quem corpora redeunt in pulverem, id est in terram, unde desumpta sunt, 
spiritus vero redeunt ad Deum judicem, qui dedit illos, vel ad gloriam, 
vel ad poenam. 

V. Zach. xii. 1, Dictum Jehove, qui extendit calos, et fundat terram, 
Sormatque spiritum hominis in medio ejus. Unde multiplex ducitur argu- 
mentum pro creatione animarum contra Yuyoyovev. 1. quia dicitur formare 
spiritum in medio hominis; Ergo immediate debet illum producere sine 
interventu hominis. 2. quia formatio spiritus, conjungitur cum extensione 
cceli, et fundatione terre, tanquam ejusdem ordinis et gradus; Ut ergo 
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duo priora opera sunt omnipotentiz, que immediate fiunt a Deo absque 
causis secundis ; tale et postremum debet esse. Nec potest hoe referri ad 
mediatam Dei productionem, quia sic homo in participationem causalitatis 
admitteretur, quod non fert textus, qui productionem anime ut productio- 
nem cceli et terre, ut peculiarem Deo vindicat. Perperam vero hoc res- 
tringitur ad primam hominis productionem, cum ex equo ad omnes exten- 
di debeat; Unde quum agitur de productione anime, Scriptura alibi non 
loquitur in singulari, quasi de una Adami anima ageretur, sed in plurali, 
Ps. xxxiii. 15, et Isa. lvii. 16. Homo vero hic non sumitur mmdividualiter 
de Adamo, sed specifice de quolibet homine. 

VI. Hebr. xii. 9, St carnis nostre castigatores habuimus, et eos reveriti 
sumus, annon multo magis subjiciemur Patri spirituum et vivemus ? Ko spec- 
tat, quod Petrus 1 cap. iv. 19, peculiari ratione vocat eum fidelem anima- 
rum Creatorem, et Numer. xvi. 22, Deus vocatur Deus spirituum unwerse 
carnis, Sic Isa. lvii. 16, Non in seculum contendam, neque in eternum effer- 
vescam ; nam spiritus a conspectu meo obrueretur, et anime quas ego fect. 
Quare vero Deus Pater Spiritus contradistincte vocaretur ad Patres carnis, 
nisi diversa esset utriusque origo? At si anime sunt ex traduce, iidem 
corporis et anime parentes essent. Ut vero Caro non potest hic veterem 
hominem seu ingenitam corruptionem significare, quia tune non opponitur 
avveers in plurali, sed zveouers in singulari, sed corpus designat, et Patres 
carnis vocantur, qui carnem genuerunt; Ita vox Spiritus non debet referri 
ad dona spiritualia, de quibus hic agendi locus non est, sed ad alteram ho- 
minis partem, que corpori opponitur. Nec omissio pronominis sa», quod 
habetur respectu carnis, potest obstare, quia repetendum est ad xoivod, cum 
loquatur de iisdem secundum diversarum partium principia et origines. 
Unde Num. xvi. 22, vocatur Pater spirituum universe carnis, id est omni- 
um hominum. Rursus Pater spirituwm non potest dici mediate, ut vocatur 
Pater pluvie, Job. xxxviil. 28, quia est ejus author licet non immediate ; 
quia sic non constaret antithesis inter patres carnis, et Patrem spirituum, 
et caderet vis hortationis Apostolice, ad majorem obedientiam Deo, quam 
Patribus terrestribus prestandam. Nec, si non excluditur Dei concursus a 
productione carnis, quamvis tribuatur patribus terrenis, quia est causa 
prima universalis, statim non excludi debet concursus hominis in produc- 
tione spiritus, quia est causa secunda particularis. 

VIL. Tertio, Rationibus idem evincitur. Nam si anima generando pro- 
pagatur: aut ab utroque parentum, aut ab altero tantum, et vel quoad to- 
tum sui, vel tantum quoad partem. Sed neutrum dici potest; Non prius, 
quia sic duz anime in unam coalescerent, et miscerentur ; Non posterius, 
nam si ab altero, vel a patre, vel a matre tantum, nec ulla ratio dari po- 
test, cur ab uno potius quam ab alio propagetur, cum uterque parentum sit 
ex quo principium generationis. Si tota traducitur, Ergo parentes ea ca- 
rebunt, et sic exanimabuntur; Si pars, erit divisibilis, et per consequens 
materialis et mortalis. Nec hic cum ratione reponi potest nec animam to- 
tam, nec partem ejus traduci, sed substantiam quandam ab anima natam, 
tanquam immortale quoddam anime semen. Quia supponitur gratis dari 
aliquod anime semen, quo vel generet, vel generetur, cum non possit dari 
tale semen, quin decidatur ab anima, quodque ideo eam materialem, et 
divisibilem non arguat. 

VIII. Rursus, omnes Traducis modi gravissimis urgentur incommodis, 
nee possunt admitti, quin spiritualitas anime rationalis evertatur. Non 
primus, eorum, qui volunt animam educi a potentia seminis, ut cum cor- 
poribus seminetur; Quia effectus non potest esse toto genere nobilior sua 
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causa; nec res corporea et elementaris potest elevari ad spiritualem et ra- 
tionalem producendam. Quia si generatur ex semine, cum semine etiam 
corrumpetur. Quia sic idem erit ortus hominum et brutorum, et per con- 
sequens idem interitus. Non secundus, eorum, qui volunt animam filii esse ab 
anima patris, modo imperscrutabili, et nobis incognito ; Quia hoc implicat 
rem potius quam explicat: Nam Pater, vel producit animam filii ex aliqua 
re preexistente, vel ex nulla; Non ex nulla, quia sic crearet, Non ex ali- 
qua, quia vel esset corporea seminis substantia, quod jam fieri non posse 
probatum, vel esset spiritualis quedam anime substantia, quod iterum 
dici nequit ; Tum quia spiritualis ila substantia, vel fit ex tota anima pa- 
tris, vel ex parte tantum; Non ex tota, quia sic anima patris evanesceret, 
et in spirituale illud semen converteretur; non ex parte, quia sic anima 
patris esset divisibilis in partes; Tum quia substantia illa, vel est corrup- 
tibilis, et perit eo instanti, quo anima producitur; sed ita non erit amplius 
substantia spiritualis ; vel incorruptibilis, et sic sequetur dari duos spiritus 
in homine genito, animam filii, et substantiam spiritualem, ex qua anima 
producta est: Adde quod nature seminis repugnat post rei generationem 
manere, quia debet transmutari in rem ex semine ortam. 

IX. Non Tertius, quamvis ceteris commodior videatur, quo non per 
alienationem, sed per communicationem traduci dicitur, ut quum lumen de 
lumine accenditur, sine ulla alterius divisione. 1. Quia communicatio 
que fit unius ejusdemque rei absque alienatione locum tantum habet in 
essentia infinita, sed non in finita, in qua eadem essentia numero non po- 
test alteri communicari, sed similis tantum producitur. 2. Anima filii non 
potest produci ab anima patris, nec terminative, quia terminus a quo, perit, 
producto termino ad quem; nec decisive, quia anima est duigirros ; nec con- 
stitutive, quia anima patris non est pars constitutiva anime filii. 3. Simili- 
tudo luminis aliena est, nam, preterquam quod hic flamma et candela 
sunt substantiz corporez, hic vero agitur de spirituali; certum est lumen 
educi de potentia materia, nec posse accendi sine decisione particularum 
ignearum, que transmittuntur a face accensa ad extinctam, quod de anima 
dici nequit. 

X. Cum ergo sententia de traduce inextricabilibus laboret incommodis, 
nec ulla ratio aliunde nos cogat illam admittere; aliam de Creatione, tan- 
quam Scripture et rectz rationi magis consentaneam merito amplectimur, 
a qua Philosophos ipsos Gentiles plerosque non alienos fuisse constat ; 
Hine illa Zoroastris apud Ficinum lib. x. de immortalitate animarum : 
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Et ista Avvstotelis lib. ii. de Gener. anima. cap. 3, quibus asserit ray vody 
bueabey emsiolevees, not Seiov ives mover. Et hee Ciceronis Tuscul. i. ut alios 
nune mittamus. ‘ Animarum nulla,” inquit, ‘in terris origo inveniri 
potest, nihil enim est in animis mixtum atque concretum, aut quod ex 
terra natum, atque fictum esse videatur,”’ &e. “Ita quiequid est illud quod 
sentit, quod sapit, quod vult, quod viget, celeste et divinum est, ob eam- 
que rem zternum sit necesse est.” 

XI. Deus dicitur quievisse ab omni opere suo, Gen. ii. 
2, non vacando ab administratione rerum, sed cessando a 
creatione novarum specierum, vel individuorum, quee 
essent principia novarum specierum; ut operatur usque nunc, Joh. v. 17, 
institutas naturas administrando, et multiplicando quod jam erat, non autem 
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instituendo quod non erat. At anime quas quotidie creat, sunt nova in- 
dividua specierum jam creatarum. 

XII. Quamvis anima non sit ex traduce, non desinet vis benedictionis 
divine, data primitus, Gen. i. 28, sese exerere in generatione hominis, 
quatenus Deus generantibus et eenerationi semper cooperatur, non modo 
vim prolificam dando et conservando homini, sed et corpori disposito ani- 
mam infundendo. 

XIII. Non necesse est, ut homo hominem generare dicatur, ut omnes 
naturas, vel partes essentiales compositi generet, alias, verum Deum et 
hominem non genuisset B. Virgo: sed sufficit ut preeparet et subigat ma- 

teriam, et idoneam reddat ad introductionem forme, et attingat unionem 
anime cum corpore, per quam homo constituitur in esse hominis, et fit 
tale compositum physicum. Generatio enim tendit ad compositum, non 
vero ad productionem utriusque partis; Et ut homo hominem interficere 
dicitur, qui solvit unionem anime cum corpore ; licet animam ne attingat 
quidem: Ita homo hominem generat, quia partes istas inter se copulat, ex 
quibus homo exurgit, licet non sit Poxyoyoves; nec qui generat totum ho- 
minem, statim totum hominis debet producere. 

XIV. Adamus potest dici genuisse filium ad imaginem suam, licet 
animam non producat, quia causa similitudinis non est traductio animarum, 
sed corporum ejusdem temperamenti cum parentibus productio; ex diversa 
enim corporum et humorum temperie, diverse quoque in animis nostris 
propensiones et affectiones nascuntur. 

XV. Quum anime dicuntur egresse ex femore Jacobi, Gen. xlvi. 26, 
non proprie intelliguntur, sed synecdo. pro personis, qua locutione nihil 
usitatius est in Scriptura; nec propterea opus est ut Jacobus aliquid ad 
productionem istarum animarum contulerit ; sufficit ut concurrerit ad earum 
conjunctionem, vel subsistenttam in corpore mediate, vel immediate; Egres- 
se ergo dicuntur, non quoad esse seu substantiam simpliciter, sed quoad 
subsistentiam in corpore, et unionem cum eo. 

XVI. Licet Christus non minus fuerit in Abrahamo secundum carnem, 
quam Levi, qui decimatus fuit in ejus lumbis, Heb. vii. 9, non sequitur 
Levi fuisse in ipso secundum animam, ut anima Levi per traducem sit 
propagata, ut discrimen servetur ; Sed tantum Levi respectu persone fuisse 
in Abrahamo secundum rationem seminalem, et vires naturales patris et 
matris, a quibus oriundus fuit; Christum vero fuisse tantum in eo quoad 
naturam humanam, ratione matris, non vero quoad naturam et personam 
divinam: Ideo persona ipsius non potuit decimari, sed tanquam superior 
Abrahamo, illum decimavit, eique benedixit in Melchisedeco, qui ejus fuit 
typus, non ut homo, sed ut Mediator Szdvdewres, Regio et Sacerdotali mu- 
nere fungens. 

XVII. Peccati originalis propagatio non debet efficere, ut Creatio ani- 
marum negetur, et Tradux statuatur, quia sufficienter salvari potest sine 
hac hypothesi, ut suo loco demonstrabitur. Licet anima non sit materia- 
liter ab Adamo, quoad substantiam, est tamen originaliter ab eo quoad sub- 
sistentiam, et ut homo hominem recte gignere dicitur, licet animam non 
gignat, ita impurus impurum progenerat, maxime accedente justo Dei ju- 
dicio, quo sancitum fuit, ut que primo homini contulerat, ille tam sibi quam 
posteris suis haberet simul, et perderet. Cur autem Deus infundat animam 
peceato inficiendam, et conjungat impuro corpori, licet queerere sit curio- 
sum, et definire temerarium, hoe certo constat, Deum noluisse propter ho- 
minis peccatum primam abolere sanctionem, de propagando per genera- 
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tionem genere humano, atque ita ordinem Universi, et nature humane 
conservationem hoc postulasse. 


QUASTIO XIV. 
DE IMMORTALITATE ANIMA. 
An Anima ex intrinseca sua constitutione sit immortalis 2 Affirm. 


I. Asserta vera Anime origine, ejus Jmmortalitas etiam demonstranda 
est, eoque diligentius in id incumbendum, quo majori molimine Athei et 
Libertini, ut facilius omnem de mundo Divinitatis sensum, et pietatis stu- 
dium tollant, eam impugnare solent; Pii contra, illam, tanquam primarium 
Fidei Caput amplectuntur, quo nullum ad pietatem dari possit fortius in- 
centivum, nec efficacius, tam in vita, quam in morte, solatii argumentum, 
cum dbavecices fides sit fundamentum sidavacias. 

II. Diverse autem circa Questionem hane fuerunt sententiz. Alia 
negantium, quales fuere olim Sadducei, et hodie Epicurer, et Athe2, qui 
animas cum corporibus penitus extingui volunt: Ad quos non parum ac- 
cedunt illi, qui animas cum corporibus mori censent, sed postea cum 
corporibus suscitandas esse credunt; que fuit heresis olim nonnullorum 
Arabum, referente Husebio, hist. Eccl. 1. vi. c. 26, et Aug. de her. her. 
83, et hoc seculo renovata est a Socinianis mollioribus, et Anabaptistis, 
qui eorum prementes vestigia Psychopannychiam ad minimum defendere 
sustinent, animas scili. vel dormire, et sensu omni carere, vel extingui us- 
que ad resurrectionem: Smalci. c. Franzi. disp. de Judicio extr., Spiritus 
post mortem nullo sensu est preeditus. Alia dubitantium, quales sunt Sceptict 
et Academic veteres, et novi. Tertia affirmantium, quales fuerunt saniores 
Philosophi, et nune omnes Orthodoxi. 

III. Jmmortaltas alia est extrinseca, que nullum habet externum prin- 
cipium sui destructivum ; alia zntriseca, que non habet in se principium 
corruptionis et interitus. Rursus immortale extrinsece dicitur, vel respectu 
cause prime, vel respectu causarum secundarum. Non queritur hic, An 
anima sit immortalis extrinsece; nam etsi respectu causarum secundarum 
talis bene dicatur, quia nulla causa secunda potest eam resolvere in sua 
principia, que nulla habet; non potest tamen ita vocari respectu cause 
prime, quia Deus qui eam creavit, potest eam annihilare: Sed proprie 
agitur de Immortalitate mtrinseca, seu de ejus incorruptibilitate. 

IV. Immortale iterum, vel tale est per naturam stricte spectatam, cujus 
nature simpliciter repugnat ullo modo, vel ab extrinseco, vel ab intrinseco 
deficere ; vel date, quod per naturalem constitutionem intrinsecum nullum 
habet destructionis principium. Non queritur, An Anima sit immortalis 
primo sensu, qui soli Deo competit, 1 Tim. vi. 16, sed secundo. 

V. Denique alia est zmmortalitas in genere entis et quoad anime con- 
servationem ; alia in genere moris, et quoad ejus gloriam et felicitatem. 
Non hic agitur de posteriori, de qua actum fuit Quast. 12, que propria 
est solis fidelium animabus, dum aliz in morte spirituali et eterna jacent, 
sed de priori, que competit anim in omni statu. 
tone Cee VI. Hane autem esse Anime rationalis conditionem 

talem esse pro- Scriptura non semel docet, et Ratio confirmat. Primo, 
batur, 1. Ex Scriptura hoe clarissime adstruit celebri loco, Matth xxii. 
Serpiur®-__ 82, ubi Christus a tra Sadd i im- 

; gens contra Sadduczos, animorum im 
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mortalitatem et corporum resurrectionem negantes, argumentatur ex pro- 
missione foederali data Patribus, qua se Deum esse Abrahami, Isaaci, et 
Jacobi testatur, Exod. iii. 6; cum vero Deus non sit Deus mortuorum, sed 
viventium, inde necessario colligit, et animas eorum fuisse immortales, et 
corpora suscitanda. Cujus ratiocinationis tria sunt fundamenta. Primum, 
foedus quod Deus cum hominibus contrahit, foederatorum existentiam ne- 
cessario postulans, quia alias non posset dari relatio et cyéo1s inter Deum et 
homines, nec beneficia foederis, que tendunt ad communionem vite et fe- 
licitatis, possent illis communicari. Alterum, foedus Dei non esse tem- 
porale, sed eternum, quod post mortem etiam manet, unde Deus etiam 
post mortem Deus ipsorum voeatur. Tertium, foedus istud cum homine 
toto, et non cum anima tantum altera ejus parte contrahi. Unde sequitur 
Patriachas, cum quibus Deus foedus pangebat, debuisse existere, non tan- 
tum ad tempus, sed etiam post mortem et in zeternum; nec tantum quoad 
animam, sed etiam quoad corpus, quod propterea suo tempore suscitari 
debuit, quod invicte, et immortalitatem animarum, et corporum resurrec- 
tionem demonstrat. Nam quorum Deus est Deus feedere eterno, illi in 
sternum etiam vivere debent: At Deus est Deus Abrahami, Isaaci, et 
Jacobi, et talem se vocat etiam post mortem; Ergo debent illi vivere etiam 
post mortem, si non quoad corpus, at quoad animum, quia ut Lucas addit 
c. XX. 38, wdvres avra Cac, donec ultimo die homo ipse totus et corpore et 
anima vita Dei fruatur. Quamvis vero locus hic directe de beata immor- 
talitate, et resurrectione fidelium, ex vi foederis loquatur, non minus so- 
lide extenditur ad immortalitatem nature, quia illa necessario debet istam 
supponere; et si anime: fidelium debent in eternum vivere, ut felicitate 
ipsis promissa fruantur; justitie Dei ratio postulat, ut impiorum animi 
nunquam intereant, ut peenis eternis a Deo denunciatis afficiantur. 

VII. Secundo, idem evincitur ex locis, que diversum corporis et anim: 
exitum proponunt. Ita quum, Eccles. xii. 7. Corpus dicitur revert? in 
pulverem, et spiritus redire ad Deum qui dedit ysum, manifeste innuitur, 
animam subsistere post interitum corporis; nam si cum corpore extingul- 
tur, quomodo dicitur redire ad Deum? Redit ergo ad Deum, ut ad princi- 
pium originis suze extrinsecum et efficiens, non ut extinguatur, sed ut ab 
eo, vel beetur, vel puniatur; et corpus in pulverem redit, tanquam in Prin- 
cipium sui materiale et intrinsecum in quod resolvatur. [Eo pertinet, 
quod Ps. exlvi. 4. Spzritus hominis exire dicitur, dum ille quoad corpus 
revertitur in terram suam ; at si animus cum corpore extinguitur, cur exire 
ab eo dicitur? Ita Matth. x. 28, perperam Christus distingueret inter 
homines, qui corpus, et non animam possunt interficere, et Deum, qui po- 
test animam et corpus perdere in gehenna, si anima cum corpore extin- 
gueretur ; Volkte tumere, inquit, eos gue corpus occidere possunt, animam 
autem non possunt occidere: sed timete eum qui potest animam et corpus in 
gehenna perdere. Nec dicendum hic agi de perditione, et interitu ; quia per 
+s amorous Non significatur extinctio, vel destructio, sed tantum punitio, 
quia agitur de gehenna cujus tormentum dicitur esse eternum, quod 
Lueas cap. xii. 5, exponit per 7d guBaarsiv cis chy yéevvey in gehennam pro- 
jicere, ut scilicet torquatur homo in zeternum anima et corpore. 

VIII. Hue faciunt loca illa omnia, que vel vitam zternam fidelibus 
_ pollicentur, vel pceenam zternam impiis denunciant; Et ea que de Judi- 
cio ultimo agunt, tanquam de judicio eterno, Heb. vi. 2, quia eo adjudi- 
catur premium, vel poena eterna, Matth. xxv. 34, 41. Que omnia 
falsa essent, si lethum in homine omnia finiret, et nihil post mortem in eo 
superesset. 
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IX. Si anima interit cum corpore, vel somno gravi obruitur, Quomodo 
Paulus cum fidelibus post terrestris tabernaculi dissolutionem, expectat 
edificium et domum eternam et eysgoroimroy in coelis? Quomodo cupit 
CUM ipSis ednpehoos x ToD capecetos, noel evOnunras meas Tov Kugsov, Cx COMpore ex- 
cedere, et ad Deum concedere, 2 Cor. v. 1, 8, et alibi optat abire, seu mi- 
grare ad Dominum, et esse cum Christo? Philip. 1. 23. Quomodo Lazari 
anima inducitur post obitum in sinu Abrahe, ubi suaviter quiescit, et Epu- 
lonis, que contra in inferis miserrime torquetur, Luc. xvi.? Quomodo 
anime Martyrum sub Altari, indute stolis albis, que symbola sunt gloriz 
qua fruuntur, clamantes, et vindictam Dei expetentes, proponuntur? Apo- 
cal. vi. 11. Quomodo spiritus impiorum corporibus soluti dicuntur esse & 
Qurex_ in carcere scil. infernali, 1 Petr. 11. 19, ubi meritas contumaciz 
et perfidize peenas pendunt ? . 

X. Ratio etiam multiplex hoc demonstrat. Primo, Ani- 
ota 1 a me immortalitatem postulat Providentia et Justitia Dei, 
a ut bonis bonum, malis malum rependatur, quod cum sapi- 
entissimo Dei consilio non semper fiat in hac vita, debet altera expectari 
necessario, in qua distributio illa poenarum et premiorum fiat. Postulat 
eam Veritas Dei, que piis summam felicitatem, et impiis 
extremam miseriam interminatur, non in hoc tantum, sed 
etiam in futuro seculo. Postulat eam Sapientia et Bonitas, 
quze non potest pati, ut idem sit interitus hominum et bru- 
torum, sed ut diversus est ortus, ita diversum exitum utrorumque esse vult. 
Postulat eam Religio et Pretas ; frustra enim Deus colitur, 
frustra se macerant fideles, et de sanctitate promovenda 
sunt soliciti, frustra calamitatum et crucis jugum patienter ferunt, si idem 
exitus pios et impios manet cum bestiis. Sapientissimi erunt Epicurei, 
qui cuticulam curant, et nihil pensi habent, quam ut genio indulgeant, et 
toti deliciis immergantur ; Edamus, et bibamus, inquiunt, Cras moriemur, 
_ . 1 Cor. xv.32. Postulat eam innatum omnibus zmmortalitatis 
Fonibrial et desiderium, et appetitus ille infinitus, qui nunquam satiari 
‘potest nisi bono eterno et infinito: Cum enim vanum esse 
non possit et frustraneum desiderium hoc singulis a Numine et natura in- 
situm, immortalitatem animarum dari necesse est ut expleatur. 
» Ott XI. Secundo, eam probat ejus Spiritualitas. Nam quic- 
3. A Spiritual: quid est spirituale, et a materia contagio liberum, illud 
He est immortale, quia ut summe simplex et indivisibile, ex- 
pers est contrarietatis, que’ oritur tantum a qualitatibus contrariis, que 
sunt materiales, et nihil est a quo ab intrinseco corrumpi possit, vel inter- 
ire; mortale enim ilud demum est, quod materiale est et compositum, 
quodque constat qualitatibus contrariis inter se pugnantibus. Si ergo 
anima spiritualis est, nec educitur ex potentia materiz, nec ab ea dependet, 
non modo in fieri, sed nee in esse, quia peculiarem subsistendi modum 
sortitur, atque ita non moritur cum corpore, sed separata ab eo subsistere 
potest. Animam autem spiritualem esse, non melius probatur, quam ex 
ejus operationibus, que a posteriori indicant, quale sit principium a quo 
proficiscuntur, quia si sunt spirituales, et anima ipsa debet esse spiri- 
tualis. 


Veritate. 


Sapientia. 


Religione. 


XII. Spirituales autem esse ejus operationes certo col- 

4. Ab independen- ligitur ex earum independentia a corpore, unde et anim 
pe’ insius independentia- sequitur: Nam si anima indepen- 

denter potest agere a corpore, potest etiam independenter a corpore sub- 
sistere, modus enim operandi sequitur modum essendi; Animam autem 
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independenter a corpore operari, patet, vel ex sola intellectioné Dei, Ange- 
lorum, et Anime ipsius, que seipsam intuetur actu reflexo ; et ex motibus 
extaticis: Tales enim actus spirituales esse, et independentes a corpore 
res ipsa clamat, tum ratione objectz, quia mens versatur circa res spiri- 
tuales et incorporeas, et eternas, quo assurgere non posset, nisi spiritualis 
et incorporea foret, effectus enim non est toto genere nobilior causa sua; 
tum ratione mod?, quia versatur circa ista objecta modo spirituali, et sine 

usu organi corporei, quod nullam proportionem habet cum objecto spiri- 
tuali et incorporeo ; Unde quo magis mens evehitur et abstrahitur a sen- 
sibus, eo purius et acutius intelligere solet. 

XIU. Aliud est animam pendere a corpore, tanquam a subjecto et effi- 
ciente ; Aliud pendere ab eo, tanquam ab oljecto et occasione. Quum 
Aristoteles, lib. iii, de Anima, ait, intellagentem oportere speculari phantas- 
mata, notat posteriorem dependentiam, non priorem; Intellectio enim non 
fit ordinarie sine phantasia znztzaliter, conditionaliter, et objective, quia 
phantasma est objectum, circa quod mens occupatur; sed non pendet a 
phantasia effective, vel subjective, quia nec ab ea elicitur, nec in ea recipi- 
tur, sed efficitur a solo intellectu, et in eo solo recipitur; licet propter 
unionem cum corpore, anima non operetur per intellectum, quin prius 
-operata sit per phantasiam, ita ut operatione per phantasiam, et ad phan- 
tasmatum preesentiam, excitetur ad operandum per intellectum. Deinde 
falsum est intellectionem semper pendere a phantasia; licet enim hoc 
verum sit respectu rerum sensibilium externarum, et singularium; non 
potest pariter locum habere respectu rerum universalium, et immateria- 
lium ; Nam intellectio Dei, v. g., et Angelorum a nullo pendet phantas- 
mate, sub quod talia obj jecta cadere non ‘possunt. Et quum anima seip- 
sam intelligit, cum intime sibi sit preesens, nullo eget phantasmatis admi- 
niculo, sed sui cognitionem nudam et intuitivam per seipsam habere po- 
test; quod vel unum sufficienter probat, aliquam esse anime rationalis 
operationem propriam et independentem a corpore. 

XIV. Licet autem anima non utatur organo corporeo ad intelligendum ; 
non sequitur animam posse ubique intelligere, (quia ubique non habet sen- 
suum adminicula, quibus uti debet dum versatur in corpore,) sed tantum in 
cerebro. Nec si hoc negatur, ratio non poterit reddi furoris et amentiz, 
que anime non possunt convenire, nisi a parte organi lesi: ista enim 
non cadunt in animam, nisi per accidens, propter organa sensuum et facul- 
tatum administrarum vitiata et corrupta. Ita cerebri corruptio potest 
causare furorem et delirium, ex prava dispositione phantasiz aut sensus 
communis, quo fit ut objecta confusa et perturbata objiciantur intellectui, 
qui ita preoccupatus, nihil potest recte judicare. Unde si interdum helle- 
boro, aut aliis remediis corporeis, mentis insania sanatur, tota illa curatio 
pertinet ad cerebrum lzsum, quod sanari necesse est, ut anima possit ex- 
ercere operationes suas. Idem dicendum de diversitate operationum ani- 
mez pro ratione etatis hominis; Non necesse est immutationem fieri in 
anima, sed in organis corporis, quorum ministerio utitur ad sensationes 
eliciendas ; inde est, quod in infante ab initio, vel parum, vel non omnino 
ratiocinetur, quia vel nulla sunt adhuc, vel pauca phantasmata, ex quibus 
occasionem ratiocinandi accipit, ob imbecillitatem organorum; et quod 
decrepita etate non possit amplius ratiocinari, vel tenuiter ratiocinetur, 
ut bis puert senes, quia phantasmata vel penitus, vel magna ex parte delen- 
tur, et que supersunt obscure representantur intellectui ; quamvis nonnun- 
quam etiam contingat, ut inclinatis corporis viribus, major sit vis anime, 
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et quo magis deprimitur et infirmatur corpus, eo altius mens assurgat, ex 
corporis ergastulo egredi veluti gestiens. 
XV. Ad confirmationem ejusdem veritatis non exiguum 
sy aaa Po pondus addit Consensus populorum, qui omnes eam cal- 
culo suo comprobarunt, et qui inter eos sapientissimi sunt 
habiti, paucis demum exceptis Epicureis, ad quos accessit Plin. (lib. vii. 
cap. 55,) qui potius ex voto, quam ex animi sententia locuti videntur. Tes- 
timonia hue congerere nihil attinet; possunt legi apud Plesseum de Veri. 
Relig. Christ. cap. xv., Vivem, Zanchiwm, et alios, qui ex professo hoe ar- 
gumentum sunt executi. 
XVI. Aliud est loqui ex ret veritate ; Aliud ex opi- 

3 YA aa nione hominis carnalis, qui judicat ex apparentiis, et eventi- 

bus externis, qui cadunt sub sensus. Quum Salomon ait 
Eccles. iii. 18, 19, 20, ‘‘ Eventum filiorum hominis esse similem eventui 
ipsius bestie, et eventum eundem illis esse, ut moritur hee, ita mori illum, 
et spiritum eundem omnibus esse, et prestantiam hominis supra bestiam 
nullam esse ;”’ non loquitur primo sensu, sed secundo, ut doceat ex rebus 
externis non posse colligi discrimen inter hominem et brutum, cum eadem 
mortis necessitas illis impendeat ex eequo; ut ita humani sensus vanita- 
tem redarguat, qui non altius assurgens, quam ad ista externa, nescit dis- 
cernere inter finem hominis et bruti. Nam alias ipse, dum ex lumine 
fidei loquitur, et juxta rei veritatem, satis testatur in alia se esse senten- 
tia, Eccles. xii. 7, quum corpus ait redire in pulverem, unde petitum est, 
spiritum vero redire ad Deum qui dedit wsum, Et v. 15, hoe unum hominis 
totum esse, timere Deum, et servare ejus mandata, quod frustra diceret, si 
animam cum corpore extingui credidisset. Eodem spectat quod addit 
ibid. ¢. iii. v. 21, Quis scit an animus hominis ascendat in altum, id. potia- 
tur vita eterna; nemo enim mortalium, ex statu externo et rationis lumine 
sine gratia Spiritus Sancti potest illud certo assequi. Eodem sensu ec. ix. 
1, 2, dicit hominem nescire odium et amorem, id est, ex eventibus externis, 
quia, ut statim addit, dem eventus est justo et improbo, mundo et immundo, 
tam sacrificanti, quam ei qui non sacrificat, &e. Potest etiam recte dici 
Ecclesiastem comparare hic hominem cum bruto, in mortis veritate et ne- 
cessitate, ut particule sicut, za, non adumbrent modum, sed tantum rei 
ipsius necessitatem et veritatem, ut seepe alibi. Et quum spiritus bruto- 
rum et hominum idem esse dicitur, non intelligitur ipsa anima, sed 
halitus tantum, ut occurrit non semel eo sensu in Scriptura, Job. ix. 18, 
Jac. ii. 26. 

XVII. Mortui dicuntur non laudare Deum, Ps. xxx. 9, et Ixxxviii. 
12, et exv. 17, Isa. xxxvill. 18, non absolute et simpliciter, quasi exis- 
tere desinerent, nam alibi beati dicuntur mortui in Domino, Apo. xiv., sed 
secundum quid, habita ratione laudis, que illi debetur in Ecclesia mili-+ 
tante a fidelibus in communione Sanctorum, qua alii viatores eedificantur, 
et ad idem officium excitantur, que non potest locum habere respectu 
mortuorum, qui nullum cum viventibus colunt amplius commercium. Si 
mortui dicuntur non esse, ut Ps. xxxix. 13, desine a me, et roborabor, an- 
tequam vadam, et non sim, hoc non potest absolute, sed secundum quid in- 
telligi, quoad totum compositum, et quatenus non sunt amplius inter ho- 
mines, nec eorum communione fruuntur. 

XVIII. Quod ortum habet, illud et finem habere potest, eo modo quo 
ortum habuit; Quod generatur potest corrumpi; Sed quod creatur, si 
sit spirituale, potest tantum annihilari: Ita quod ortum habet naturalem 
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et materialem, habet etiam interitum; Sed anima habet ortum supernatu- 
ralem. 

XIX. Licet in anima separata nullz possint esse species seu ide sen- 
sibiles, que oriantur a phantasmatibus; non sequitur nullas fore intelli- 
gibiles, que in anima ipsa subjectentur; Nam preter xosves évvoras, quee ab 
initio ipsi impress sunt, habitus vitii quos contraxit in corpore, et habitus 
supernaturales virtutum, quos Deus infundit in corda fidelium, debent in 
earemanere. Nec fides et charitas semel in anima producte per gratiam 
possunt ab ea deleri. 

XX. Quamvis anima separata non habeat organa et phantasmata, quo- 
rum interventu intelligat; non sequitur eam torpere et otiosam manere, 
quia alius est modus intelligendi in anima unita corpori, alius vero 
in anima separata, et potest sine tali phantasmatum subsidio intelligere, ut 
Angeli. 

XXI. Alize sunt operationes organice, et materiales hominis; Aliz in- 
organice et immateriales, seu spirituales: Ill, ut sensatio, visio, &c. ut a 
corpore pendent, ita in corpore tantum perfici possunt; Sed iste extra cor- 
pus etiam peraguntur. 

XXII. Quamvis ut plurimum nihil sit in intellectu, quod prius non 
fuerit in sensu, quia anima, quamdiu est in corpore, utitur organis corpo- 
reis ad exercendas operationes, si non quoad actus elicitos, at quoad 
actus imperatos, et ordinarie phantasmatibus tanquam objectis eget circa 
que versetur; hoc tamen absolute et simpliciter verum non est; nam 
Deus qui est in intellectu, nunquam tamen fuit in sensu; et anima, qu 
seipsam intuetur, et supra seipsam reflectitur, non potest dici fuisse in 
sensu. 

XXIII. Quum homines dicuntur spiritus vadens, et non rediens, 
Psalm. Ixxviii. 39, per spiritum non designatur anima, sed ventus, ut 
vite humanz brevitas et fragilitas notetur, similis vento, qui cito transit, 
quomodo Jobus, vii. 7, Memento mez, inquit, guia ventus est vita mea. 

XXIV. Quum mortui dicuntur dormire, Joh. xi. 11, 1 Cor. xi, 30, 
1 Thess. iv. 15, et alibi, hoc non respectu anime intelligendum est, que 
recipitur in ccelum, et vivit cum Christo, sed respectu corporis quod in vi- 
tam revocandum est, ut a somno ad vigiliam ; ut sepe ideo mors somno con- 
ferri solet, qui frater ejus et imago dicitur. Unde alibi dicuntur dormire 
in pulvere, Dan. xil. 2, quod nonnisi ad corpus referri potest. 

XXY. Alia ratio est beatitudinis inchoate, alia consummate ; loca que 
pollicentur beatitudinem post resurrectionem, non inferunt statim animas 
dormire, vel excludi a visione Dei ante illud tempus ; Sed agunt de felici- 
tatis consummatione, que jam inchoata fuit statim ab obitu fidelium. 
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LOCUS SEXTUS. 
DE PROVIDENTIA DEI ACTUALI. 


QUAESTIO PRIMA. 
An detur Providentia 2 Affirm. 


I. Ut Opera Nature distribui solent, in Opera Creationis et Providen- 
tie ; Doctrinam de Creatione, recte excipit Disquisitio de Providentia, 
quz nec ignorari sine gravi dispendio potest, nec sciri sine singulari 
solatio. 

II. Vox Providentice, que wesvow dicitur Greecis, quia 
oases eet meoregoy voces, ut Inquit Phavorinus, tria potissimum complec- 

titur, xesyrworw, weobeory, et dsolxnory, cognitionem mentis, de- 
cretum voluntatis, et efficacem rerum decretarum administrationem ; scten- 
tiam dirigentem, voluntatem imperantem, et potentiam exequentem, ut Hugo 
de 8. Victore loquitur: prima preevidet, altera prospicit, tertia exequitur ; 
Hine Providentia spectari potest, vel in antecedente decreto, vel in subse- 
quente executione : [lla est «eterna omnium ad fines suos destinatio; Hxe 
temporalis omnium secundum decretum istud gubernatio: [la actio imma- 
nens in Deo; Ista actio transiens extra Deum. Nos hic Providentia Dei 
sub secunda cyice potissimum agimus. 
III. Prima Questio de Providentia, An sz, vix inter 
vets “Saga Christianos moveri deberet, nisi inter eos non pauci repe- 
: rirenter adhue Athei, qui nomen Christi profitentes, veri- 
tatem tamen Christi, et lingua et moribus abnegant, et doctrinam istam 
salutarem, verum Ecclesie peculium, cum Epicureis veteribus, non in du- 
bium revocant tantum, sed penitus negare sustinent, fortunz et casui om- 
nia transcribentes, et vel Deum ipsum de mundo tollere satagentes,vel eum 
fingentes eéxgovenroy, qui nec sua, nec aliena curet. Adversus talia homi- 
num monstra Veritas orthodoxa confirmanda est, ex qua patebit, non modo 
Providentiam dari in mundo, qua cuncta, etiam minima, sapientissime simul 
ac potentissime dirigantur, sed et ita cum Divinitate esse connexam, ut 
negari omnino non possit, quin simul negetur Deus. (roca 
Bpishagntiauiyite- IV. Ad hoc primarium fidei et Religionis Caput de- 
batur, 1. A Na- Monstrandum, et impietatem irrisorum Fropecywy profligan- 
tura et Populo- dam, sufficere posset, vel ipsa Nature vox et Populorum 

Tum consensus consensus, sapientissimorumque inter Ethnicos suffragium, 
qui omnes uno ore, si paucos Epicureos excipias, huic veritati constans tes- 
timonium perhibuerunt. Plato sermoni suo de Deo hoc prestruit funda- 
mentum, ws sicw eoryecAroupeevor Sol mavrwy [eixeay roth perCovav, Quod Di cu- 
rant omnia, parva et magna. Aristoteles, sive quisquis est Author lib. de 
Mundo, ¢. vi. armeg ty val xvBegvirns, eeueats nviovos, tv yoow Ot xoguPuios, ey 
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morse O¢ vopeos, By oTeaTOmow nysuay, TovTo Deds ey xooww, Ke. Quod in navi gu- 
bernator, in curru auriga, in choro precentor, in ciwitate Lex, in exercitu 
Imperator, hoc idem in mundo est Deus. Stoic eam constanter tuentur, et 
sic crebro, sic solide ab iis asserta est, inquit Lipsius, ut ludus jocusque 
fuerint Adversariis, qui hance fatidicam Anum Stoicorum appellabant. 
Seneca multis eam probat peculiari tractatu, Cur bonis viris mala accidant, 
cap.1. “ Preeest universis Providentia, et interest nobis Deus,’’ et postea, “ su- 
pervacuum est in presenti obtrudere, non sine aliquo custode tantum opus 
stare, nec hune siderum certum discursum fortuiti impetus esse; et que 
casus incitat, seepe turbari, et cito arietare; hanc inoffensam velocitatem 
procedere eeternz legis imperio, non esse materiz errantis hunc ordinem,” 
&e. Cicero, lib. ii. de natura Deorum, variis argumentis a ccelorum mo- 
tu, situ, &c. terre stabilitate, forma, ornamento et aliis idgenus rationibus 
solide eam adstruit. Et tanti fiebat apud Ethnicos zesve, ut pro Dea 
culta sit in Delo, quod Latonam juvisset in partu, sub hoc cortice scilicet 
significantes, nihil Naturam, que per Latonam designabatur, posse sine 
obstetrice Providentia, que illam veluti gravidam et parturientem in partu 
juvaret, id. causas secundas nihil posse sine prima. 

V. Sed fortius hoc ipsum et clarius confirmatur ex Scrip- 
ture testimonio, que cum rerum creatione passim earum 
providentiam conjungere solet, et Deum proponit, qui non sit modo xtieris, 
sed et wgovontzs, non Creator tantum momentaneus qui ab opificio a se con- 
dito statim discedat, sed et constans provisor, qui opus suum continuo in- 
fluxu foveat et sustentet, ejusque perpetuam curam gerat; “‘ Nec enim, si- 
cut structuram «dium, quum fabricaverit quis, abscedit, atque illo ces- 
sante et abscedente stat opus ejus: Ita mundus vel ictu oculi stare pote- 
rit, si illi Deus regimen sui substraxerit,’’ ut ait August. lib. iv. de Genes. 
ad lite. c. xii. Utrumque ad Deum pertinet, xarws oinros, nal tay yevo- 
feaveny xcrws earimeernbaver, Nemesi. c. xlii. Loca Scripture, que hoe adstru- 
unt congerere nihil attinet ; Tot enim fere sunt, quot sunt Scripture pagina, 
quando nihil frequentius, nihil clarius in Verbo Dei inculcatur ; consulantur 
capita Jobi Xil., XxXviil., xxxix.,xl., xli.; Psal. xix., xci., civ., cVii., XXXVI. ; 
Prov. xvi. et xx., Jer. x., Matth. vi. et x., Act. xiv. et xvil. Eo pertinet 
quod Christus Patrem suum semper operari testatur, Joh. v. 17, non utique 
novas res creando, sed creatas conservando, et gubernando; Ita ut “ne 
unus passer cadat sine voluntate Patris ccelestis, et capilli capitis omnes 
numerati sint,” Luc. xii. 6, 7. Quod Paulus dicit, ‘‘ Deum non se relin- 
quere eederveoy benefaciendo hominibus, dans ccelitus pluvias, et tempora 
fructifera, implens cibo et letitia corda nostra,” Act. xiv. 17, et cap. xvii. 
25. ‘* Deum dare nobis vitam, halitum, et omnia, et in ipso nos esse, vi- 
vere et moveri”’ testatur. Quod alibi, ‘‘ Deum operari omnia secundum con- 
silium voluntatis suz,’’ Ephes. i. 11, profitetur, ‘et Filium portare omnia 
Verbo suo potenti,” Heb. i. 3, “‘et in eo omnia subsistere,” Col. i. 17, et 
sic innumeris in locis. Hoe ipsum etiam variis symbolis adumbratum, sed 
triplici potissimum typo. 1. Monte Morija, Gen. xxii., ubi illustrissimum 
edidit Deus in conservatione Isaaci, et substitutione arietis in ejus locum 
Providentiz argumentum, unde Ecclesia symbolum hoc tanquam proprium 
et peculiare sibi vindicat nx» mm Dominus providebit. 2. Scala Jacobi, 
Genes. xxviil.,quam Philo vocat otgavexrimaxe, in qua Deus scale insidens 
exhibetur, qui res omnes ccelestes, terrenas, visibiles et invisibiles, sapi- 
entissime regit et moderatur. 3. Curru Ezechielis, cap. i. in quo non tan- 
tum rote oculate cum spiritu vitali, qui in ipsis erat, et quo movebantur, 
innuunt Providentiam, que et oculum sternum et perspicacissimum habet, 


2. Ex Scriptura, 
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quo omnia intueatur, ut alibi Zach. i. describitur, et vim efficacissimam qua 
moveatur ; sed et rota in rota ponitur, minor in majore, ad notandam con- 
catenationem, et dependentiam causarum secundarum a prima. 

VI. Tertio, idem evincitur. 1. A Natura ipsius Dei ; 
Nam si Deus est, inquit Lact. de Ira. ¢. 9, utique providens 
est ut Deus, §c., nec magis sine eo potest mundus consistere, quam creari, 
quia ezdem rationes, que illum impulerunt ad creandum, impellunt etiam 
ad gubernandum ; 2. ab ejus tndependentia et causalitate, per quam res 
omnes create et cause secunde, debent ab eo pendere, et in esse et in 
operari; 3. ab ejus sapzentia, potentia et bonitate. Nam si Deus non curat 
mundum, id propterea fit, vel quia nescit, vel quia non potest, vel quia non 
vult ; Sed quomodo hoe dici posset sine summa in Deum blasphemia, cum 
et sapientissimus sit, qui omnia, et omnibus prospicit, et potentissimus, cui 
nihil est ddwaroy, et optimus, qui ut summa bonitate mundum primo crea- 
vit, ita non potest non eadem mundum creatum conservare et regere ? 

VIL. Quarto, a posteriori idem demonstrat, 1. Natura 
et conditio rerum creatarum, que cum ex nihilo productz 
sint, et de nihilo non parum participent, nec a selpsis vim 
ullam subsistendi habeant, ne ad momentum quidem subsisterent, si eadem 
manu, que illas formavit, continuo non sustinerentur ; quo respiciunt ista 
Psalm. civ. 29, 30, ‘‘ Occultas faciem tuam, consternantur, aufers spiritum 
earum, exspirant, et ad pulverem suum redeunt. At mittis Spiritum tuum, 
creantur, et renovas faciem terre.’’ Adde quod, cum plurime ex ipsis 
nec finem prospiciant, nee prospicere eum possint, et tamen in eum certis 
legibus, et constanti tenore ferantur, a Mente superiori omnium prescia 
omnino dirigi debeant. 2. Harmonia et ordo admirabilis, 
qui in mundo inter tot, et confusa in speciem, et sibi invi- 
cem opposita observatur, et sine Rectore et Numine supe- 
riore dari non potest. 3. Predictiones eventuum futuro- 
rum, diu antequam evenirent, que Providentia Dei sub- 
lata, nec dari potuissent, nec concipi; nisi enim ex illius immutabili ar- 
bitrio omnia disponerentur, et evenirent, tales pradictiones mere essent 
conjecture, et penderent in incerto. 4. Imperiorum et 
Rerumpublicarum constitutiones et revolutiones ; quibus in- 
tercedere occultam Numinis providentiam, que diademata 
aufert et confert ad lubitum, que attollit et deprimit, que Reges transfert 
et constituit, et mutat tempora et tempestates, fateri coguntur etiam pes- 
simi. Unde enim fit, quod Imperia erigantur in mundo, quod erecta con- 
serventur, quod Legum, Ordinisque politici ratio observetur, nec Mundus 
in latrocinium abeat, cum major semper sit multitudo malorum, qui leges 
sublatas vellent, quam bonorum, qui eas tuentur? Sane hee non sine Deo 
fieri censenda sunt, nec ab alio dirigi possunt, quam ab eo, Per quem Reges 
regnare dicuntur, Proverb. viii. 15, qui dominatur in regno hominum, et 

* cui voluerit dat illud, Dan. iv. 32. 5. Beneficia vel judi- 
8. Beneficiiset Ju- _. ey . : ° 
diciis, cia extraordinaria, que Deus effundit, vel in bonos, vel in 
malos, preter et supra omnem rerum humanarum, vel or- 
‘ag ee dinem, vel apparatum. 6. Conscientie sensus, Beoreis enim 
. Conscientia. ¢ ¢ - ° P . 
anacw 4 cvveonots Oss. Nam si nulla datur Providentia, 
sed omnia casu et fortuna diriguntur, Cur conscientia accusat et excusat 
homines, Roman. ii. 15? Cur trepidat ad scelerum memoriam, et judicii 
sensum ? Cur impii male su conscientiz furiis acti, ad omnia fulgura 
pallent, Quum tonat exanimes primo quoque murmure celi, ut ait Juvenalis ? 
Cur testis ille, et Judex inexorabilis penitus excuti nequit, quin usque re- 


3. A Natura Dei. 


4, A Natura rerum 
creatarum. 


5. Ab Harmonia et 
ordine mundi. 


6. Preedictionibus. 


7. Imperiorum re- 
volutionibus, 
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currat? Quid enim isto timore vanius, si neglecta Universi cura, pietatem 
et impietatem mortalium pari loco Deus habet et xstimat ? 

VIII. Denique-ea omnia argumenta, quibus Dei existentiam antea pro- 
bavimus, ejus Providentiam etiam adstruunt: Ita enim connexa est Pro- 
videntia cum Divinitate, ut non possit asseri vel negari, quin vel asseratur 
vel negetur ipse Deus; Unde Scriptura passim ab argumento Providentiz 
Deum ab idolis secernit, Isa. xli. 22, 23, et xlii. 8,9, Job. xi. 7, 8,9; et 
apud Ethnicos promiscue S¢5 xai meevorm usurpantur, et éécornros damnantur, 
non modo qui existentiam Dei, sed etiam qui Providentiam ejus negabant, 

IX. Providentia Dei, nee contingentiam rerum tollit, 
¥ pais Ber quia remanet semper indifferens respectu cause secunda, 
quod necessarium fit per Providentiam, respectu caus# 
prime. Nec libertatem voluntatis evertit, quia necessitas hypothetica de- 
creti, nullam infert coactionem voluntati, sed eam liberrime, licet inevita- 
biliter, sinit motus suos exercere. Nec mediorum usum abrogat, quia cer- 
titudo finis, non tollit, sed supponit necessitatem mediorum ; nec concursus 
cause prime excludit concursum secundarum, imo eum post se trahit; 
quippe ut Deus decrevit talem effectum producere per actionem Provi- 
dentiz, decrevit pariter exequi mediorum et causarum secundarum inter- 
ventu. Nec premioruin vel penarum rationem abolet, quia necessitas 
quam infert Providentia, non est absoluta, physica et coactionis, que 
libertatem perimit, sed secundum quid, ex hypothesi decreti et immutabi- 
litatis, quee hominem quidem reddit dependentem et izevévvev, sed relinquit 
semper rationalem et liberum, adeoque in bene vel malefactis premio vel 
pena dignum. 

X. Peccatum quod repugnat voluntati divine, non potest effict a Dei 
Providentia effective ; sed nihil obstat permissive ab ea ordinari, et effica- 
citer dirigi, sine ulla Providentiz divine culpa, ut fusius postea probabitur. 

XI. Que ita confusa sunt in se, ut nulla ratione possint in ordinem 
redigi, non possunt dici regi a Providentia; Sed hoe sensu nihil confusum 
et araxroy potest dici in mundo: Nam si qua confusa videntur et inordi- 
nata, talia sunt nostri respectu tantum, qui rerum causas, modos et fines 
videre non possumus, non in se, et respectu Dei, a quo sapientissime diri- 
guntur: nihil enim usque adeo perturbatum nobis videtur, in quo tamen 
ordo eximius sapientiz et justitie divine non eluceat. Ita in venditione 
Josephi, et crucifixione Christi, horribilis fuit éraZia quoad consilia homi- 
num, sed sapientissimus ordo quoad Dei decretum, qui ut e tenebris lucem, 
et e malo bonum elicit ; Ita eventus istos dispensare voluit ad manifesta- 
tionem gloriz sux, et salutem Ecclesie; nihil quippe hic prestitum, quod 
“‘manus et consilium Dei jam antea non decrevisset fieri,” Act. iv. 28. 
“Vos cogitaveratis in malum,’’ inquit Josephus fratribus, Gen. 1. 20, 
“Sed Deus cogitavit illud in bonum convertere,” &c. 

XII. Licet felicitas impiorum, et piorum calamitates, dubitationem de 
Providentia szpe injecerint Ethnicis; imo et fideles ipsos et sanctissimos 
Dei viros non semel exercuerint, quos toties de illis conqueri legimus in 
Scriptura: Nihil tamen est quod fidem Providentiz labefactare debeat. 
1. Quia Providentiz et justitie divine ratio quidem postulat, ut bonis 
bene, et malis male sit, sed non pariter exigit, ut semper bonis bene, et 
semper malis sit male; Imo Dei eximia sapientia elucet in hac rerum dis- 
pensatione, dum multa quidem scelera vult jam in hac vita puniri, ut ho- 
mines de Justitia et Providentia erudiantur, sed multa etiam impunita hic 
adhuc relinquit, ut innuat aliud superesse seculum post hanc vitam, in quo 
Deus unicuique reddet secundum opera sua: quod Augustinus, lib. i. de 
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C. D. cap. 8, eximie explicat. “ Si nunc omne peccatum manifesta plecte- 
retur poena, nihil ultimo judicio reservari putaretur. Rursus si nullum 
peccatum nunc puniret aperte divinitas, nulla esse Providentia divina cre- 
deretur,”’ &c., et hujus dispensationis rationem jam ante reddiderat: 
“Placuit quippe,” inquit, ‘divine Providentiz preparare in posterum 
bona justis, quibus non fruentur injusti, et mala impiis, quibus non excru- 
ciabuntur boni. Ista vero temporalia bona et mala utrisque voluit esse 
communia: ut nec bona cupidius appetantur, que mali quoque habere 
cernuntur, nec mala turpiter evitentur, quibus et boni plerumque afficiun- 
tur.” 2. Si in Sacrarium Dei ingredimur, facile comperiemus, nec esse 
proprie mala, quibus exercentur fideles, licet nobis ita videantur, quia ipsis 
in bonum cedunt, Rom. viii. 28, nec bona quibus abundant impii, esse 
ipsis talia, quia in eorum perniciem convertuntur, nam ut bonis etiam 
pessima in bonum convertuntur; Ita malis etiam optima in malum cedunt. 
““Certe in lubricis posuisti eos,’”’ inquit Asaphus, Ps. Ixxiii. 18, “ dejicies 
eos in desolationes ; quomodo fuerunt in vastitatem, quasi momento?” &e. 
Hoe Claudianus, lib. i. contra Rufi. egregie prosequitur : 


Sepe mihi dubiam traxit sententia mentem, 
Curarent Superi terras, an nullus inesset 
Rector, et incerto fluerent mortalia casu. 
Nam cum dispositt quesissem faedera mundi, 
Prescriptosque maris fines, annique meatus 
Et lucis noctisque vices, tunc omnia rebar 
Consilio firmata Dei, &c. 

Sed cum res hominum tanta caligine volwi 
Adspicerem, letosque diu florere nocentes, 
Vexarique pios, rursus labefacta cadebat 
Religio, &e. 

Abstulit hunc tandem Rufini pena tumultum 
Absolvitque Deos ; jam non ad culmina rerum 
Injustos crevisse queror, tolluntur in altum 
Ut lapsu graviore ruant, &e. 


Nec aliter Seneca, lib. ‘‘ Cur bonis viris mala accidant,”’ c. i. “ cum videris 
bonos viros acceptosque Diis laborare, sudare, per arduum ascendere, malos 
autem lascivire, et voluptatibus fluere, cogita filiorum nos modestia delec- 
tari, vernularum licentia; illos disciplina tristiori contineri, horum ali 
audaciam. Idem tibi de Deo liqueat; Bonum virum in deliciis non habet ; 
experitur, indurat, sibi illum preeparat.’’ Et cap. 4, ‘‘ Calamitas virtutis 
occasio est; Illos merito quis dixerit miseros, qui nimia felicitate torpes- 
cunt, quos veluti in mari lento tranquillitas iners detinet. Quicquid illis 
inciderit, novum veniet ; magis urgent seeva inexpertos. Grave est tenerze 
cervici jugum. Ad suspicionem vulneris tyro pallescit: audaciter vetera- 
nus cruorem suum spectat, qui scit se seepe vicisse post sanguinem. Hos 
itaque Deus quos probat, quos amat, indurat, recognoscit, exercet, eos 
autem quibus indulgere videtur, quibus parcere, multis venturis malis 
servat.” Alia sunt ibidem plura idgenus lectu digna, quibus sapientissima 
Providentia Dei ex tali bonorum et malorum distributione adstruitur; Ut 
mirum sit, Christianos de Providentia dubitare, ex eo, unde Gentiles ipsi 
indubitatum Providentiz argumentum eliciunt. 
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QUASTIO Il. 


An Providentia Dei recte dicatur Fatum, et An necessitas fatalis ili bene. 
tribuatur 2 Dist. 


: I. Questio necessaria est, non modo, ut constet qualis 
penniio Aves, debeat esse vocis Fati inter Christianos usus, de quo non 
consentiunt Theologi, sed etiam, ut doctrina nostra libere- 
tur a calumniis Pontificiorum et aliorum, qui subinde illi Parcarum tabu- 
las, et fatalem ac Stoicam rerum omnium et eventuum necessitatem, obji- 
cere solent. 
II. Fatt vocabulum Latinum est, a fando, id. loquendo 
Fabs OR nye deductum, quasi, effatum, seu dictum, decretum, jussum, 
et voluntas Dei. Priscianus: ‘‘Gentilium more si loqui vi- 
sum, fatum dictum, quia Jupiter illud sit fatus Parcis, que voluntatem 
ejus eneis inscripsere tabulis, sive quia id Parc sunt fate.’’ Minutius 
Felix in Octavio: “ Quid aliud est fatum, quam quod de unoquoque nos- 
trum Deus fatus est?’ Greecis dicitur sigeeguévn a verbo pstew, quod est di- 
vido, distribuo, sortior, et +> wereapivev, id. ordinatum, et determinatum, 
ans To wegarow termino, finio, quia per illud omnia a Deo determinantur. 
Stoici Philosophi vocabulum hoe adhibuerunt ad significandam Providen- 
tiam, a quibus illud mutuati sunt Christiani, tum veteres, tum recentiores, 
qui non raro illo utuntur. | 
ITI. Multifariam autem usurpatum legitur apud Au- 
wie sit thores, unde quadruplex oritur fatum, ut observat Picus 
Mirandul. lib. iv. contr. Astro. c. 4. Fatum Physicum, 
Mathematicum, Stoicum, et Christianum. Primo, Fatum Physicum, quod 
_ nihil aliud est quam ordo et series causarum naturalium 
a eee Physi- ad effectus suos definitarum, quarum necessitas est natu- 
: ralis. Principium ejus est natura, seu vis agendi, quam 
Deus in creatione rebus indidit. ffectus sunt omnes illi eventus qui a 
causis naturalibus per se pendent. Opponuntur ea que a libera hominis 
voluntate pendent, aut etiam casu fiunt. 

IV. Secundum Fatum est Mathematicum, quod Chal- 
deorum est et Genethliacorum, quod Bradwardino dicitur 
Astrale, estque necessitas rerum ac eventuum, que ex Ceeli ac siderum 
positura sive constellationibus oritur, qua non modo elementa et corpora 
mixta, sed et voluntates hominum ad actus suos necessario impelli dicun- 
tur, quo sensu Manilius seepe utitur fati voce, fata thi Leges viteeque necis- 
que dederunt; et Augusti. lib. v. de C. D. c. 1. ‘‘ Homines quando audi- 
unt fatum,’’ inquit, “ usitata loquendi consuetudine, non intelligunt nisi vim 
positionis siderum, qualis est, quando quis nascitur, sive concipitur.”’ Hoe 
fatum alibi appellat fatwum, tract. 37 in Johan. ‘“ Si cor tuum non esset 
fatuum, non crederes fatum;’’ Quia revera cum Scriptura, cum recta ra- 
tione, et universali experientia pugnat. Ad hoc quidam referunt fatum 
Judaicum et Pharisaicum, de quo Josephus, lib. xviii. Antiquit. ¢. 2, qui 
loquens de Phariszis, dicit eos fato tribuere quecunque geruntur, quod non 
alio, quam ad fatum Astrologicum pertinere, ex axiomate inter ipsos trito 
satis liquere videtur bs22 “bm dn omnia pendent a planeta, et 1. ii. Bell. Jud. 
ce. 12, fato et Deo universa deputant, quod cum quadam limitatione tamen 
intelligendum esse ipse Josephus, lib. xiii, antiq. c.9, docet, dum ait Pha- 
riser guedam, non omnia fato tribuunt. 


2. Mathematicum. 
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V. Tertium est Fatum Stotcum, quod juxta Chrysip- 
pum apud Gelli. lib. vi. ¢. 2, “est naturalis quidam ordo, 
et connexio rerum omnium ab eterno aliis ad alias consequentibus, et im- 
mutabili manente hujusmodi complicatione,’’ vel juxta Ciceronem lib. de 
Divina. ‘“ ordo et series causarum, quum causa cause nexa rem ex se 
gignit,’’ cui Deum ipsum subjiciunt et alligant, Seneca, c. 5, de Provid. 
** Kadem necessitas et Deos alligat, irrevocabilis divina pariter et humana 
cursus vehit. Ile ipse omnium Conditor ac Rector, scripsit quidem fata, 
sed sequitur; semper paret, semel jussit.’’ Qualis vero hac in parte fuerit 
Stoicorum sententia non satis liquet, An scilicet fato voluerint causas om- 
nes esse naturales et definitas, adeo ut libertas voluntatis humane, et 
contingentia eventuum per illud tolleretur, et Deus ipse ad ordinem causa- 
rum, seu rerum a se conditarum ita alligaretur, ut aliter agere non posset, 
quod vulgo illis objicitur; An vero voluerint tantum. decretorum divino- 
rum immutabilitatem asserere, non vero vel libertatem hominis, vel even- 
tuum contingentiam tollere, ut Lzpstus Physi. Stoi. lib. i. dissert. 12. sta- 
tuit, et non pauci cum eo, quod August. lib. v. de C. D. ¢. 8. explicat his 
verbis, ‘‘ Qui vero non astrorum constitutionem sicuti est, quum quidque 
concipitur, vel nascitur, vel inchoatur, sed omnium connexionem seriem- 
que causarum, qua fit omne quod fit, Fati nomine appellant, non multum 
cum eis de verbi controversia laborandum atque certandum est, quando- 
quidem ipsum causarum ordinem et quandam connexionem Dei summi 
tribuunt voluntati et potestati, qui optime et veracissime creditur et 
cuncta scire antequam fiunt, et nihil inordinatum relinquere, a quo sunt 
omnes potestates, quamvis ab illo non sint omnium voluntates. Ipsam 
itaque precipue Dei summi voluntatem, cujus potestas insuperabiliter 
per cuncta percipitur, eos appellare Fatum sic probatur,” &c. que si 
sunt revera ex genuina Stoicorum mente, ut ex Seneca constare vide- 
tur, non exagitanda est ipsorum sententia, que ad veritatem proxime 
accedit. Sed quia usus apud plerosque obtinuit, ut aliud Fatum Stoi- 
cis imputetur, quod scilicet fatalem et ineluctabilem rerum omnium 
necessitatem, et causarum rerumque inter se seriem eternam et natu- 
ralem ponit, cui Deus ipse subjiciatur: Nos ab illis longissime abesse 
profitemur. Nam cum illi necessitatem vulgo ponere dicantur extra 
Deum, in perpetuo et eterno rerum nexu; Nos eam ponimus in ipso Deo, 
et zterno ejus decreto. Illi Deum necessitati; Nos necessitatem Deo sub- 
jicimus. Illi causas omnes naturales et definitas fingebant; Nos discri- 
men naturalium et liberarum constanter tuemur, et utrasque a Dei provi- 
-dentia pendere credimus. Unde patet non posse nisi injustissime fatum 
Stoicum, eo sensu intellectum, doctrine nostre impingi. Licet enim per 
inevitabilem necessitatem omnia fieri censeamus per Providentiam; nihil 
commune tamen nobis est cum ipsis: quia non urgemus absolutam neces- 
sitatem in causis ipsis, ut ili, sed hypotheticam tantum ex decreto, nec 
seriem causarum naturalem et eternam, adeoque inevitabilem etiam quoad 
Deum, fingimus, sed temporalem, prout sunt ipse cause, a Deo ipso fac- 
tam; cujus beneplacito et regimini ita subjacet, ut eam pro libitu vel mu- 
tare, vel impedire, vel tollere possit. 

es VI. Quartum Fatum, quod vocamus Christianum, est 

4, Batum his; - series et ordo causarum pendens a Divina Providentia, 
per quas illa effectus suos producit, quo sensu Veteres 

non raro vocem fati usurparunt, et Thomas i. q. 126, fuse illud probat, et 
ejus certitudinem et immobilitatem adstruit. Hoe vero, modo active 
sumitur, pro ipso divino decreto, et sic non differt ab ipsa Providentia, 


3.Fatum Stoicum, 
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modo passive pro ipsa complexione et dispositione causarum omnium ad 
suos effectus, prout a Dei providentia immutabili pendent; et ita distin- 
guitur ab ea, tum ratione subjecti, quia Providentia est in Deo, Fatum 
vero a Deo in causis secundis, tum ratione ordinis, quia Fatum a Provi- 
dentia pendet, non contra; tum objecto, quia Providentiz omnia subja- 
cent, sed non Fato, ea puta, que a Deo immediate fiunt. Boéthius lib. v. 
de Consola. Philos. sie definit, Inherens rebus mobilibus immobilis disposi- 
tio, per quam divina Providentia suis queque nectit ordinibus. 

VII. Atque hine facile colligitur, quid respondendum sit ad Questio- 
nem propositam; An Providentia recte dicatur Fatum, vel An voce Fati 
bene possimus uti in hoe argumento. Licet enim sano sensu usurpari 
concedamus, nee cuiquam propterea litem intentandam esse credamus, Si 
de re ipsa constet, et nihil aliud hae voce, quam fatum Christianum a 
nobis jam jam expositum intelligatur; Tutius tamen arbitramur cum 
Calvino lib. i. Insti. ¢. 16. s. 8, ab hac voce abstinere in Scholis Chris- 
tianis. Primo, quia Ethnica superstitione et impietate est contaminata, et 
est ex earum numero, quarum profanas novitates refugere nos jubet Pau- 
lus. Secundo, quia opportunior est calumniis Adversariorum, qui cum 
nomine etiam doctrinam ipsam nos recepisse criminantur, et sic ejus odio 
conantur gravare Dei veritatem. Nec eadem potest esse ratio vocabuli 
Providentiz, quod etiam Ethnicis usurpatum est ad figmenta sua confir- 
manda, quia hoc in Scriptura ipsa traditur, fatum vero nequaquam. Hee 
fuit Augustini sententia, lib. V. de C.D. ¢. i. Sz quis ipsam Det potestatem 
vel voluntatem fati nomine appellat, sententiam teneat, linguam corrigat. 


QUASTIO III. 
DE OBJECTO PROVIDENTIA. 


An omnia subsint Providente, tam minima, quam maxima, tam contingentia 
et libera, quam naturala et necessaria? Aff. 


I. Occasio Questionis oritur ex iis, qui licet Providen- 
tiam Dei videantur agnoscere, eam tamen arctioribus 
limitibus quam par est includunt, dum eam vel ad ce- 
lestia tantum restringunt, ut in sublunaribus locus sit casui et fortune, 
ac contingentiz rerum, ut Peripatetici; Vel ad sublunaria etiam exten- 
dunt, sed naturalia, non libera et contingentia, ut Pelagiani, qui ut face- 
rent homines liberos, fecerunt sacrilegos; Vel ad res magnas referunt, 
vilibus et minutis inde exemptis, quod post Peripateticos, voluerunt etiam 
quidam ex Scholasticis, et Thomas imprimis, qui i. q. 23, artic. 7, asserit, 
** quod licet Deus sciat numerum individuorum, numerus tamen boum et 
culicum, et aliorum hujusmodi non sit preordinatus a Deo.’ Nos vero 
omnia sine exceptione, sive ccelestia, sive sublunaria, sive magna, sive 
parva, sive bona, sive mala, sive necessaria et naturalia, sive libera et 
contingentia, Providentiz divine subesse credimus, ut nihil in rerum na- 
tura possit dari vel evenire, quod ab ea non pendeat. ) 

II. Rationes sunt. 1. Quia Deus omnia creavit: Ergo 
et omnia curat. Nam si Deo gloriosum fuit ea creare, 
probrosum non debet esse illi ea curare. Imo ut semel 
creavit, continuo conservare et regere tenetur, siquidem Deus opus suum 
nunquam deserit, sed illi perpetuo adesse debet, ne in nihilum relabatur. 


Occasio Ques- 
tionis. 


Omnia subsunt 
Providentiz. 
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III. Secundo, Quia Scriptura clarissime hoc adstruit, tum in genere, 
tum in specie. Jn genere in iis locis, que Deo omnium curam et guber- 
nationem vindicant, Nehem. ix. 6, “‘ Tu ille Dominus solus es, qui fecisti 
ceelos ccelorum, et omnem exercitum eorum, et terram, et quicquid in ea, 
Tu conservas hee omnia,” Act. xvii., ‘‘ Ipse dat omnibus vitam, halitum 
et omnia, nam in ipso vivimus, movemur, et sumus,’’ Hebr. i. 3, ‘ Susti- 
net omnia Verbo potenti,” Ps. exlv. 15, 16, ‘‘ Oculi omnium in te sperant, 
et tu das ipsis cibum suum in tempore suo, aperiens manus tuas, et satians 
omne vivens benevolentia,” et sic innumeris in locis. 

IV. Jn specie iis locis, que omnes rerum species, et eas 
potissimum, qu in controversiam veniunt, Dei Provi- 
dentiz subjiciunt; Ita res mintme non minus ac maxime ab illo pendere 
dicuntur. Quid vilius poles capitis? et tamen omnes dicuntur numerati a 
Deo, Luc. xii. 7. Quid levius passerculis? nullus tamen eorum cadit in 
terram sine voluntate Patris ccelestis, Matt. x. 29, qui aves omnes provi- 
dentia sua nutrit, Matt. vi. 26, et pullis corvorum dat escam, Ps. exlvii. 
9. Quid minoris momenti herbis, et floribus agri? Et eos tamen Deus 
vestit, et augescere facit, Matt. vi. 28, 30. Quid pediculis, ranis, locustis, 
vermiculis, czterisque insectis abjectius ? Heec tamen Deus excitare dicitur 
ad executionem judiciorum suorum, Exod. viii. 16, 17, et x. 12, imo vo- 
cantur exercitus ejus robustus, faciens verbum ejus, Joel. ii. 11. 

V. Quamvis Dei Providentia versetur circa creaturas rationales longe 
illustrius et efficacius; Non propterea subducende sunt cetere a Dei 
Providentia, cum ad utrasque extendatur, Ps. xxxvi. 6, et cxlv. 15, 16. 
Nec quod Paulus, 1 Cor. ix. 9, boves cure non esse Deo, dicit, simpliciter 
et absolute est intelligendum, quia et boves cure sunt Deo, qui eos con- 
servat et nutrit, Psal. xxxvi. 6, sed tantum secundum quid, ut doceat man- 
datum de non obligando ore bovis triturantis, spectare potissimum Minis- 
tros Evangelii, et in eorum gratiam datum esse, ut sciant homines, quid 
sui sit officii erga eos quorum utuntur opera in ministerio, argumento a 
minori ad majus; Si Deus bovem vult vivere ex labore suo, multo magis 
zquum est ut Minister ex Evangelio vivat; quod clarum est ex antece- 
dentibus et consequentibus. Nec hic proprie Paulus tam loquitur de Pro- 
videntia, ut boves illi subducat, quam de legislatione, que non tam bestia- 
rum causa instituta fuit, quam hominum, quorum solorum institutioni des- 
tinabatur. 

VI. Deus ita est magnus in magnis, ut minor non sit in parvis; Nec 
ita terram dedisse dicitur filiis hominum, Ps. exv. 16, quin ex ccelis ccelo- 
rum eam respiciat semper, et in cura sua retineat: hoc scilicet sibi vult 
‘Psaltes, Deum gloria sua contentum, inhabitare ccelos, et non opus habere, 
ut extra se quicquam querat, sed terram in usum hominum condidisse, et 
locupletasse bonis omnibus, ne quid ipsis deesset ; ccelos ergo sibi servasse 
dicitur in sedem gloriz, et sacrarium Majestatis, et terram dedisse homi- 
nibus, non ad summum dominium et absolutam potestatem, sed tantum in 
usum, dependenter a Providentia sua. 

VII. Si non fuit indignum Majestate Dei res etiam vilissimas et mini- 
mas condere, quia faciebant ad majorem sapientiz ejus demonstrationem, 
et perfectionem Universi in tanta creaturarum varietate ; Cur indignum 
esset ejus gloria eas conservare? Ut infra gloriam Solis non est loca ab- 
jectissima, imo et spurca et feetida radiis suis illustrare, quin potius hoc 
pacto monstratur amplitudo splendoris ejus. Nec dicendum cum Corvino 
Deum minima non curare, quia hoc nullam rationem bonitatis et justitiz 
habet, siquidem dici non potest ex minimis creaturarum elucescere posse 


Etiam minima. 
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bonitatem seu justitiam divinam ; Quia, preeterquam quod aliz sunt pro- 
prietates Dei, quarum patefactione in minimis illustratur gloria Dei, nimir. 
sapientia et potentia; Certum est Deum bonitatem suam etiam in rebus 
vilissimis ostendere, et justitiam szpe exerere per minima animalcula, per 
ranas, pediculos, et vermes, &c. Vide supra, L. III., Q. 12, th. 4, ubi 
expenditur et excusatur locus Hiero. in Hab. i.; quibus adde que habet 
Sixtus Senensis Bibl. lib. v. annota. 257, qui ex ipso Hieronymo in ec. x. 
Matth. et ex Lombardo, li. i. senten. dist. 39, verba ejus emollit, et in 
meliorem sensum trahit. 
; VIII. Secundo, contingentia et fortuita cadere sub Pro- 
4 pea as et videntiam, Scriptura non uno loco asserit: Nihil magis 
chine contingens est cede hominis, qui a lignatore preter inten- 
tionem suam est occisus, que tamen Deo tribuitur, qui dicitur illum obje- 
cisse manui occisoris, Exod. xxi. 12, 13, et Deut. xix. 4. Nihil magis 
casuale et fortuitum sortibus, sed illarum tamen decisio in ipsum refundi- 
tur Deum, Prover. xvi. 33. Sors projicitur in gremium, sed a Domino est 
tota ratio ejus. Nihil magis contingens fuit venditione Josephi, et ejus 
incarceratione, et exaltatione, hee tamen dispensata esse omnia a Dei pro- 
videntia, Josephus ipse testatur, ‘‘ Nequaquam vos estis, qui misistis me 
hue, sed Deus ipse,’”’ Gen. xlv. 8, &c. “ Cogitaveratis in malum, sed Deus 
cogitavit in bonum, ut faceret die hoc, conservando in vita populum mag- 
num.” Innumeri sunt eventus similes plane contingentes et fortuiti, qui 
expresse Providentiz adscribuntur. Vide Genes. xxii. 8, 13, et xxiv. 12, 
13, et seq., et xxvii. 20; Prov. xxi. 31; Matth. x. 29, 30. 

TX. Nihil ergo adeo fortuitum et casuale in rerum natura dari potest, 
quod a Providentia Dei non regatur, atque adeo necessario et infallibiliter 
non eveniat respectu decreti divini. Unde proscriptas volumus impias et 
blasphemas voces Ethnicorum, qui fortunam ececam et volubili globo in- 
sistentem, loco sapientissime et potentissime Providentiz substituunt, 
qualis illa Plinii, li. ii. c. 7, qui “‘fortunam solam in tota ratione mortalium 
utramque paginam facere statuit.”’ Et ista Juvenalis: 


Nullum Numen habes, si sit Prudentia, sed Nos 
Te facimus, Fortuna, Deam, caloque locamus. 


X. Non tamen propterea putandum est contingenttam omnem de mundo 
tolli. Sic enim Deus qui omnia operatur in omnibus, causas secundas 
gubernat et regit, ut naturam et conditionem earum non tollat, sed potius 
tueatur et conservet, et suos etiam exercere et agere motus sinat: Ut 
primum mobile ita censetur rapere spheras inferiores, ut his tamen pro- 
prius et specialis suus motus remaneat. Ita non desinit id contingens censeri 
respectu cause secunde, a qua actus denominatio et specificatio oritur, 
cujus modus agendi contingens est, et non ad unum determinatus, quod 
certo tamen et infallibiliter evenit ex immutabili Providentiz divine dispo- 
sitione; quia illa infallibilitas eventus ex hypothesi, non tollit earum contin- 
gentiam ex causarum secundarum conditione et modo agendi, quibus sem- 
per inest intrinseca facultas, et indifferentia ad oppositum. Sic necesse fuit 
Josephum vendi a fratribus, et in Augyptum descendere, quia ita consti- 
tutum fuerat a Deo ad familiz Jacobi conservationem ; Sed contingens 
tamen fuit respectu fratrum Josephi: qui poterant vel illum occidere, vel 
ab ejus venditione abstinere. Alia ergo ratio est eorum, que necessaria 
sunt absolute, et omnimode, tum quoad sui futuritionem, tum quoad modum, 
quo fiunt et producuntur; Et eorum que sunt necessitatis hypothetice ex 


QUST. IV. | DE PROVIDENTIA DEI. 449 


ordinatione divina. [lla non possunt consistere cum contingentia: Sed 
nihil obstat quominus ea, que quoad modum productionis contingenter 
fiunt respectu causarum secundarum, necessitatem tamen habeant conse- 
quentixz, seu infallibilitatis futuritionis eventus ex ordine Providentia. 
Vide supra L. IV. Q. 4. “ An decretum afferat rebus necessitatem.” 
XI. Tertio, Libera et Voluntaria, quee sunt é?’ yuiv, et fiunt 
3. eee eb ey meowrgrews, a Providentia regi constat ex Scriptura. 
mot ‘¢ Hominis sunt dispositiones cordis, sed a Domino pro- 
nunciatio lingue,’’ Prov. xvi. 1; et 9. ‘‘ Cor hominis cogitat viam suam, 
et Dominus dirigit gressus ejus;” et cap. xx. 24. ‘A Domino diriguntur 
gressus viri;”’ et c. xxi. 1. ‘ Cor Regis in manu Domini, ut rivus aqua- 
rum, quocunque voluerit inclinat illud;” Jerem. x. 23. ‘f Scio Domine 
quod non est hominis via ejus, nec viri ut dirigat gressus suos.” Sic Ps. 
xxxill. 14, 15. ‘ E loco habitationis suz prospicit in habitatores terre, 
formator pariter cordis ipsorum animadvertit ad omnia opera eorum.” 
Quod luculenter confirmatur exemplis Labanis, Genes. xxxi. 29. LEsavit, 
Gen. xxxill. 4. gyptiorum, Exod. xii. 36. Bileami, Num. xxil., xxiil. 
Saulis, 1 Sam. xxiv. 15, 18, et xxvi. 17, et aliorum, Ratio etiam multi- 
plex hoe suadet. Quia ut homo pendet a Deo quoad essentiam, et vitam; 
ita debet ab eo pendere quoad actiones, et motus anime, que potissima 
est pars hominis: Nam fingere hominem independentem in volendo et 
agendo, est facere independentem in essendo, quia qualiscunque est in 
agendo, talis est in essendo. Deinde si actiones liberee a Deo non penderent 
et regerentur, fierent Deo, vel ignorante, et inscio, vel negligente, aut 
invito; quod sine impietate dici et cogitari nequit. Quomodo autem 
Dei Providentia concurrat cum voluntate hominis, nec evertat tamen ejus 
libertatem, in sequentibus videbitur. 


QUZSTIO IV. 
DE PROVIDENTI& ACTIBUS. 


An Providentia sita sit tantum in conservatione et sustentatione rerum, 
An vero etiam in gubernatione earum, per quam Deus ipse agat, et effica- 
citer concurrat cum tpsis, concursu non generali et indifferente, sed par- 
ticulari, specifico, et immediato 2? Neg. Pri., Aff. Poster., contra Jesuitas, 
Socinianos, et Remonstrantes. 


I. Duz sunt Questionis partes. Prima de Conservatione rerum. Se- 
cunda de earum Gubernatione ; quibus duobus actibus solet describi Dei 
Providentia. Conservatio est, qua Deus creaturas omnes in statu suo con- 
servat, quod fit conservatione essentiw in speciebus, existentie in individuis, 
et virtutis ad operationes. Gubernatio est, qua Deus universa et singula 
gubernat, et ad fines a se prestitutos dirigit et deducit. 

II. Quoad primam ; Non queritur, An Providentia Dei 
occupetur circa Conservationem rerum ; Hoc enim utrinque 
est in confesso, docente Scriptura, Nehem. ix. 6; Psal. 
xXxxvi. 6, et civ. 27, 29; Heb. i.3; Act. xvii. 28, et ratione probante: 
Quia ut res non potuerunt fieri sine Deo; Ita nec sine eo possunt vel ad 
momentum subsistere ; alias independentes forent, quod soli Deo competit. 
Sed queritur, An tota ratio Providentiz consistat in illa Conservatione, 
et in eo quod Deus vim agendi causis secundis tribuit et gah illas- 
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que agere sinit; An vero consistat etiam in gubernatione, per quam 
Deus ipse agat, et cum creaturis efficaciter concurrat ? 

III. Res hie nobis est cum Durando, et nonnullis ex 
Pontificiis, qui cum ipso faciunt, qui Providentiam et 
concursum Dei tantum in eo collocant, quod creature, 
quam ad agendum antea idoneam fecit, vires solum conservet, et eam pro 
libitu agere sinat, tanquam per se solam ad agendum sufficientem. Quod 
sic explicat Lud. a Dola, lib. de conjunct. concursuum Dei et Creature, 
‘¢ Deum concurrere est, vel liberum arbitrium creare, ut in actibus natura- 
libus, vel dare in supernaturalibus potentiam seu habitum agendi, vel non 
agendi, per quem ipsa voluntas totum faciat in omni actu supernaturali, 
absque ullo alio Dei concursu immediato actionem actu promovente ;”’ Et 
ita hoc commentum probat, ut unicum medium censeat esse idoneum tol- 
lendis litibus, que a tot jam annis inter Dominicanos et Jesuitas agitantur 
de ratione concursus divini. 

IV. Jesuite, etsi fateantur Dei Providentiam non con- 
sistere in sola Conservatione rerum, sed etiam in influxu et 
concursu Dei; quum tamen ad explicationem concursus deventum est, 
volunt eum generalem tantum esse, et idifferentem, qui determinetur a 
causis secundis; Ut Sol causa generans universalis determinatur ab ho- 
mine gencrante, ut a causa particulari; unde fit, ut non generetur equus, 
sed homo, cum influxus Solis per se sit indifferens ad generationem homi- 
nisetequi. Ita volunt influxum cause prime esse indifferentem ad illam 
actionem, vel ad contrariam, nec esse antecedentem et premoventem, sed 
contra causam secundam se determinare antequam agat causa prima, que 
non excitet ad motum causam secundam, sed causa secunda sit occasio 
agendi cause prime: Hee est communis sententia Jeswitarum, quam se- 
quuntur Sociniant et Remonstrantes. Utrique duabus potissimum de causis 
se hane amplecti profitentur: Una est, ut Deus vindicetur a peccati causa- 
litate ; Altera, ut voluntatis humane libertas et adsa@ogée in omnibus ac- 
tibus, et potissimum in conversione, asseratur, et cum Providentia divina 
concilietur. 


Sententia Du- 
randi. 


Jesuitarum. 


V. Sed aliud longe statuunt in Communione Romana 
Thomiste, et Dominicant, qui preedeterminationem physi- 
cam urgent, ut omnes cause secunde a Deo sint predeterminate ad 
agendum, et Deus non tantum agat cum causa secunda in effectum, sed et 
in ipsam immediate, atque ita ad hoc volendum, vel nolendum in particu- 
lari determinetur voluntas ab eo, non tantum in bonis actionibus, sed 
etiam in malis. Unde Thomas 1. q. 83, artic. 1. ad 3, “‘ Cum liberum ar- 
bitrium movet seipsum, non excluditur, quin ab alio moveatur, a quo ha- 
bet hoe ipsum quod seipsum movet;’’ Idem alibi i. q. 105, et lib. iii. e. 
gent. ¢. 70, Concursum Dei in hisce quinque ponit, 1. quatenus vires et 
facultates agendi dedit causis secundis; 2. quatenus eas ipse tuetur et 
sustentat in esse et vigore; 3. quatenus excitat et applicat causas secun- 
das adagendum; 4. quatenus ipse eas determinat ad agendum; 5. qua- 
tenus eas regit et dirigit, ut ad fines suos sibi preestitutos perveniant. 
Alvarez Dominicanus hoe argumentum fuse executus est lib. de Auzilits. 
Orthodoxi ad posteriores accedunt, et tam contra Durandum, quam contra 
Jesuitas, Socinianos, et Arminianos, statuunt Providentiam Dei non con- 
sistere tantum in conservatione rerum, sed etiam in concursu Dei, non in- 
differente et generali, sed particulari et specifico, quo influat et in cau- 
sam et in effectum immediate. 


Thomistarum. 
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pees VI. Primo, quia Scriptura passim actiones causarum 
consistit. tan. Secundarum Deo tribuit ut cause prime, quod perperam 
tum in conser- diceretur, si tota Providentie ratio consisteret in conser- 
yanone =ictum™ vatione rerum, et sustentatione facultatum, et Deus effec- 
concursu parti- tive cum illis non concurreret.. Ita Deus dicitur misésse 
culari, et im- Josephum in Atgyptum, Gen. xlv. 7, Cor Regis habere in 

eT RS: manu sud, et inclinare quocunque voluerit, Proverb, xxi. 1, 
uti impuis tanquam securi, virga, serra, baculo, ad opus suum, Isa. x. 15, 
26, et xi. 5. Nam ut ista non operantur ex seipsis, nisi concurrat arti- 
fex ; Ita cause secunde, que hisce instrumentis comparantur, non agunt 
sola sua virtute, sed mote demum a causa prima. Nee excipi potest, 
Deum posse dici concurrere, quatenus dat creaturis facultatem agendi, 
eamque conservat, licet cum illis non concurrat effective. Quia aliud est 
eoncurrere ad conservationem facultatum, aliud ad operationes earum ; 
Deus vero ex locis allatis dicitur concurrere ad ipsas actiones: Et simili- 
tudo allata hoc necessario evincit; nam licet instrumenta ipsa habeant fa- 
cultatem operandi, non possunt tamen operari, nisi concurrente, et ipso 
manus admovente artifice. 

VIL. Hue pertinent loca Actor. xvii. 28, Coloss. i. 17, quibus dicimur 
in Deo esse, moveri, et vivere; Nam in quo, et a quo sumus, et move- 
mur, ab illo omnes nostre actiones effective quoque pendere debent. Qui- 
bus alia addi possunt, in quibus opera fidelium Deo accepta feruntur ; 
quomodo enim Deus dicitur operari in nobis velle et perficere, Phil. ii. 13, 
et omnia im nobis operari, 1 Cor. xii. 6, et alia idgenus; si Providentia 
ejus consistit tantum in conservatione facultatum, vel in concursu generali 
et indifferente ? 

VIII. 2. Quia Deus est Moderator et Dominus mundi, Et per conse- 
quens eorum omnium que in eo sunt, vel fiunt, quod sola conservatione, 
vel concursu generali fieri non potest, quia moderari est ita preaesse, ut 
destinato ordine regat ille qui preest, quod complectitur, tum definitio- 
nem finis, tum ordinationem mediorum. Ita quia Dominus est singulo- 
rum, omnes ac singulos motus, actiones, et eventus, externos et internos, 
bonos et malos, imperio suo subjectos habet. 

IX. 3. Quomodo se habet creatura in essendo respectu Dei, ita et de- 
bet se habere in operando, nam modus operandi sequitur modum essendi ; 
hee enim pari passu ambulant. At omnis creatura pendet a Deo in esse, 
Ergo et in operari. Sed si Deus per Providentiam versatur tantum in 
conservatione rerum, vel in concursu generali et indifferente, qui deter- 
minetur a causa secunda ; Creatura non pendebit in operari a Deo, imo 
Deus potius pendebit a Creatura, et causa prima fiet secunda, et secunda 
prima, nec amplius erit subordinata, sed coordinata, et independens. Sic 
plura erunt prima entia, et prima principia, imo tot principia, quot sunt 
cause, et quot sunt hominum et Angelorum voluntates, quia, ut Dhomas 
bene observat, est de ratione primi principii, ut agere possit sine auxilio 
prioris agentis et illius influentia. 

X. 4. Si datur tantum concursus generalis, frustra Deus oratur ad aliguidl 
obtinendum, quia Deus nec malum avertere, nec bonum conferre potest, 
nisi prout allibuerit hominibus ipsius Dei motionem determinantibus. 
Frustra etiam gratias agimus de bonis per agentia libera procuratis ; Frus- 
tra in Deum confidimus, speramus, et voluntates nostras patienter Deo 
submittimus, quia Deo concurrente tam non evenire possunt, quam evenire, 
bona vel mala, que speramus aut timemus. 

XI. 5. Posito concursu generali et indifferente, Deus non magis erit 
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causa boni, quam mali, utpote qui ad speciem aut qualitatem non determi- 
natur, nec determinari ex se poterit, sed determinabitur et specificabitur 
a voluntate humana; quod absurdum esse multis modis patet. 1. Quia 
Providentia Dei circa res humanas ipsis hominibus, sive eorum arbitrio 
subjaceret. 2. Potiores et priores essent voluntatis partes, et Dei infe- 
riores, qui sequeretur tantum voluntatem. 3. Determinatio influxus indif- 
ferentis ad hanc vel illam actionem in specie, ipsaque actio in specie foret 
independens, ex sola hominis voluntate pendens: que omnia blasphema, 
et abscroye sunt, ut et avryeaPx, cum Seriptura passim causam omnis boni, 
sive naturalis sive moralis, testetur esse Deum, Jac. i. 17; 1 Cor. iv. 7; 
Rom. xi. 836; Gen. i. 31. 

XII. 6. Si Deus concurrit tantum cum creaturis per conservationem, 
vel per influxum generalem et indifferentem ; 1. Dispositio sortium non 
poterit dici a Deo, quia a Dei concursu ad hane vel illam sortem plane in- 
differente, non est egressus hujus potius quam illius sortis, sed vel a 
fortuna, vel a manu sortem apprehendente. 2. Casus passeris non erit 
a Deo, quia volatus potius quam non volatus a Deo non determinatur. 
3. Falsa hee omnia erunt, Deum dare nives, imbres, glaciem, ventos, dare 
corvis escam, alas ciconie, robur equo, Job. XXXVil., XXXViil., XXXIX., 
Psal. civ. exlvi.; dare cibum famelicis, aperire oaculos, ccecorum, or- 
phanos et viduas levare, morti addicere, et e sepulchro educere, 1 Sam. 
ii. 7, 8, 9, Ps. exlvi. 7, 8, et sim. que in Scriptura illi tribuuntur; 
quia omnes isti effectus sunt determinati, qui non possunt tribui con- 
cursui Dei indifferenti et indeterminato, a quo non magis hi effectus, 
quam contrarii, pendere possunt; quod in actibus liberis etiam obtinet. 
Nec potest elabi (Bellarminus de Amiss. grat. ii. cap. 19,) dum vult 
‘‘actionem humanam plane totam esse a Deo, et ab ipso habere non 
solum esse genericum, sed etiam specificum et singulare ; Caterum 
id habere per concursum determinatum ad actionem talem a voluntate 
humana, seu acreatura; ac proinde non habere esse specificum, ex 
modo agendi Dei, sed ex modo agendi voluntatis humane.” Quia vel 
acvcrere loquitur, vel supponit quod probandum est. Nam si actio humana 
tota habet a Deo esse specificum, quomodo dicitur postea illud non habere 
ex modo agendi Dei? 2. Si actio Dei determinatur ad talem actionem a 
voluntate humana; Ergo eventus voluntati humanez principaliter, non 
vero concursui Dei, qui indifferenter se habuit ad hune effectum, tribui de- 
bet. 

XIII. 7. Denique posito concursu generali et indifferente, 1. Decre- 
tum Dei redderetur incertum, et Preescientia fallibilis, quia et ilud et hee 
penderet a voluntate hominis mutabili. 2. Subtraherentur dominio Dei 
operationes voluntatis, et homo fieret independens, et ex subdito socius 
Dei, a cujus nutu Deus ipse pendere deberet. 3. Plus ageret Creatura 
quam Deus, quia motio specialis est potior generali; et perfectior esset, 
quia quod determinat est perfectius eo quod determinatur. 4. Precipua 
pietatis ratio, que sita est in dependentia voluntatis nostra a voluntate 
Dei, subverteretur; non amplius dicendum esset cum Jacobo, ec. iv. 15. 
Si Dominus voluerit, hoc et illud faciemus ; Sed Deus quasi in ordinem red- 
actus dicere deberet ; Sz homo voluerit facere, hoc aut illud fet. 

XIV. Alia est Causa universalis, secundum quid it 
dicta, que physica necessitate agit, qualis est Sol, et 
Astra; Alia vero universalis absolute, sapientissime, et 
liberrime operans, qualis est Deus. Illa quidem generali tantum et indif- 
ferente influxu concurrit; Sed non ista, quia ita est wndversalis respectu 
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objectorum specie distinctorum, ut quoad modum concursus etiam particula- 
riter agat, et prout vult concurrat cum causis secundis. 

XV. Quamvis Deus conservet voluntatem liberam, prout eam creavit, 
non sequitur illam gubernare debere generali tantum concursu; Quia libertas 
voluntatis non est absoluta et independens, sed limitata et dependens a Deo, 
ad cujus conditionem sufficit, quod homo proprio motu, et & mgoagictws 
agat; quod non tollitur per influxum specialem et determinatum, qui non 
evertit naturam rerum, sed convenienter agit illarum proprietatibus. 

XVI. Potentia que absolute et omnimode est indifferens et indetermi- 
nata, neque aliunde dependet, non potest determinari a Providentia Dei. 
Sed voluntas humana non ita dicitur indifferens, sed secundum quid, qua- 
tenus, si in se spectetur, indifferenter se habet ad varia objecta, licet 
aliunde dependeat a Deo et ejus Providentia, a qua est et movetur. Quam- 
vis vero seipsam determinet, non obstat tamen quominus determinetur 
etiam a Deo, quia determinatio Dei non excludit determinationem hominis. 

XVII. Alia est determinatio, que fit per modum cause efficientis, alia 
per modum cause formals, et subjective ; Effectus determinantur a causis 
secundis per modum cause formalis et materialis, sed a causa prima per 
modum cause eflicientis. 

XVIII. Causa particularis, que concurrit influxu particulari, denomina- 
tur ab effectu suo, quando non tantum est efficiens, sed etiam proxima, 
formalis, et subjectiva, et que producit in seipsa effectum; Sed Deus non 
potest dici hoc sensu causa particularis, licet influxu particulari concurrat, 
quia non est causa proxima, nec formalis, sed tantum efficiens, quee in alio 
operatur. | 

XIX. Influxus generalis perperam necessarius statuitur, vel ad liberta- 
tem hominis salvandam, vel ad causalitatem peccati a Deo removendam, 
quia neutrum sequitur ex influxu particulari, ut in sequentibus probabitur. 


QUABSTIO V. 
DE CONCURSU DEI. 


An Deus concurrat cum causis secundis, non modo concursu particulart, et 
simultaneo, sed etiam previo? Affir. 


I. Cum Questio de Concursu Dei sit ex difficillimis, que in Theologia 
occurrant, in qua explicanda, si uspiam alibi, laboratum fuit, et erratum 
periculosissime, peculiarem et accuratam disquisitionem postulat. 

II. Ad Statum Questionis Observa, 1. Concursum alium 
Sepgerpis Phy- esse Physicum, quo quis per modum cause physic con- 
currit et agit, id est, vere et efficaciter ac realiter influit 

Et moralis. in effectum positivo quodam influxu; Alium moralem, quo 

per modum causx moralis operatur, id. suadendo, vel dis- 

suadendo, vel objecta et occasiones proponendo, vel removendo. Non 
agitur hic de Concursu morali, sed physico. 

i III. 2. Concursum alium esse mediatum, alium imme- 

oe eins. O85 diatum. Causa enim potest dici agere, vel mediate, vel 

: immediate, tum quoad suppositum, tum quoad virtutem. 

Illa causa agit immediate zmmediatione suppositi, inter quam et effectum 

nullum aliud suppositum singulare per se subsistens interjectum est, quod 

prius in se recipiat actionem agentis, ut aqua que manum abluit et refri- 
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gerat: contra illa agit mediate mediatione suppositi, inter quam et effectum 
aliud cadit suppositum, ut inter fabrum et statuam, securis. Causa agit 
immediate ¢mmediatione virtutis, que agit per virtutem sibi propriam, et 
non aliunde acceptam; ut ignis calore suo calefacit : mediate vero media- 
tione virtutis, quee per virtutem non suam, nec sibi propriam, sed aliunde 
acceptam et commodatam operatur; ut quum Luna lumine a Sole mutuatitio 
terram illuminat, dicitur illuminare mediate mediatione virtutis, id. me- 
diante virtute Solis. Deus vero cum causis secundis concurrit immediate 
immediatione, tum virtutis, quia agit propria virtute, non aliunde commo- 
data, tum swppositi, quia per suam essentiam rem attingit. Nee, si utitur 
causis secundis, ut mediis, sequitur eum immediate etiam non agere; quia 
utitur iis non ratione actionis creature, ipsiusque adeo effectus, quasi illum 
non attingat immediate, sed quatenus sibi subalternat causas secundas, in 
quas influendo, ipsum effectum quoque immediate attingit. 

eter IV. 3. Rursus concursus, talis dicitur, vel per modum 
modum princi- Princip, seu actus prim, quo Deus virtutem cause se- 
pii, et per mo- cyunde conservat, et eam agere sinit; vel per modum ac- 
dum actionis. —_sonis, quatenus Deus est proximum principium operationis, 

que a causis secundis editur, ita ut eadem illa sit operatio et actio Dei 

concurrentis, que includitur in ipsa creaturee actione, tanquam per se quo- 
que et immediate tendens ad eundem terminum, ad quem tendit actio 
creature ; que ratione termini, eadem est cum ipsa Dei cooperatione. 

Non agitur hie de primo, sed de secundo. 

4. Concursus pre. _ V- 4 Denique concursus alius dicitur previus et pre- 
vius et simulta- determinans ; alius semultaneus, sive concomitans. Preevius 
en est actio Dei, qua in causas earumque principia influendo, 

creaturas excitat, et ad agendum premovet, et ad hoc potius quam ad illud 
agendum applicat. Sztmultaneus vero est per quem Deus actionem crea- 
ture, quoad suam entitatem vel substantiam producit; quo una cum 
creaturis in earum actiones et effectus influere ponitur, non vero in crea- 
turas ipsas. Licet vero non differant realiter, sed tantum ratione, quia 
concursus simultaneus nihil aliud est quam concursus preevius continuatus, 
qui non tantum influit in causas ipsas, ut in ills operetur, sed in effectum 
ipsum, ut cum illis agat ; possunt tamen distincte considerari. 

VI. Quod vero per Concursum preevium, qui melius Precursus dicere- 
tur, intelligitur; Id ipsum etiam nomine Predeterminationis, seu Pre- 
motions solet designari, qua Deus ciet et applicat causam secundam ad 
agendum, adeoque antecedenter ad omnem operationem creature, seu 
prius natura et ratione quam creatura operetur, eam realiter et efficaciter 
movet ad agendum in singulis actionibus, adeo ut sine hae premotione 
causa secunda operari non possit, ea vero posita impossibile sit in sensu 
composito causam secundam non illud idem agere ad quod a prima causa 
premovetur. Questio ergo movetur de Concursu: An sit tantum simul- 
taneus, An vero etiam previus; de qua variz sunt inter Pontificios senten- 
tie. Quidam enim, ut Jesuite, qui scientiam mediam tuentur, concursum 
tantum simultaneum agnoscunt, et negant previum, seu 
Preedeterminationem ; pertendentes Deum influere quidem, 
sed non in causam secundam, sed cum causa secunda in 
ejus actionem. Alii vero, ut Thomiste et Dominicani, stant pro Concursu 
previo, seu Predeterminatione, qui inde Predeterminantes dicuntur, qui 
censent Pradeterminationem Dei esse necessariam in omnibus actibus 
Creaturarum, sive naturalibus, sive liberis. Ex Nostris quidam concursum 
tantum previum volunt quoad bona opera gratiz, sed in aliis omnibus 
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simultaneum suflicere existimant. Alii vero utrumque, et previum et 
simultaneum, hic conjungendum esse putant, ut tota ratio Providentie Dei 
rite explicetur: Licet vero graves non desint utrinque rationes, quibus 
sententia negans vel affirmans confirmetur, veriorem tamen, et tutiorem 
posteriorem esse credimus. 
VII. Pro hae sententia militant, preter argumenta, 
aS ere a que precedenti Questione adducta sunt ad probandum 
"  particularem Dei concursum, et sequentia. 1. Ex natura 
cause prime et subordinatione causarum secundarum. Prima causa est pri- 
mum movens in omni actione, ideo causa secunda non potest movere, nisi 
moveatur, nec agere, nisi acta a prima; alioqui erit principium sui motus, et 
sic non amplius esset causa secunda, sed prima. Nec excipi potest, causam 
secundam semper subordinari prime, tum ratione concursus simultanei, 
qui est natura et ordine prior concursu creature, tum ratione sustentatio- 
nis facultatum, per quas agit causa secunda. R, Nam neutrum potest sal- 
vare dependentiam caus secunde in agendo. Non prius, quia ubi datur 
tantum concursus simultaneus, ibi Deus operatur quidem cum Creatura, 
sed non zn ea, et causa 14 et 24 sunt cause partiales et socie ejusdem ac- 
tionis, quomodo duo equi trahentes currum; et sic unaqueque adhibet 
proprium et peculiarem influxum, quem habet a seipsa, ita ut in influendo 
non dependeat ex influxu alterius cause, tanquam a causa vere efficiente, 
licet effectus dependeat ab utraque. Non posterius, quia conservatio na- 
ture et virium ejus, efficit quidem, ut causa secunda pendeat a Deo in es- 
sendo, sed non in operando et causando, de quo queritur: Siquidem hic 
agitur de motione et determinatione cause secunde, que si a Deo non 
fieri statuitur, sed a sola creatura, eo ipso erit independens in agendo, et 
Deus non poterit censeri causa prima illius motionis, que ut ens tamen 
debet pendere a Deo. 

VILL. 2. Quod est ex se indifferens ad plures actus, ad agendum, aut 
non agendum, necesse est ut ad agendum ab alio determinetur; Quia quod 
est in potentia, non potest reduci in actum, nisi ab aliquo, quod sit in 
actu; Sed omnis causa secunda, et preecipue voluntas hominis est talis. 
Ergo necesse est, ut ab aliquo alio principio externo determinetur ad agen- 
dum, quod non potest aliud esse ab ipso Deo. Nee dici debet, indifferen- 
tiam voluntatis vel causarum secundarum non obstare quominus seipsas 
determinent, quando propria objecta ipsis offeruntur :. Quia licet causz se- 
cundz virtutem sufficientem agendi habeant in ordine causarum secunda- 
rum et possint seipsas determinare ad hoc vel illud agendum; non desi- 
nunt tamen opus habere premotione Dei ad certitudinem eventus conse- 
quendam: alias cum ex natura sua indifferentes sint, prescientia Dei nulla 
de illis certa haberi posset. 

IX. Tertio, Si Deus non concurrat concursu previo, determinando an- 
tecedenter creaturam ad actum suum; neque poterit conjungi in agendo 
cum creatura concursu simultaneo, Nam ut due voluntates liberz con- 
jungi et convenire possint, ad eandem communem actionem simul et im- 
mediate, et proxime, ac indivisim eliciendam, idque non casu et fortuito, 
sed infallibiliter, et tam certo, ut contradictionem implicet, unam sine altera 
talem actionem elicere; Vel ambe a quadam prepotente causa superiori 
conjungi debent ad eandem actionem eodem puncto temporis eliciendam ; 
Vel ambe natura sua sunt determinate ad operationem illam, ita ut illam 
non possint non producere; Vel una ex illis determinat operationem alte- 
rius, et consequenter determinat causam alteram ad agendum ; nam preter 
hos conveniendi et concurrendi ad productionem unius ejusdemque opera- 
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tionis modos, alius excogitari non potest; nullus vero ex iis tribus preter 
tertium convenire potest cause prime. Non prior, quia cum Deus sit 
causa prima, que nullam habet supra se, non potest subordinari cause 
tertiz superiori. Non posterior, quia nec Deus determinatur necessario ad 
operandum, cum in omni concursu ad extra sit liberrimus; nec multe 
cause secundx agunt ex necessitate nature, sed libere, que proinde do- 
minium sui actus habere debent, ita tamen ut pendeant semper a causa 
prima, et in esse et in operari: Unde sequitur infallibilitatem eventus non 
aliunde oriri posse, quam ex preedeterminatione divina. 

X. Quarto, Deus absoluta et efficaci voluntate decrevit ab eterno om- 
nes actus etiam liberos antecedenter ad previsionem determinationis ipsius 
liberi arbitrii; Ergo etiam in tempore debet predeterminare voluntatem 
ad eosdem actus, alias eternum Dei decretum posset frustrari: Ratio con- 
sequentiz petitur a connexione decreti Dei cum ejus executione, quia quic- 
quid decrevit Deus, id exequitur, et quicquid exequitur in tempore, id ab 
zterno decrevit. Antecedens probatur, quia cum futuritio rerum non 
aliunde pendeat, quam a Dei decreto, nihil potest fieri in tempore, quod a 
Deo decretum non sit ab eterno. Frustra excipitur, Deum non decrevisse 
omnia efficere, sed multa tantum permittere ; quia licet decretum versetur 
tantum permissive circa malitiam actus, non obstat tamen quominus ver- 
setur effective circa entitatem physicam ipsius actionis, ut postea fusius 
probabitur. 

XI. Predeterminatio non tollit libertatem voluntatis, 
sed conservat; quia per eam Deus non cogit creaturas 
rationales, nec facit ut necessitate physica vel bruta agant ; 
sed tantum hoc efficit, ut agant, et quidem sibi consentanee, et conveni- 
enter nature suze, id est & meocapérews et sponte ; nimirum ita determinantur 
a Deo, ut seipsas etiam determinent. Licet vero id quod predetermina- 
tur, non sit amplius indifferens ad agendum vel non agendum in actu se- 
 cundo, et in sensu composito, potest tamen semper esse indifferens in actu 
primo, et in sensu diviso ; quomodo ipsa voluntas, quando seipsam deter- 
minat, potest tamen esse in se indifferens. Fons erroris est libertatis na- 
turam metiri ex icoppomie, et ei +d duQspperts essentiale facere; Cum per lu- 
bentiam et spontaneitatem definienda sit, ut suo loco videbitur. 

XII. Necessitas que per predeterminationem rebus infertur, non est 
libertatis destructiva, quia non est consequens, nec efficit, ut vel causa ipsa 
sit necessaria, vel effectus prout a causa ipsa prodit, sed est consequentia, 
que hoe tantum facit, ut ejusmodi causa agat, et quidem sibi consentanee, 
adeoque sponte et libenter ; Unde duo illa simul possunt consistere, quod 
homo velit sponte, et quod respectu Providentiz vel premotionis non 
possit non velle: quia ista Dei preemotio talis est, ut fiat convenienter na- 
ture rerum, nec adimat causis secundis suum cujusque proprium operandi 
modum. 

XIII. Quamvis creature in genere causarum secundarum, et dependen- 
tium a Deo, habeant vim sufficientem intrinsecam ad agendum; non se- 
quitur non necessariam esse preemotionem Dei extrinsecam, qua excitentur 
ad operationes suas; Imo quia cause prime debent subordinari, et ab ea 
pendere, necessario supponenda est, ut actus suos eliciant. Nec potest ex 
eo concludi, creaturas tantum passive se habere; quia illa premotio eo 
pertinet, ut creature agant, et ex semet ipsis actiones suas eliciant; quod 
ostendunt, tum divers essentiz illarum, tum etiam facultates et vires, 
quibus non foret opus nisi agerent : Non sequitur ergo ex premotione Dei 
causas secundas nihil agere, sed tantum nihil agere independenter. 
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XIV. Licet Deus pramoveat causas secundas, non potest tamen dici 
actiones causarum secundarum producere, puta calefacere, vel ambulare. 
Quia illz actiones Deo tantum competunt effictenter, creaturis vero, non 
tantum efficienter, sed etiam formaliter, et subjective, quomodo ab illis po- 
tius denominantur creature, quam ipse Deus. 

XV. Quamvis Creature sint instrumenta quibus Deus utitur ad operum 
suorum executionem ; Non desinunt proprium habere influxum, et induere 
cxicw causarum principalium, non quidem respectu Dei, sed reliquarum 
causarum sibi subordinatarum. Nec absurdum est duas dari causas ejus- 
dem numero effectus totaliter agentes, diversi ordinis; cum utriusque 
cause una demum sit actio, qua ad effectum concurrunt. 

XVI. Quamvis premotio Dei extendatur ad actiones malas, non prop- 
terea Deum facit culpz reum, vel authorem peccati; Quiailla tantum per- 
tinet ad actiones, quatenus materialiter et entitative se habent, non vero 
moraliter, id. ad actus substantiam, sed rion ad ejus malitiam: Nec novum 
est, ut una eademque actio diversimode consideretur, vel physice, vel mo- 
raliter ; Ut Magistratus est causa mortis que infligitur reo a carnifice, sed 
non est causa crudelitatis quam in illa cede exhibet ; citharcedus pulsando 
citharam est causa soni, non vero dissonantiz que oritur a chordis; et qui 
agitat equum claudum, causa est incessus, sed non claudicationis. Nec obstat, 
quod malitia tali actui necessario et inseparabiliter est annexa ; unde sequi 
videtur, eum qui est causa talis actus, esse etiam debere causam malitiz, quia 
voluntas creata non aliter est causa moralis malitiz, nisi quatenus est causa 
materialis actus, cui necessario est annexa malitia. R. Nam falso supponitur 
voluntatem creatam non aliter esse causam malitiz, nisi quatenus est causa 
actus, cui annexa est malitia; quia voluntas, ut agens physicum, est causa 
physica actus, sed ut agens morale, est causa moralis malitie, non simplici- 
ter quia actum producit sed quia actum talem producit contra legem, cui 
obnoxius homo erat; Causa ergo cur malitia imputetur voluntati humane, 
non est simpliciter quia producit actum in genere entis, ut agens physicum, 
sed quia est homo legi subditus, qui producit actum vetitum, qua agens 
morale. Unde malitia moralis non sequitur intrinsece et ex natura rei ad 
actum, ut actus est in genere nature, sed ut procedit a voluntate creata 
deficiente, cui proinde, non Deo, debet tribui causalitas peccati. Deinde 
ratio non minus militat contra concursum simultaneum, quam contra pre- 
vium, quia juxta illum Deus concurrit etiam vere et efficienter ad actum 
materialem peccati, ergo debebit etiam esse causa malitiz, que illi est an- 
nexa. Saniores Scholastici nobis adstipulantur, Thomas in 2. dist. 37. q. 2. 
art. 2, ‘‘ Deus in actione deformitati conjuncta, hoc quod est actionis fa- 
cit, quod deformitatis est non facit ; etsi enim in aliquo effectu plura sunt 
inseparabiliter conjuncta, non oportet ut quicquid sit causa ejus quantum 
ad unum, sit etiam causa ejus quantum ad alterum.” Ita Caietanus in 1. 2. 
q. 79, art. 1. ‘ Sequitur tertio, quod non est idem concurrere ad actum talem 
secundum id quod habet ab agente ut sic, et secundum quod habet ab agente 
ut deficiente, sicut non est idem esse agens, et esse deficiens.” Alvarez lib. 
ii. cap. 9. “‘ Non sequitur Deum esse causam peccati, quia determinat ad 
actum; quia deformitas consequitur actum, non secundum quod est in ge- 
nere nature, sed secundum quod est in genere morum, et prout causatur a 
libero arbitrio.” 

XVII. Cum in omni actione morali necessario distinguenda sit sub- 
stantia actus in genere entis, ab ejusdem bonitate vel malitia in genere 
moris, actio intelligendi et volendi simpliciter, que habet rationem mate- 
rialis, ab actione intelligendi et volendi hoc vel illud objectum licitum 
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vel illicitum, que habet rationem formalis ; patet nullam actionem posse 
dici essentialiter bonam vel malam, sed tantum prout est hic et nune cir- 
cumstantiata in genere moris, id. cum cyce ad hoc vel illud objectum 
morale bonum vel malum: Ita volitio furandi reduplicative, et cireum- 
stantiata hic et nune ad bonum alienum, est quidem essentialiter mala ; 
sed volitio, cui accidit illa circumstantia, per quam est volitio furandi, non 
item. Nihil obstat ergo Deum esse causam istius actionis, sed quatenus 
est actio singularis simpliciter in genere entis, respectu materialis, sed non 
respectu formalis, quatenus est actio cireumstantiata in genere moris ad 
tale objectum, id. quatenus est actio furandi. Idem dici potest de odio 
Dei, quod obtenditur a variis tanquam intrinsece et essentialiter malum ; 
nam quamvis odium Dei reduplicative, et formaliter qua tale, et circum- 
stantiatum ad tale objectum, sit intrinsece malum, nec possit non esse pec- 
caminosum ; tamen si spectetur simpliciter, ut actio physica abstracta ab 
hoe objecto, potest habere bonitatem entis metaphysicam, et esse morali- 
ter indifferens, et eatenus potest esse a Deo. Licet ergo ad determina- 
tionem Dei, quoad actus substantiam, sequatur necessario edvopefe, que in 
odio Dei notatur ; non tamen censenda est pendere effective ab ipsa, ut 
causalitas peccati in illam refundi possit ; quia ista determinatio est tantum 
physica, non moralis, que sola est peccaminosa. 

XVIII. Preedeterminatio Dei in actibus malis, non repugnat permis- 
sion, ejus, quia non versantur circa idem; ila circa actus substantiam, 
ista vero circa ejus malitiam ; illa attingit 7s materiale ad illud efficien- 
dum, ista vero 3 formale ad illud libero hominis arbitrio, que hie sola 
est causa moralis deficiens, relinquendum: Nam, ut in actu malo duplex 
est velut ratio formalis, una quidem que habet rationem effectus, alia 
vero que habet rationem defectus; Deus potest movere et preedetermi- 
nare ad illam, que habet rationem effectus; sed aliam que habet rationem 
defectus, potest tantum permittere. 

XIX. Cum voluntas precepti, et decreti, diversa objecta respiciant ; 
nihil obstat ut Deus aliquid velit voluntate decreti, quod non vult, sed 
prohibet voluntate preecepti. Ita potest fieri secundum voluntatem arca- 
nam beneplaciti, quod est contra voluntatem revelatam signi. Deus no- 
lebat fratres Josephi vendere Josephum, et Judeos crucifigere Christum, 
cum ista essent gravissima scelera contra Legem; et tamen Deus hoc 
voluisse, imo et fecisse dicitur, Gen. xlv. 7, Act. iv. 28. 


QUASTIO VI. 


Quomodo concursus Det possit conciliari cum contingentia et libertate cau- 
sarum secundarum, et precipue voluntatis hominis ? 


I. Questio ista non minus est ardua precedenti, imo 
aliquanto difficilior, nee satis explicabilis, nisi lucem 
Verbi Divini sequamur, et religiose intra terminos ab eo 
preescriptos nos contineamus. Duo ista clarissime ex Scriptura habemus, 
Dei Providentiam concurrere cum omnibus causis secundis, et cum. vyolun- 
tate humana imprimis; et suam tamen illis illibatam remanere contingen- 
tiam, et libertatem. Sed quomodo ista duo inter se possint consistere, 
nemo mortalium perfecte in hac vita assequi potest. Nee mirum videri 
debet, cum mille modos habeat nobis incomprehensibiles concurrendi cum 
voluntate nostra, et nobis se insinuandi, et corda nostra flectendi, ut 
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agendo libere quod volumus, nihil tamen preter Dei voluntatem et deter- 
minationem faciamus, ut hic merito, si uspiam alibi, exclamare liceat, # 
Babes, Quam imperscrutabilia sunt Dei judicia, et ejus vie impervestigabiles ! 
Rom. xi. 33. 

II. Quamvis vero conciliationis istius ratio in hac vita, clare et per- 
fecte a nobis explicari nequeat ; potest tamen previa Verbi Divini luce, 
quantum ad salutem sufficit, uteunque describi. Ante omnia hoe in me- 
moriam semper revocandum, Res certissimas et per se evidentes, non de- 
bere in dubium revocari, ob alias res incertas et inevidentes. Nimirum 
distinguenda est res a modo ret. Etsi modum rei ignoramus, non ideo 
tamen rem ipsam de qua certo constat, negare debemus, cum innumera sint 
verissima, que captum nostrum tamen superant longissime: Cum ergo 
duo ista sint indubitata, Deum ab una parte Providentia sua eventus re- 
rum omnium, sive liberos, sive contingentes, non modo decrevisse, sed et 
procurare certissime: Ex altera parte vero, hominem semper liberum 
esse in agendo, et effectus multos esse contingentes: licet non possem as- 
sequi, quomodo inter se ista connecti possunt; non tamen propter igno- 
rantiam modi, res ipsa, que aliunde ex Verbo certissima est, vel in du- 
bium revocanda, vel penitus neganda esset. 
ep pee III. Non defuerunt qui concordiam istam tentaverint, 

alsi conciliatio- ce . shies ; 
nis modi reji- Sed parum felici successu. Nam sive ad Preescientiam Det 
ciuntur, primus spectetur, sive ad ejus Permissionem, sive ad indifferentem 

Pere Preseien- Proyidentie influcum, qui tres sunt precipui modi conci- 

; liationis quos Adversarii obtendunt, facile est ostendere, 
non modo vanos esse et fictitios, sed falsos et impios, Scripture contra- 
rios, et in Dei Providentiam injurios. Et ad postremum quidem quod 
attinet, quia fuse satis de eo actum fuit in precedentibus, plura dicere 
nihil opus est. De ceteris duobus breviter idem demonstrandum, quod 
nullo negotio fieri potest. Nam quoad Prescientiam, primo gratis sup- 
ponitur Providentiam Dei solo actu prescientize contineri, quo res futuree 
cognoscuntur; cum includat etiam actum voluntatis, quo futuritio earum 
infallibilis decernitur, atque ita causze omnes contingentes et liberee cyé- 
cw habere debent ad Providentiam, non modo quatenus presciuntur a 
Deo, ut future, sed etiam quatenus ab eterno decernuntur future, et in 
tempore moventur et ordinantur infallibiliter ad effectus suos. 2. Sup- 
ponitur iterum falso nullam dari connexionem rerum prescitarum cum 
Preescientia, nec istam illis ullam necessitatem imponere ; Cum Scrip- 
tura utrumque clarissime doceat innumeris in locis, Matt. xvii. 7, et 
xxvi. 54, Mare. vii. 31, Luc. xxiv. 7, 46, 1 Cor. xi. 19; et ratio hoe 
evincit, quia alias, nisi necessaria esset inter ista connexio, preescientia 
Dei falli, et decretum ejus mutari posset, quod utrumque blasphemum. 

IV. Qui ad Permissionem confugiunt; non melius se 
2g Per. Forme expediunt ; Licet enim suum habere debeat locum in ex- 
plicanda Providentia Dei in malo, ut postea videbitur, 
perperam tamen adhibetur ad istam conciliationem : Tum quia plures actus 
Dei preter nudam permissionem hic dantur, qui concursum ejus specialem 
et efficacem important: Tum quia falso supponitur permissionem conjunc- 
tam esse cum indifferentia peccatorum quoad eventum; cum, posita per- 
missione Dei, necessario sequatur peccatum, si non a parte liberi hominis 
arbitrii, at a parte decreti Dei; quia alias potuisset actio illa impediri, et 
sic falsum fuisset decretum Dei circa eam, v. g. circa venditionem Josephi, 
aut crucifixionem Christi, quod tamen Scriptura negat, et rei ipsius natura 
prohibet. 


460 LOCUS SEXTUS. [QU&ST. VI. 


ee eee V. Vera ergo conciliationis ratio aliunde peti debet, 
ex ordine causa- Nimirum ab ordine causarum iter se, et a modo agendi 
rum, et modo illis proprio; Quod sequentibus propositionibus sic ex- 
agend ils pro- plicari utcunqie potest. Prima: Concursus Providentiae 
a et voluntatis humane, non est causarum collateralium et 
equalium, sed inequalium et subordinatarum; Ratio petitur ex natura 
utriusque, cum enim ille sit concursus Creatoris, iste vero Creature; Ile 
concursus cause prime, universalis, et hyperphysice, Iste vero causz 
secunde, particularis, et physic, non potest dari coordinatio inter eas, 
qualis est inter causas socias et partiales, que inter se conjunguntur ad 
producendum unum eundemque effectum, ad quem non sufficiunt singule: 
Sed necessario admitti debet subordinatio, qua prima preesit, subsint se- 
cundz ; Illa independenter, istee vero dependenter agant; et hee ita est 
necessaria, ut absque ea cause secunde nec esse, nec etiam cogitari queant. 
VI. Secundo, Ita Deus concurrit cum causis secundis, ut licet eas pree- 
moveat, et predeterminet, motione non generali tantum, sed et speciali, 
eas tamen moveat secundum naturam ipsarum, nec adimat ipsis suum 
cujusque proprium operandi modum. Ratio est, quia, ut Decretum Dei 
non modo versatur circa determinationem rerum que fieri debent, sed 
etiam modorum secundum quos future sunt, pro natura et conditione 
cujusque; ita Providentia actualis, que est executio istius deereti, non 
tantum procurat, ut res decreta fiat infallibiliter, sed etiam ut fiateo modo 
quo decreta est, nimirum consentanee nature cujusque, id. ut necessaria 
necessario, libera vero et contingentia libere et contingenter eveniant. 
Nam ut duo sunt causarum genera, alize definite et generales, que eodem 
modo semper agunt, ut ignis qui urit, Sol qui lucet; aliz indefinite et 
libere, que possunt agere vel non agere, hoc vel illo modo agere: Ita 
Deus naturam earum conservat, et cum illis juxta eam in agendo concur- 
rit ; cum definitis, ut ipse eas determinet sine determinatione propria; cum 
indefinitis vero et liberis, ut ipse quoque se determinent proprio rationis 
judicio, et libera voluntatis dispositione, quam Deus non aufert homini, 
quia sic opus suum destrueret, sed relinquit, et confirmat. Atque hic se 
prodit vis illa admirabilis Providentie, per quam ita se attemperat rei 
cujusque nature, ut licet infallibiliter et necessario rem decretam exe- 
quatur, eam tamen convenienter ejus nature perficiat interventu cause 
secunde ; attingendo a fine ad finem fortiter, et disponendo omnia suaviter. 
VII. Unde TYertio sequitur, Cum Providentia non concurrat cum volun- 
tate humana, vel per coactionem, cogendo voluntatem invitam, vel deter- 
minando Physice, ut rem brutam et cecam absque ullo judicio, sed ration- 
aliter, flectendo voluntatem modo ipsi convenienti, ut seipsam determinet 
ut causa proxima actionum suarum, proprio rationis judicio, et spontanea 
voluntatis electione: eam libertati nostree nullam vim inferre, sed illam 
potius amice fovere. Quia due iste tantum sunt necessitatis species, que 
libertatem perimunt, et cum ea sunt deverare, necessitas naturalis et coac- 
trons ; Ceterze, que oriuntur, vel a decreto Dei, et causee prime motione, 
vel ab objecto, et judicio ultimo intellectus practici ; tantum abest ut liber- 
tatem evertant, ut eam magis tueantur, quia flectunt voluntatem, non 
cogunt, et faciunt ex nolente volentem. Quisquis enim facit sponte quod 
vult ex rationis judicio et pleno voluntatis consensu, id non potest non 
libere facere, etiamsi necessario faciat, undecunque fluat illa necessitas, 
sive ab ipsa ret eaistentia, quia quicquid est, quando est, necessario est, 
sive ab objecto mentem et voluntatem efficaciter movente, sive a causa 
prima decernente, et concurrente. 
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VIII. Quarto, Deus ita concurrit cum voluntate humana, ut aliter tamen 
eam determinet in bonis, aliter vero in malis. Nam in bonis quidem ita 
Deus voluntatem premovet, ut eorum author sit, non tantum in genere 
nature, sed etiam secundum eorum bonitatem moralem, determinando 
voluntatem, non tantum quoad rem, id. bonum, vel in genere, vel in specie, 
sed etiam guoad modum, ut fiat bene quod fit, partim indendo ipsi bonas 
qualitates speciali auxilio, vel gratia supernaturali, partim inditas excitando, 
adjuvando, et in actum deducendo per ipsarum cuvieysev: hinc dum sug- 
gerit pias cogitationes homini, 2 Corinth. iu. 5, facit etiam ut homo cogitet 
viam suam, Proverb. xvi. 9, Agge. i. 5; dum dat novum cor, et novum 
spiritum in medio nostri, facit etiam ut in mandatis ambulemus, Ezech. 
Xxxvi.27; dum operatur in nobis velle et perficere, efficit etiam ut nos ipsi 
operemur salutem nostram cum timore et tremore, Philip. ii. 12,13. In 
malis vero ita concurrit, ut neque ea efficiat, adjuvet, aut approbet, sed 
permittat, et efficaciter dirigat, non infundendo malitiam, sed ereaturas 
rationales ita determinando physice ad actus substantiam in genere entis, 
ut ipse sibi relictz deficiendo a lege seipsas moveant et determinent ad 
malas actiones in genere moris, libere et éxovetws eas perpetrando ; unde culpa 
in eas solas cadit, a qua Deus prorsus est immunis, ut fusius in sequenti 
Quzestione probabitur. 

IX. Alia est ratio libertatis absolute et independentis, 
que soli Deo competit; Alia vero limitate et dependentis, 
que creaturis est propria. Per illam ita Deus se deter- 
minat, ut a nullo alio regatur et determinetur; Sed cum ista optime con- 
sistit determinatio aliena, quianon desinit homo agere sponte et t& wgouspicews, 
licet hi motus aliunde excitentur et ordinentur. 

X. Quamvis voluntas relate ad Providentiam, et respectu actus secundi, 
dum exerit operationem suam, non possit esse indifferens ad hoc vel illud 
faciendum, vel omittendum, quia determinatur ad unum oppositorum: Non 
obstat tamen, quominus in se spectata, et in actu primo, natura sua sit in- 
differens et indeterminata ad multa, et libere setpsam determinet. Certum 
est quidem indeterminatze causz non posse esse determinatum effectum, si 
hee sola sit: Sed si ad unum idemque effectum producendum concurrat 
cum voluntate humana causa superior, agens non tantum per eam, sed 
etiam cum ea, potest cause proxime ex se indeterminate effectus sic de- 
terminari a causa superiore, ut ei vim non inferat, sed eam patiatur agere 
suopte motu, et libera voluntate, imo hac ipsa libertate utatur ad exequenda 
consilia sua, quia hoe etiam Deus decrevit, ut homo sponte et libere de- 
ereto Dei inserviret. Idem de contingentia dicendum, que potest tribui 
effectui respectu cause secunde, qui ceteroquin necessarius est respectu 
cause prime, ut supra visum. Cetera que huc pertinent preecedenti Ques- 
tione sunt excussa. | 

XI. Quod si quid preterea in re obscurissima heret scrupuli, vel aliquid, 
quod nostrum superet captum, ut sane non diffitendum est multa nobis hic . 
esse impervia, satius est id ignorare humiliter, quam definire temerarie, et 
meminisse decet, vias Dei non esse sicut vias nostras, mirandas esse, non 
temere rimandas; et nobis homuncionibus sufficere debet 73 om, qnod 
clarissime traditur in Verbo, firmiter retinere, licet +2 ders, vel 7 ais nobis 
non detur plene nune assequi. 


Fontes Solu- 
tionum. 
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QUASTIO VIL. 
DE PROViDENTIA DEI IN MALO. 
An Peccata subsint Providentie, et quomodo circa alla versetur 2 


I. In hac Questione, quam inter eas omnes, que de Providentia agitan- 
tur, intricatissimam esse, et maxime arduam, consentiunt omnes, Duo ex- 
trema occurrunt ex equo periculosa, et a nobis fugienda, Primum in 
defectu, dum otiosa permissio circa peccata Deo tribuitur. Alterum in 
excessu, quum peccati causalitas in Deum transcribitur. 
Illud Providentiz Dei est injurium, Hoc vero justitie et 
sanctitati ejus. In prius incurrunt Pelagiani, qui Provi- 
dentiz Dei rationem circa malum referunt ad nudam et otiosam permissio- 
nem, quasi Deus circa illud nihil ageret, sed tantum id otiose spectaret et 
permitteret. In posterius vero impegerunt olim Manichcer, Sumoniant, et 
In excessu Mani. /réscillianiste, qui Deo causam scelerum et peccatorum 

chei et Liber- tribuebant; quod peccatores facile arripiunt ad excusanda 

tind. scelera sua, qualis Agamemnon Homericus, éyad ovx clrios 
timel, wAAw Zevs xaeb poten, et Lyconides Plauti in Aulularia, Deus impulsor 
fuit, credo Deos voluisse ; quam impietatem sequuntur hodierni Lzbertint. 

II. Inter hec extrema medium tenent Orthodoxi qui ita Dei Providen- 
tiam circa peccatum versari contendunt, ut nec otiose illud permittat, ut 
volunt Pelagiani, nec efficienter producat, quod statuunt Libertini, sed 
efficaciter ordinet et dirigat; Hoc vero ut facilius percipiatur, paulo dis- 
tinctius de eo agendum. 

Quomodo Deus _ ILI. Primo in Peccato tria accurate distinguenda sunt. 
concurrat ad ac- 1. Ipsa entitas actus, quee habet rationem materialis. 2, 
tum peceati. arabia et malitia cum eo conjuncta, vel eum concomitans, 

que induit notionem formalis. 3. Judicium consequens, quod dicitur 
adjunctum. Deus diversimode versatur circa ista. Nam ad primum quod 
attinet, cum actus qua talis semper bonus sit quoad entitatem suam, Deus 
ad illum concurrit effective, et physice, non modo naturam conservando, sed 
motus etiam ejus et actiones ciendo motione physica, utpote que sunt bona 
naturalia, quo sensu dicimur in Deo vivere, moveri, et esse, 
Act. xvi. 28. Quoad tertewm etiam, quod ad judicium Dei 
refertur, quod cum peccato conjungitur, non per se ratione peccantis, qui 
tale nihil cogitat, aut intendit, Gen. 1. 20, Isa. x. 5, 6, 7, sed per accidens 
ratione Dei peccata permittentis, et preter naturam ipsorum ad bonum 
finem ordinantis; Deus se habet etiam positive et efficaciter, quippe quod 
qua tale habet rationem boni, quod non potest non esse a Deo. Et 
quamvis idem et culpa et pcena possit esse materialiter, formaliter tamen, 
et secundum diversas cyéces, semper in eadem actione mala distingui po- 
test vitium et judicium, malitia et reatus. 

IV. Quoad secundum, quod est ipsa cvoute, Deus nec 
causa physica potest ejus dici, quia nec illam inspirat, aut 
infundit, nec facit ; nec ethica, quia nec imperat, aut approbat, et suadet, 
sed severissime prohibet et punit ; Unde Deus dicitur nolle iniquitatem, Ps. 
v. 4, 5, 6, et xlv. 7, ita illam detestari, ut eam ferre non possit, Oculi ejus 
sunt puriores, quam ut ferat malum, Habac. i. 13, et Jac. i. 18, Deus nemi- 
nem tentat, nec potest a quoquam tentari, scilicet ad peccatum, quia est xaxay 
aveiriog, Sed non debet tamen peccatum subduci Providentie Dei: cadit 


Peccant in defectu 
Pelagiani. 


ad adjunctum. 


ad malitiam. 
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enim sub illam multifariam, et quoad znitiwm, et quoad progressum, et 

quoad terminum ; quoad znztiwm, dum libere illud permittit ; quoad pro- 

gressum, dum sapienter dirigit ; quoad finem, dum potenter terminat, et ad 
bonum finem dirigit, qui tres sunt gradus Providentiz circa peccatum, de 
quibus dicendum. 

1. Quoad initium .. ¥- Primus gradus respicit imitiwm peccati, circa quod 
Deus agit, 1. dicimus Deum versari permissive, quod Scriptura non uno 
per permission- loco testatur Ps. Ixxxi. 12, ‘ Permisi eos ambulare ex 
aie sententia animi sui,” et Act. xiv. 16, ‘ Deus in preeteritis 

zetatibus e/ace sivit gentes suis ipsarum viis incedere.” Sed quia permissio 

ista non eodem modo ab omnibus explicatur, quenam sit ejus ratio ante 
omnia explicandum est. 

VI. Primo, Permissio ista non est ethica, seu moralis, 
que juris est, per relaxationem vel dlispensationem Legis, 
que opponitur prohibitioni; quo sensu si permitteret pec- 
eatum Deus, idem etiam approbaret, tanquam licitum, aut justum, quod 
implicat; Sed physica, que est fact, per non inpeditionem, que opponi- 
tur effectiont. Ula Deum spectat ut Legislatorem et Judicem; Ista vero 
ut supremum Dominum et Rectorem mundi, qui rerum omnium eventus 
pro arbitrio regit et moderatur. Ila fit per justétiam, quando dat licen- 
tiam aliquid faciendi; Ista per potentcam, quando non exerit vires, que 
poterant actu impedire, ne hoe vel illud fieret. 

VII. Secundo, Permissio ista non est concipienda ne- 
gative, quasi esset mera avegyie seu cessatio voluntatis et 
Providentiz in operibus malorum, qua Deus quasi in specula sedens spec- 
taret tantum eventum actionis permisse, quique ideo incertus, ambigu- 
usque relinqueretur, ut volebant olim Pelagiani veteres, et ut volunt hodie 
eorum sequaces, qui permissionis otiosz et inertis commentum nobis ob- 
trudunt, ut Bellarm. lib. ii. de amiss. gra. cap. 16, ‘‘ Deus 
erga peccata non habet positive velle aut nolle, sed nega- 
tive, non velle.”” Sed concipienda est positive et affirmative, non simplici- 
ter, ut Deus non velit impedire peccatum, que est otiosa negatio, sed ut 
velit non impedire, quee efficax est affirmatio, ut permissio actum positivum 
voluntatis arcane importet, qua Deus statuit consulto et volens non impe 
dire peccatum, licet nolle dicatur quoad voluntatem revelatam approba- 
tionis. Hoc sensu Nostri non recusant uti permisstonis vocabulo cum 
Scriptura ; Quod si quando illud rejiciunt, ut Calvinus, Beza, et alii, eam 
intelligunt sensu Pelagiano de otiosa permissione, que Deum jure suo ex- 
imit, et idolum liberi arbitrii in ejus locum erigit. Unde Beza in libello 
Queestio. et Respons. ‘Si permissionis vocabulo intelligatur illud diseri- 
men, quoniam videlicet in malis non agit Deus, sed eos Satane, et suis 
cupiditatibus permittit, id minime repudio. Sin vero permissio opponitur 
voluntati, hoe ut falsum et absurdum rejicio; falsum esse ex eo constat, 
quod si Deus quippiam invitus permittit, Deus certe, id est Omnipotens, 
non est; sin vero quasi non curans permittere quippiam dicatur, quantum 
absumus ab Epicureismo? Superest ergo ut volens permittat quod per- 
mittit. Voluntas igitur permissioni non opponitur.”’ 

VIII. Quum autem permissionem dicimus versari circa peccatum posi- 
tive, si non a parte termini, saltem a parte principi, quatenus includit vo- 
luntatis actum positivum, hoc ita intelligimus, non quasi voluntas divina 
habeat precise et per se pro objecto peccatum: nam cum voluntas pro 
objecto nihil nisi bonum habere possit, malum qua malum non potest 
velle: sed ut voluntas terminetur ad permissionem ejus, que bona est. 


que non est ethi- 
ea, sed physica. 


non otiosa. 


sed efficax. 
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Deus ergo proprie non vult fiert peccatum, sed vult tantum permittere. 
Nec, si aliquando peccatum dicitur medium illustrande gloriz Dei, sequi- 
tur Deum, qui vult finem, debere velle etiam peccatum, qua tale, quod est 
medium ad illum. Nam vocatur mediwm, non tam causaliter et effective, 
quasi concurreret finaliter ad finem illum efficiendum, quam materialiter et 
objective, quia est occasio, ex qua Deus gloriam suam illustrat. Deinde 
non est medium per se, quia potius obscurat gloriam Dei, quam illustrat, 
sed per accidens ex sapientia Dei, qui ex malo bonum, ut lumen ex tene- 
bris, elicit. 3. Qui vult finem, vult etiam media, sed non semper eadem 
volitione; si media sunt diverse nature, potest velle finem volitione 
effectiva, quia finis per se bonus est; sed medium volitione tantum per- 
missiva, si sit malum, non tam volendo medium ipsum, quam usuwm medit, 
nimir. peceati ipsius permissionem, et ordinationem. 

IX. Quia vero mirum videri potest, quod Deus permittat peccatum ; 
hinc factum ut in causas istius permissionis inquisitum fuerit. Arminiant 
causam, vel unam, vel preecipuam esse putant, quod nolit Deus vim inferre 
libero arbitrio creaturis a se concesso. Verum heec causa non valet, quia, 
preterquam quod falso supponitur Providentiam non posse efficaciter con- 
currere cum voluntate peccante, quin vis inferatur libero arbitrio, quod an- 
tea refutavimus ; si hoc foret, Deus peccatum nunquam impediret, ne libe- 
rum arbitrium cogeretur, quod szpe tamen eum facere constat. Cause 
ergo permissionis istius alize querendz sunt, que varie possunt esse pro 
vario creaturarum statu. Nam si de Creaturis integris agitur, Scriptura 
nihil expresse dicit, cur Angelum vel hominem labi permiserit: Quia 
tamen nihil eo fit vel inscio, vel invito, dubitari non debet, quin certo quo- 
dam et deliberato factum sit consilio, quod tutius est admirari, quam curio- 
sius rimari; hoc tantum certo constare debet, nihil hoc pacto fecisse Deum, 
quod vel repugnaret justitie, quia non tenebatur impedire peccatum ; vel 
sapientie, quia cum voluerit creatures conditionem esse mutabilem, nulla 
ratio fuit, que eum obligaret ad ea facienda erga eam, que nature modum 
excederent ; vel bonitati, quia amor quo creaturam prosequitur, dum ab in- 
tegritate non deficit, non statim eo usque progreditur, ut debeat preestare 
ne deficiat, maxime cum ex ipso malo bonum etiam elicere queat; quo 
August. respiciens ait, lib. de corrept. et gratia, cap. 10. “ Seivit Deus 
magis ad suam omnipotentissimam bonitatem pertinere, etiam de malis 
bona facere, quam mala esse non sinere.” Namsimalum non permisisset, 
non apparuisset justitia Dei qua punit, nec misericordia qua ignoscit, nec 
sapientia qua mala in bonum vertit, nec amor ille immensus quo nos pro- 
secutus est Deus mittendo Filium in mundum ad salutem Ecclesia. Ad 
Creaturam lapsam quod attinet, facilius est causas permissionis peccati 
assignare, quia cum sit jam corrupta, Deus justissime potest peccatum 
permittere, vel ad vindictam, ut peccata preecedentia ulciscatur; vel ad 
castigationem, ut fideles sic admoniti de nativa sua vitiositate, de ea corri- 
genda sint solliciti; vel ad exemplum, ut ex aliorum lapsibus alii sapiant, 
et cautius incedant. 

X. Quamvis vero homo particeps sit culpe, qui cum possit aliquem 
avertere a peccato, non facit tamen; Non sequitur Deum permittentem 
peccatum, peccati reum ullatenus fieri; quia homines tenentur impedire 
peccatum, tum in se, tum in aliis; unde Eli imputatur culpa filiorum, quos 
indulgentia sua peccare sivit, 1 Sam. ii. 13; Sed Deus nulla ad id lege 
tenetur. Deinde permissio ista nullum dicit influxum et causalitatem, 
respectu creature peccantis quoad dvoseiay, sed meram suspensionem impe- 
dimenti; nec creature spontaneitatem et xgcaigecw tollit, vel intercedit 
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quominus liberrime semper agat. Nec, si ad permissionem sequitur infalli- 
biliter peccatum, ideo potest dici ejus causa, sed tantum antecedens, quod 
necessario supponitur. 

XI. Ad permissionem accedit desertio, per quam Deus, 
ut non impediat hominem peccare, illum deserit, subtra- 
hendo gratiam peccato adversantem, vel non dando tam 
efficacem, qua superare possit tentationem ingruentem; que subtractio, vel 
est privativa, quum gratiam antea datam tollit, vel negativa, quum non 
dat novam gratiam ad perstandum necessariam: Priori sensu Deus deserit 
homines peceatores, quum illis aufert lumen quo abutuntur, et spiritum 
coércentem retrahit, quo fit, ut hoc obice remoto ruant velut effusis habe- 
nis in scelera: Posteriori deseruit Adamum, non dando cum auzilio sine 
quo stare non poterat, et quo habebat posse si vellet, auaxiliwm quo actu 
staret, et haberet velle quod posset. 

XII. Desertio autem ista potest esse triplex, 1. Ha- 
plorations, quum Deus deserit hominem, ut eum probet, 
qualis tribuitur Ezechie, 2 Chron. xxxii. 31, quum Lega- 
tos Babyloniorum admisit, et thesauros illis suos omnes aperuit, quippe 
tune dicitur illum deseruisse Deus, ut probaret illum, et cognosceret quod 
erat in corde suo. Sic deseruit Adamum, quum permissa tentatione, non 
dedit illi efficax auxilium, quo illi resisteret; Deo veluti eminus recedente, 
ut patefieret quanta sit sine Creatoris virtute humane nature imbecillitas. 
2. Corrections, respectu Ecclesie et fidelium, quos Deus 
dicitur deserere ad tempus, ut postea colligat eos in mise- 
rationibus eternis, Is. liv.7, et Ps. cxxv. 3. 3. Penalis judicit, qualis denun- 
ciatur peccatoribus, 2 Reg. xxi. 14, Jer. vii. 29, et xxiii. 
33, et tribuitur Gentilibus, quos cupiditatibus suis foedis 
dereliquisse et tradidisse dicitur, Rom. i. 24. 

XIII. Hujus autem desertionis causa est semper justa et sancta penes 
Deum; sed modo manifesta, ut desertio peccatorum, qui peccatis suis 
preecedentibus eam commeriti sunt, modo occulta manet, qualis in primo 
Adami peccato. Interim causalitas ejus non potest Deo ulla ratione im- 
pingi, quia per desertionem illam, nec coégit illum ad lapsum, nec inspira- 
vit ipsi voluntatem labendi, nec abstulit gratiam ullam internam in crea- 
tione datam, sed tantum denegavit indebitam gratiam confirmationis non 
datam, ex liberrimo voluntatis sue beneplacito, quo de suo dispensat ut 
vult, liber eque donorum suorum negator ac largitor. lLicet autem ne- 
cessitas lapsus cum negatione istius gratiz fuerit, non sublata fuit tamen 
libertas et spontaneitas hominis peccantis, sed tantum ostensum, Deum 
voluisse, ut certo laberetur. Verum ut Deus eum certuv labi voluit, ex 
zeterno suo decreto, ita simul liberrime eum labi voluit, nec magis ob ne- 
gatum istum Dei concursum ad ejus actualem perseverantiam desiit ipsius 
lapsus esse liberrimus, quam ob liberrimum Dei concursum cum causa ne- 
cessaria, desinit operatio istius cause esse necessaria, vel naturalis. 

XIV. An vero preter permissionem et desertionem Dei detur ulterior. 
quedam Dei operatio, non immerito queritur, quod quidam acriter infi- 
ciantur, alii vero asserunt: Illi ne Deo labem ullam malitiz vel injustitiz 
aspergant, que eum peccati authorem faciat; Isti ne quid divine Provi- 
dentiz subtrahant. Non negandum equidem multa loca Scripture, quee 
active enunciantur, passive explicari posse et debere, ita ut illud facere 
dicatur aliquis, quod tantum permittit, et non impedit, ut quum David 
Moabitas vivificasse dicitur, 2 Sam. viii. 2, id. non occidisse, et Noachus 
vivificasse animalia, Gen. vi. 19, id. conservasse. Atque ita loca quedam 
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quee actionem notant, dum de providentia Dei agitur in malo, possent ex- 
poni de permissione Dei, vel denegatione simplici gratie, ut non semel 
Aug. exponit 73 indurare, per non emollire. Verum Scriptura écQarinaregoy 
loquitur, quam ut in sola permissione subsistamus; et aliquid amplius 
efficacibus istis locutionibus quas usurpat significari censemus, quibus 
quippe non tantum secessio quedam Dei, et non impeditio notatur, sed 
actio quedam efficax designatur; Unde non modo verbis Hzphil Spiritus 8. 
utitur, sed etiam verbis Pihel quibus roboratur actio, Exod. iv. et vil., ut 
quum dicit Deum ‘“ indurasse Pharaonem ;’ et alibi Scriptura ait ‘ uxores 
Davidis Absalomo filio violandas traditas esse a Deo,’ 2 Sam. xii. 11, imo 
‘‘ Deum in conspectu Israélis per Absalomum palam fecisse, quod David 
clam fecerat,”’ ibidem ; “ Deum precepisse Semei ut malediceret Davidi,” 
2 Sam. xvi, 10; “a Deo Spiritus malos immitti addito nocendi preecepto,” 
1 Reg. xxii. 23; “eum mittere spiritum erroris,” Is. xix. 14; ‘ implere 
spiritu vertiginis, Jer. xii. 12,13; ‘“ Mittere efficaciam erroris ut credatur 
mendacio,” 2 Thess. i. 11; et innumera alia loca, que fortiora sunt, quam 
ut de nuda permissione exponantur. Alias pleraque judicia Dei, que per 
reprobos exercentur, enervarentur, et essent nude permissionis opus, adeo- 
que ipsa Christi mors, a qua tota redemptio nostra pendet; cum tamen 
expresse testetur Spiritus S., Herodem et Pontium Pilatum nihil fecisse, 
quam quod manus Dei et consilium, id. decretum ejus efficax, antea deter- 
minaverat fieri, Act. iv. 28. 
3.Providentivefi- + Quenam autem illa sit Providentie efficacia a 
cacia patet,1.in nullo mortalium satis potest vel concipi vel explicari; 
oblatione occa- Tria potissimum huc pertinent. 1. Obdlatio occastonum. 
RO he 2. Traditio Satane. 3. et immediata Dei in corde operatio. 
Primo, oblato occasionum, que non sine peculiari Dei providentia procu- 
rarl possunt, per circumstantiarum concursum et objectorum propositionem, 
quz facultates hoc vel illo modo constitutas commovere apta nata sunt, 
quomodo Deus malitiam in hominum animos non infundit, sed latentem in 
apertum educit: Sic ad Josephi venditionem occurrere fecit mereatores 
Madianitas, Achani avaritiam voluit excitari ad conspectum chlamydis 
Babylonice, Jos. vil., et ut Davidis luxuria inflammaretur nuditate Ber- 
sabe. ‘Talia sunt dicta et facta in sensus incurrentia, quibus, licet bona 
sint in se, et ejusmodi, quibus deberent emolliri, perperam tamen abutun- 
tur impil, et sua culpa indurantur; Ut mandata Dei, et plage Algyptiace, 
ac prodigia facta coram Pharaone; Et miracula Christi; illa que, Pharao- 
nis, ista que Judzorum corda flectere debuerunt, magis indurarunt. 
XVI. 2. Non tantum occasiones et objecta offert, sed 
fae Satanz, et cupiditatibus suis pravis homines tradit, quo- 
‘modo Gentiles dicitur “tradidisse Deus cupiditatibus suis 
foedis, et in reprobum sensum,” Rom i. 24, 26, 28, in poenam precedentium 
peceatorum. Sic “spiritus malus a Jehova dicitur exagitasse Saiilem,” 
1 Sam. xvi. 14, et mitti dicitur a Deo spiritus mendacii in os pseudopro- 
phetarum, 1 Reg. xxii. 22. Unde Deo illi habenas laxante, operatur 
efficaciter in filiis rebellionis, Eph. ii. 2. Quamvis enim tanto in Deum et 
homines odio feratur, ut sponte intentus sit ad omnes nocendi occasiones, 
nec ullo stimulo indigeat, quia tamen nihil potest aggredi vel exequi preter 
Dei nutum, hinc fit, ut a Deo nonnunquam mitti, et illius jussu impia sua 
consilia exequi dicatur. Ut autem Diabolus trifariam spectari potest re- 
spectu hominum, vel ut Tentator, vel ut Accusator, vel ut Carnifex et 
Tortor ; Deus tradere potest homines Diabolo triplici hoe modo, vel ut 
Tentatort, qaum mittit efficaciam erroris, ut homines credant mendacio, et _ 
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a Satana excxcentur, 2 Thess. ii. 9, 11, 2 Cor. iv. 4, vel ut Accusatori, quum 
exponit homines ejus accusationibus, quod visum in Jobo, ¢. i. et Jehosua, 
Zach. iii. 1, vel Carnifict et Tortori, quum tradit illi hominem vexandum, 
et corpore et spiritu, quo sensu mecestuosus a Paulo traditur Satane, 1 Cor. 
v. 0, et Hymenzus et Alexander, 1 Tim. i. 20. 

XVII. Satan autem bifariam agit in homines, vel externe, tentando cor, 
modo per objectorum carni gratorum propositionem, ut ad licentiam et 
rebellionem impellat, ut visum in primis parentibus ; modo per calamita- 
tum et malorum immissionem, ut ad desperationem precipitet, ut in Jobo 
et aliis observatum; Vel znterne, in phantasiam agendo, et per phantasiam 
afficiendo intellectum, phantasmatum eorum repreesentatione que homines 
seducere, et incitare ad malum, vel revocare a bono possunt, vel humores 
movendo, et per humores appetitus corporis excitando vel ad inflam- 
mandam libidinem, vel ad iram concitandam, et ad alia facienda, que +3 
Suuimoy, vel +d eribumatixav, quorum magna est vis in homine presertim 
irregenito, incendunt; quo sensu in cor hominis dicitur immittere quod 
illi suadet, imo in hominem ipsum ingredi, ut de Juda perhibetur, Johan. 
Xill. 2, 27. 

{ _ XVIII. Tertio, preter Satane traditionem, datur etiam 
PS Wa prernne eh nonnunquam énterna quedam Dei in homine operatio, per 
: ‘quam fit, ut a Deo cor hominis flectatur ad executionem 
consilii sui, quo respiciens Salomo dicit, Prov. xxi. 1, ‘‘ Cor Regis esse in 
manu Domini, ut illud inclinet quocunque voluerit.”” Et Augusti. lib. iil. 
cont. Juli. cap. 3, ‘ Deus operatur in cordibus hominum ad inclinandas 
eorum voluntates quocunque voluerit, sive ad bona pro sua misericordia, 
sive ad mala pro meritis eorum, judicio utique suo, aliquando aperto, ali- 
quando occulto, semper tamen justo.” Hoc vero fieri potest, vel objecto- 
rum propositione interna, que mentem et voluntatem movere possunt, vel 
cogitationum impressione, que licet bone sint in se, in malum tamen vitio 
hominis corrupti convertuntur per accidens. Sic fratres Josephi cogitant 
eum amari a parentibus, et insomniis honorari a Deo, que cogitatio bona 
fuit, sed qua impie abutuntur, dum eam detorquendo ad invidiam, consilium 
capiunt de eo tollendo. Pharao post mortem Josephi cogitat despiciendum 
esse, ne quid detrimenti Imperium pateretur : Cogitatio bona fuit, et a Deo 
proculdubio immissa, sed que incidit in malum animum, qui ea ad perniciem 
populi abutitur. Ita quod Caiaphe in mentem venit, Joh. xi. 50, “‘ expe- 
dire ut unus homo moriatur pro populo,’’ bonum fuit, sed pessime detortum 
ad nefariam Christi eedem. Rursus, Deus interne in homine operatur, 
quum facit ut objecta illum in hance potius, quam in illam partem permo- 
veant. Cum enim homo pronus sit ad quodvis malum, utpote qui semina 
omnium vitiorum in se contineat, quod tamen in hoe potius quam in illud 
propendeat, non aliunde fit, quam occulta Dei providentia, illum potius 
hue quam illue inclinantis; non secus ac rivus deorsum fluens, aquilegis 
industria in hane potius quam in illam partem convertitur; Cumque ho- 
minibus ad nocendum pateant plures vie, Deus, ceteris occlusis, unam 
apertam relinquit, ut in hance partem moveantur; ut ita improbi inserviant 
executioni judiciorum suorum, quando vult iis uti, vel ad punienda alicujus 
seelera, vel ad explorandam fidem piorum, vel ad stimulandam socordiam. 
Cujus exemplum insigne oceurrit, Ezec. xxi. 21-24, in Nebucadnet- 
sare adversus Judeam, potius quam Aigyptum exercitum deducente. 
Cum ergo his, et aliis miris et ineffabilibus modis Deus possit in homini- 
bus operari ad exequenda judicia sua, non sine ratione efficaci Dei provi- 
dentiz eorum actiones tribuuntur. 
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ins 5 wee RD XIX. Sic illa cirea peccati initium versatur : Quoad 
dentia versatur Progressum etiam sese exerit per potentem ejus termina- 
circa progres- tionem, dum illi limites ponit, tum mmtenstonis, ne in im- 
peuad ae eka A mensum excrescat, tum extenstonis, ne latius serpat, tum 

durationis, ne diutius duret, et sic et peceatori ipsi et altis 
magis noceat; quod facit, Vel znterne, mentem illuminando, ut turpitudi- 
nem mali, et pceenarum illud subsequentium magnitudinem percipiat, vek 
cupiditates pravas cohibendo et refrenando; Vel externe, Satane et 
mundi furores reprimendo, occasiones mali amovendo, mandatis etiam et 
minis a peccato avocando, quod exemplis Labanis, Esavi, Bileami, Sen- 
nacheribi, et aliorum plurium constare potest, inprimis ex historia Jobi et 

Christi. 

Tertio, circa fi- XX. Denique quoad finem, in ejus sapienti ordinatione et 
nem per direc- directione, dum preter peccati naturam, et peccantis vo- 
Bones luntatem, pro sapientia et potentia sua malum in bonum 

convertit, et ad bonum finem dirigit et deducit. Vos cogitaveratis in ma- 

lum, inquit Josephus, Gen. 1. 20, sed Deus cogitavit in bonum, &e. cujus 

simile exemplum extat Isa. x. 5, 6,7; Job. i. 20, 21, 22, et 1. 9, 10; 

Act. ii. 13, 14, 15. Ordinatio autem ista, a posterior? non est intelligen- 

da, quasi Deus previsa existentia peccati cogitaret de fine illius; Sed a 

priori, per quam Deus sibi proponit finem, quem per peccatores, et ac- 

tiones peccaminosas vult procurare, ad quem etiam illas sua providen- 
tia dirigit, quia alias ordinatio ista finis foret tantum occasionalis, et per 

accidens. 7 
X XI. Qualiscunque vero sit Dei actio circa peccata, manet tamen sem- 

per Providentia sancta et immunis ab omni culpa, ut radii solares non in- 

ficiuntur, licet in sordes aut cadaver influant. Et si quando idem opus 

Deo, Diabolo, et impiis tribuitur, ut Josephi venditio, induratio Pharao- 

nis, Jobi calamitas, deceptio Achabi, numeratio populi, mors Christi, di- 

versimode tamen utrisque adscribitur, Deo quidem, ut sanctissimum opus, 

quia a bono principio, ad bonum finem tendit ; Hominibus vero, ut pes- 
simum, quia a malo principio, malis mediis, ad malum finem tendunt. Sic 
opus, quod Assur Deo mandante peracturus erat in abductione populi, 
bonum fuit respectu Dei, qui hac ratione voluit populum suum eastigare, 
ideo dicitur virga furoris Dei, cui mandatum est ab ipso ut spoliet spolia, 

&c., sed respectu Assyrii malum, quia non alium finem sibi propositurus 

erat, quam populi excidium, et cupiditatis sue expletionem, Isa. x. 6, 7, 

‘‘ Ad gentem impiam mittam eum,” &c. ‘ Ipse autem, non sic existi- 

mabit, nec cor ejus ita reputabit, sed ad perdendum se missum putabit in 

corde suo :’”’ Ut ergo Judex leonibus et feris ad pceenam reorum, Medicus 
hirudinibus et sanguisugis, imo et ipsis viperis ad curationem sgrorum 
recte utitur; Ita in eo sapientissimum Dei consilium, et virtus Dei admi- 
rabilis elucet, quod creaturarum peccatis preter earum intentionem ad 
bonum finem utitur; non faciendo malas creaturarum voluntates vel ac- 
tiones, sed eas ad bonum finem ordinando. Ut vero Providentiz Dei 
concursus non excusat peccantes, quia nec libertatem et xpousgcow, nec 
spontaneitatem tollit; Ita nec potest Deum peccati reum facere, quia 
semper sanctissime versatur in pessimis hominum operibus, et ad bonum 
fnem: Notum autem causas impulsivas et finales facere actionum dis- 
crimina, et quando ejusdem effectus plures cause sunt, aliz bone, aliz 
malz, effectum illum respectu causarum bonarum bonum esse, respectu 
malarum malum. ‘“ Cum Pater tradiderit Filium, et Judas Dominum, 
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cur in hac traditione, homo est reus, et Deus justus, nisi quia in re una 
quam fecerunt, causa non una est ob quam fecerunt?”’ ut ait Aug. ep. 48, 
ad Vincen. 

XXII. Quod Deus vult, et decrevit simpliciter, et per 
se, ejus recte potest dici causa. Sed peccata non decre- 
vit simpliciter, sed secundum quid, quatenus sunt ac- 
tiones, nec per se, in quantum sunt opera mala, sed per accidens, in quan- 
tum per eas actiones exequi voluit occulta sua judicia: Sic voluit et de- 
crevit Josephi venditionem, et Christi crucifixionem, sed fine optimo ; 
Ilam ut servaretur familia Jacobi, Istam ut redimeretur Ecclesia; utraque 
opus fuit justum et sanctum a parte Dei, licet illud voluerit per hominum 
scelera exequi, que noluit efficere, sed tantum permittere. Perperam vero 
Bellarm. de amiss. grat. et sta. pecca. lib. 1. ce. 11, pertendit loca ista 
Gen. xlv. 7, et Act. iv. 28, non ad opera mala referenda esse, sed ad pas- 
siones bonas in illis, ut que ex parte agentium gravissima erant scelera, 
ex parte patientium, Christi et Josephi, equo animo ferentium venditio- 
nem et mortem, fuerint opera summe patientiz, adeoque valde bona. 
Quia Seriptura non tantum passionem aut Josephi, aut Christi Deo tri- 
buit, sed etiam diserte actionem, a qua fuit illa passio; Non dicit Jose- 
phus passive de se, Ego a Deo hue missus sum, sed active, Deus huc me 
misit ; Non dicunt Apostoli, Deum voluisse Christum mori, sed active 
Dei consilium et manum preefinivisse illud ipsum, quod fecerunt Herodes 
et Pontius Pilatus. Adde quod, cum actio et passio non re, sed ratione 
differant, quisquis decernit passionem, is etiam debet actionem ipsam de- 
cernere : Si Deus voluit Josephum vendi, Christum crucifigi, voluit etiam 
eo ipso, ut fratres Josephum venderent, et ut Judei Christum cruci 
affigerent. 

XXII. Qui impellit ad malum homines, voluntates bonas efficiendo 
malas, vel invitas et nolentes trahendo, vel moraliter ad malum qua malum 
incitando per preceptum aut suasionem, est causa peccati; Sed Deus im- 
pellere dicitur voluntates in se malas, et sponte ad mala ruentes, nec ad 
mala qua mala, sed qua occulta sunt sua judicia; ut hic non simpliciter 
ut Dominus spectandus sit, qui libere creaturam labi permittit, sed ut jus- 
tissimus Judex, qui peccata peccatis punit, quique ideo non potest censeri 
peccati author, sed tantum pcenz administrator. Impulsio ergo alia est 
proprie tta dicta, et coactionis, qua vis infertur libero arbitrio; Alia zmpro- 
pria et secundum quid, que cum libertate conspirat, et necessitatem con- 
sequentiz tantum infert, seu conditionatam, non vero absolutam, et conse- 
quentis. Illa est vitiosa, et reum peccati facit, qui ea utitur ; Sed non 
ista, quam adhibet Deus erga impios. 

XXIV. Axioma vulgatum, quod Actio et effectus est potius cause prin- 
cipalis, quam instrumentalis, unde videtur colligi Deum esse peccati causam, 
quia utitur Diabolo et impiis tanquam instrumentis ad opus suum, varias 
patitur limitationes. 1. Valet in causis homogeneis, quum utraque, tam 
principalis quam instrumentalis, sunt vel positive, vel privative, vel» 
physice, vel morales ; Ut Verbum Dei, ut instrumentum nos sanctificat, 
Ergo multo magis Spiritus Sanctus per :Verbum ; Pseudopropheta seducit 
Achabum, Ergo multo magis Diabolus, qui per ipsum agit ; quia in primo 

utraque causa positiva est, in altero utraque est privativa. Sed non in 
heterogeneis, quando altera, nempe principalis, est positiva et physica, al- 
tera, scilicet instrumentalis, est privativa et moralis; vel quando altera est 
legi subdita, altera vero dvumevbuves, et supra legem, vel legis incapax. 
Unde non valet, Gladius occidens hominem ut instrumentum, non est causa 
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culpabilis homicidii, Ergo nec homo movens gladium; Vel Carnifex ut 
instrumentum justi Judicis sontem plectit ex studio vindicte, Ergo multo 
magis justus Judex ; quia cause sunt heterogenez. In primo, causa prin- 
cipalis est privativa, legi obnoxia, et moralis, Et instrumentalis causa 
physica, positiva, et nulli legi obnoxia; In altero vero causa principalis 
est positiva, moralis, et legi congrua, Sed causa instrumentalis est priva- 
tiva, moralis, et legi dissona. Ita hic Deus est causa positiva, physica, 
eayumevduves, homines vero causa privativa, moralis, et legi obnoxia. 

XXV. 2. Valet in tnstrumentis propris, puris, et irrationalibus, que 
quicquid sunt et agunt, id a principali agente mutuantur, nec quicquam de 
suo admixtum habent, quia in illis nulla est causalitas principalis, sed 
tantum mere organica, et ex virtute principalis agentis profluens; Ut causa 
homicidii a gladio perpetrati, non gladio, sed homini, qui tractat gladium, 
debet imputari, quia est instrumentum purum, et eacye. Sed non valet 
in tnstrumentis metaphoricis, et mixtis, quee de suo aliquid admixtum ha- 
bent, quo operentur, quod a principali causa non mutuantur, v. g. non valet, 
Equus calcaribus adactus a Sessore claudicat, Ergo ipse Sessor magis 
claudicat, quia non est instrumentum purum Sessoris, sed tale, quod ali- 
quid de suo admixtum habet in motu claudicationis, in quo non subordi- 
natur Sessori, nimirum luxatam tibiam, que causa est adequata et prin- 
cipalis claudicationis. Sic peceatores non sunt instrumenta propria et 
pura, sed rationalia, metaphorica, et mixta, que de suo habent malitiam, 
que propria est et adeequata peccati causa. Ko pertinet quod tertio dicitur, 
Axioma valere, ubi actio cause principalis est eadem moraliter cum actione 
instrumenti: Ut discipulus Pelagii, male sentit de gratia, Ergo multo magis 
Pelagius ipse, quia est eadem actio moralis utriusque cause, et principalis 
et organice. At non pariter, quum actio est quidem eadem materialiter 
et physice, non vero moraliter; tunc enim non modo actio cause organice, 
non est principalius cause principali adscribenda, sed non est adscribenda 
omnino, quia ut recte docent Scholastici, Non ab actus realis physici sub- 
stantia oritur actus specificatio quoad esse morale, sed a diversis circumstantiis 
moralibus ; eadem quippe actio physica, potest esse justa, vel injusta, pro 
diversitate agentium, vel legi subjectorum, vel a lege solutorum. At hic, 
ut jam dictum, actio Dei non est eadem moraliter cum actione instrumenti, 
sed tantum physice ; Unde vitium instrumenti non est tribuendum cause 
principali. 

~ XXXVI. Deus jussit Semeium maledicere Davidi, 2 Sam. xvi. 10, 
Jussione providentie, non jussione legal; Jussione physice directiva, non 
moraliter suasiva ; Jussione judiciali, voluntatis beneplaciti, qua est justus 
Judex puniens et castigans, non jussione approbativa, voluntatis signi, qua 
Legislator imperans ; Jusstone non proprie ita dicta, quam Semei cogno- 
verit, et cui obedire voluerit; Sed zmpropria et figurata: quomodo Deus 
jussisse dicitur piscem evomere Jonam, Jon. ii. 10: que nihil aliud est 
quam motio Dei efficax qua malam Semei voluntatem ad hoe peccatum in 
peenam Davidis inclinavit, quod sic exponit Augustinus, ‘ Dominus dixit 
Semei, maledic Davidi, non jubendo, ubi obedientia laudaretur, sed quod 
ejus voluntatem proprio vitio suo malam in hoe peccatum justo suo ju- 
dicio et oceulto inclinavit.” Ita quod Deus i. Reg. xxii. 22. mittere dici- 
tur spiritum mendacem ad decipiendum Achabum, non est approbantis, 
sed permittentis, et efficaciter ordinantis ad impii Regis peenam; nec enim 
spiritui isti mendaci indidit libidinem mentiendi, sed cupido, et operam 
suam offerenti, habenas laxavit. 

XXVIT. Quod est causa cause, est etiam causa causati, 1. valet in 
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causis adeequatis, non intercedente ipsius causati alia vera et proxima causa. 
2. In causis per se, que effectum producunt, quatenus sunt tales, quum 
causant, et quum causa est et cause et causati per se. 3. In essentialiter 
et necessitate nature subordinatis, et a se invicem dependentibus. Sed non 
pariter, si causes quidem sit causa per se, causati vero per accidens tan- 
tum; quando causa inferior effectum non simpliciter ex natura sua, sed ex 
aliquo aceedente defectu producit. Sic non valet, Humana voluntas est 
causa peceati: Deus est causa voluntatis humane: Ergo est causa pec- 
cati; quia quum voluntas creata peccat, exorbitat, et deficit ab ordine 
prime cause. Et Deus qui est causa voluntatis per se, non potest dici 
causa actionis male, que est a-voluntate non simpliciter in genere entis, 
quomodo est a Deo, sed ab ea deficiente a lege in genere moris. 

Quomodo indurae VIII. Deus excecare vel indurare dicitur homines, 
tio et excecatio non tantum negative non illuminando et emolliendo, vel 
Deo tribuatur. »ringtive gratiam suam quecunque fuerit subtrahendo, 

postquam ea homines abusi sunt, vel permissive, non impediendo: Sed 

etiam positive, non quidem cececitatem, vel duritiem, que homini est na- 
turalis, inferendo; sed tum objective, externa objecta iis offerendo, que 
licet natura sua alio ordinentur, novit tamen aliorsum ipsorum vitio esse 
trahenda, tum judicialiter, interne scotomate. eos percutiendo, ablato vel 
extincto lumine, quo perperam usi fuerant, tum frena laxando cupiditati- 
bus ipsorum, et Satane tradendo et mancipando, aliisque pluribus modis 
inexplicabilibus agendo, quibus juste exccecationis et indurationis judi- 
cium in contumaces exerif. Quod non obstat tamen, quominus impil ipsi 
seipsos etiam exccecent et indurent, abusu eorum, quibus maxime de- 

buissent emolliri, qualis est longanimitas et beneficentia Dei, Rom. ii. 4., 

lux Verbi, et suavitas Evangelii, quod fit zpszs odor mortis ad mortem, 

2 Cor. ii. 16., et ipse Dei castigationes, quibus cum corrigi debuissent 

fiunt obstinatiores, O Jehovah percutis eos, sed non dolent, reddunt faciem 

suam obstinatiorem petra, Jer. v. 3. Ita znduratio alia est culpabilis a parte 
hominum seipsos indurantium ; Alia justa et peenalis a parte Dei, homines 
justo suo judicio in peenam preecedentium peccatorum indurantis. 

XXIX. Tentatzo alia est probationis, alia seductionis, illa 
bona, hec mala; illa Deo competit, ista Diabolo, qui 
propterea o wueéCwy dicitur, quia ut tentavit Adamum, et Christum, Ita 
fideles quotidie ad malum tentat. Hoc sensu Jacobus cap. i. 13. dicit 
Deum nec tentari posse a malis, nec quemquam tentare, quia, ut Deus nihil 
habet in se quod tantillum ad peccatum vergat, imo quod ab eo non sit 
alienissimum, Ita non potest dici alios ad peccatum, aut mandatis, aut con- 
siliis, aut interiori aliqua persuasione sollicitare. Si quando tentare ho- 
mines dicitur, ut Abrahamum, Gen. xxii., et Israélitas, Deut. viii. 2, hoc de 
tentatione probationis intelligendum est, non seductionis, ut hominis fidem 
et constantiam exploret, non quod illam ignoret, qui est omniscius, sed ut 
ea tum homini ipsi, tum aliis innotescat. Quum petimus in Oratione Do- 
minica, Ve Deus nos inducat in tentationem, non deprecamur tentationem 
priorem, que bona est, sed posteriorem, que mala, ad quam Deus potest 
dici nos inducere, quando non modo permittit nos in eam labi, sed cupi- 
ditatibus et Satanze nos tradit, a quibus tentemur. Ita petimus ex hypo- 
thesi voluntatis divinz, id est si Deo ita visum fuerit, ut ita nobis pro- 
videat, ne inducamur in periculum tentationis. Sin autem aliter Deo 
placeat, nimirum ut tentationem habeamus, tune petimus absolute, ne nos 
deserat, aut permittat et tradat hostium spiritualium arbitrio ut eorum 
tentationibus succumbamus, sed ut ejus gratia confirmati eas superemus, 
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ut ‘non sinat nos tentari supra id quod possumus, sed vero cum tenta- 
tione prestet etiam exitum, ut possimus sustinere,” 1 Cor, x. 13. Unde 
August. lib. v. adv. Julia. Pelag. ¢. iii. ‘Quid est autem quod quotidie 
dicimus, ne nos inferas in tentationem, nisi ut non tradamur concupiscen- 
tiis nostris, unusquisque enim tentatur a concupiscentia sua abstractus et 
illectus?”’ Et ep. 89. ad qu. 2. ‘‘ Ne nos inducas in tentationem, intelli- 
gitur, ne inferri deserendo permittas.”’ 

XXX. Quod Jerem. xx. 7. dicitur, Seduaxzsti me Do- 

Pepetnctio, mine, et seductus sum, non est ita accipiendum, quasi Deus 

eum in fraudem et errorem induxerit. Licet enim Deus 
dicatur aliquando posuisse spiritum mendacii in ore falsorum Prophetarum 
Achabi, tamen dici non potest, ullum sanctorum Prophetarum, quos Deusin- 
spiravit, ita unquam errasse, ut in nomine Dei falsum aliquid praedixerit; vel 
in prophetico munere, licet alias infallibiles non forent, a veritate unquam 
aberrarit. Sed diversimode potest intelligi. Vel mms, unde Grecum 
webo videtur deductum, in bonam partem sumatur pro allicere, pellicere, 
persuadere, quomodo et alibi sumitur, Gen. ix. 27, Prov. xxv. 15, Hos. ii. 
14; hoc sensu pellexisti me, et pellectus fui, id est ad suscipiendam et obeun- 
dam functionem meam, q. d., Tu unus mihi author es vocationis mez, et 
recusanti vim quodammodo attulisti. Vel si in malam partem sumitur pro 
seductione, ut Ezech. xiv. 9, hypothetice hoc intelligendum: Si ego se- 
ductus sum, ut seducerem alios, prout calumniantur hostes mei, Tu Domine 
me seduxisti; At hoe falsum, Ergo et illud; Ut ita significet in Deum 
doctrinz sue authorem recidere eorum calumnias; Vel ut verba humani- 
tus dicta sint secundum sensum carnis, et animi perturbationem, nimirum 
ut Jeremias ex infirmitate et judicio carnis queratur, se a Deo deceptum 
fuisse, idque quia ex Dei verbis perperam intellectis, longe alia expertus 
fuerit quam existimaverat Deum sibi indicasse, non culpa dicentis, sed 
audientis; non enim dixerat Deus, illum nihil passurum, sed se eum esse 
liberaturum. Si alibi seducere dicitur Prophetas, vel populum, Ezech xiv. 
9; Jerem. iv. 10, hoc tum ad permissionem et desertionem Dei bene 
refertur, quia permittit homines decipi, nee impedimentum ullum opponit, 
tum ad Satane traditionem, quia tradit Satanz et impostoribus decipiendos. 

XXXI. Quum Jobi xi. 16,17. Det dicitur esse errans, 
et errare faciens, potest bifariam intelligi, vel in dativo 
Deo est errans, et errare faciens, ut innuat tum decepti ho- 
minis ignorantiam, tum impostorum et deceptorum malitiam, Deo id est 
divine providentie inservire, quasi illius administras, dum nimi. Deus 
per eos, qui voluntati sus etegerrias repugnant, voluntatem suam arcanam 
svdoxies perficit, quatenus ex malis bona elicit; Vel in genitivo, Hjus est 
errans, &c. quia uterque est in Dei potestate, ita ut nemo erret vel in er- 
rorem inducat, nisi prout Deo libet permittere, qui errorem et seductionem, 
et impedire, et tollere posset, si vellet; Vel quia ipse errandi actus, quan- 
do aliquis seducit, est a Deo. 

XXXII. Quum dicit Deus, Ezec. xx. 25, “se dedisse populo suo sta- 
tuta non bona, per que non possit vivere,”’ ubi non modo videtur pecca- 
tum permittere, sed etiam jubere, locus diversimode exponitur. Quidam 
per statuta non bona intelligunt precepta idololatrica Gentilium, quibus 
Deus iratus populum suum subjecerat, quorum observatio mortem eis af- 
ferret eternam, ut dedisse dicatur, quia permisit eis dart, vel quia eos ut 
sua gubernatione indignos justo suo judicio exccecavit, et imperio Satanze 
mancipavit, ut mendacio obedirent, q. d., Mentem ipsis ademi, ita ut meis 
legibus contemptis, ipsi sibi leges facerent duras et mortiferas. Alii com- 
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modius per ea designari volunt Legem ipsam Dei tam moralem, quam ce- 
remonialem, que non bona dicitur, vel quia énutilis ad salutem, quia infir- 
ma in carne, Rom. viii. 3, vel quia zngrata et insuavis, ut bonum sepe 
sumitur pro jucundo, Gen. iil. 6, et ita vocatur alibi jugum grave et #6ac- 
saxrov Act. xv. 10, vel quia noxia et exitialis, non per se, sed per accidens, 
propter hominis pervicaciam, quo sensu alibi vocatur litera occidens, et mi- 
nisterium condemnationis, 2 Cor. ii. 6, 7. 

XXXII. Quum dicimus cum Scriptura peccata hominum a Deo per- 
mitti, et efficaciter ad bonum finem dirigi, non volumus peccata et scelera 
malorum esse bona opera; sed in operibus, que a malis patrantur, Ipsos 
motus et actiones esse opera bona in genere entis, et justa Dei judicia, si- 
cut avewie motuum et actionum est moraliter mala, etamalis. Ita mala 
hominis intentio, non est a Deo in genere moris, sed tantum in genere en- 
tis. Nec si finis conciliare dicitur mediis bonitatem et amabilitatem, se- 
quitur peccata, quia ordinantur a Deo ad bonum finem, esse bona; quia 
axioma valet tantum de mediis, que per se ad bonum finem tendunt, non 
de iis, que preter naturam suam a Dei sapientia et potentia ad illum diri- 
guntur, quale est peccatum. 

XXXIV. Regula Apostoli Rom. ui. 8, Non facienda esse mala, ut eve- 
niant bona, non hue pertinet, quia aliud est facere mala, aliud vero ea per- 
mittere, vel ad bonum finem dirigere, et in bonum convertere ; illud injus- 
titiz, hoe sapientiz, bonitatis, et potentiz. 2. Hominibus, qui stzreddoves, 
non solum non licet mala facere, sed ne quidem permittere, nec talis per- 
missio posset in illis dari sine vitio. Sed Dei qui est dvuwevdvves, non potest 
esse eadem ratio, qui optimas et sapientissimas habet permittendi causas. 
3. Si aliquando Scriptura dicit Deum facere malum, hoc non intelligit de 
malo reduplicative qua malo, quo sensu non potest habere rationem boni, 
sed quatenus habet rationem judicii, et est conducibile et ordinabile ad 
gloriz suze illustrationem, quo sensu habet rationem boni. 

XXXYV. Qualiscunque sit Det actio circa peccatum, nulla propterea 
excusationis ratio potest obtendi a peccatore ; Sive quia implet voluntatem 
Dei; quia voluntas non est revelata et signi, que in regulam vite propo- 
nitur, sed occulta et beneplaciti, quam ignorat et minime attendit, non 
probans aut imperans, sed justissime decernens; Sive quia voluntati isti 
resisti nequit ab homine; quia quicquid est hic necessitatis, fit ratione 
eventus, non ratione modi agendi; imfallibilitatis, non coactionis ; conse- 
quentice, et secundum quid, non absolute et consequentis; Unde Paulus os 
occludens impiis, Quis es o homo, inquit, gui responsas Deo, Rom. ix. 19, 
20? Sive quia Deus ipse indurare et exccecare dicitur ; quia actio Dei non 
evertit libertatem actionis hominis, quia ita induratur et exccecatur a Deo, 
ut seipsum etiam liberrime exccecet et induret, tum quia actio Dei judici- 
alis est, quam homines peccatis suis preecedentibus sunt jam promeriti. 


QUASTIO VIII. 


An ex Doetrina nostra sequatur, et legitima consequentia elici possit, nos 
Deum facere authorem peccati ? Neg., contra Pontificios, Socinianos, Re- 
monstrantes, et Lutheranos. 


I. Licet innocentia Doctrine Orthodoxe circa hoc argumentum, seepius 
ita clare et solide asserta sit a Nostris adversus atroces calumnias, et illi- 
beralia convitia, quibus proscindi solet ab Adversariis, ut nihil necesse 
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foret in ea vindicanda operam collocare; Quia tamen non desinunt subinde 
iniquissimam istam accusationem reponere, ut puritatem fidei nostre qui- 
buscunque possunt modis traducant; Aiquum est, ut falsitatem istius ca- 
lumniz in aperta luce collocemus, et Religionem quam profitemur, ab in- 
justa criminatione, qua gravatur, liberemus. 

II. Ante omnia vero observandum, Queestionem non novam esse, et re- 
cens cusam, sed veterem, jam olim excitatam a Pelagianis, et intentatam 
Augustino, quod libri ipsius contra Julianum abunde testantur. “ Occasio 
calumniz, non alia erat, quam quod in peccatis hominum, Deum non nu- 
dum permissorem, et otiosum spectatorem, sed sanctissimum gubernato- 
rem, et justissimum Judicem statueret. Nec alia causa est, cur Pelagiani 
hodierni doctrinam Orthodoxam infamare conentur, quibus non difficile 
est exemplo Augustini os occludere. 

III. Non queritur autem hic, An expressis verbis assera- 
BP Re mus Deum esse peccati causam. Licet enim quidam hance . 
blasphemiam nobis impingere non erubuerint, aperte calum- 
niantes nos ex dictis et exemplis Scripturee hance hypothesim confirmare ; 
Alii tamen pudentiores non audent hoc profiteri, et agnoscunt, nihil tale 
a nobis proferri; Ht sz ita formetur questio, inquit Gellar. |. 2. de amiss. 
gratiz c. 2, nulla erit, siquidem illa, non solum Catholici, sed etiam Calvi- 
nistee negant. Sed queritur, An tale quid ex nostra Doctrina necessario et 
evidenter elici queat. Pertendunt scilicet Nostros reipsa sentire, quod ver- 
bo profiteri non audent, et st non expressis verbis certe necessarus argumen- 
tis, ut loquitur Tirinus Controv. i. 12, num. 8, Deum facere authorem et 
causam omnium peccatorum, in quo sequitur vestigia Bellarmini, lib. ii. de 
amiss. gra c. 3. et seq. et Becant Theolog. Schol. tr. 2. p.2.c¢. 6, quibus se 
adjungunt Brockmannus de Provid. Dei. ¢. il. q. 8. Eckardus fasci. contr. 
ce. x. q. 1. Graverus ad art. 29. Confess. August., et alii Lutherani; Crel- 
lius, c. xxv. lib. i. de vera Relig. Tilenus Remonstrans tr. de causa et ori- 
gine peccati, Episcopius, de Providentia, et alii Remonstrantes,in Seriptis 
Synodicis, p. 249. 

IV. Huiec vero calumniz retundendz, vel hoc unum suflicit, Confessio- 
nes publicas Ecclesiarum Reformatarum, hance impietatem disertis concep- 
tisque verbis, et ex professo damnare et detestari, ut Augustane, art. xix. 
Gallicane, art. viii., Helveticee, art. viil., Belgicse, art. xiii, Canonum Sy- 
nodi Dordracene, artic.i., v., xv.; quibus accedunt Catechismi, Apologize, 
et alia Scripta symbolica, que publica sunt et solemnia innocentiz nostra 
testimonia, que Adversarii ipsi non possunt diffiteri; Unde nihil ex 
seriptis publicis adferre solent ad probandam suam calumniam, sed ex 
seriptis tantum privatorum Doctorum, ex quibus consequentias perperam 
nectunt. 

V. Quamvis vero de publica et recepta Ecclesiz alicujus sententia ex 
privatorum scriptis, non possit nec debeat judicium ferri, atque ita liceret, 
salva doctrina Ecclesiarum Reformatarum, hoc quicquid est criminationis, 
tanquam are alienum preeterire, et suis authoribus relinquere, quia non stant 
aut cadunt cujusque Doctoris privati, quantumvis eximii, judicio; Quia 
tamen de sinceritate doctrine Zuinglii, Lutheri, Calvini, Martyris, Beze, 
et aliorum insignium Dei Servorum, quibus hoc crimen impingitur, sumus 
persuasi, et constat, magnis illis Heroibus de Ecclesia Dei preclare meri- 
tis atrocem fieri injuriam ; Quia etiam notum est per ipsorum latus doctri- 
nam Ecclesiarum nostrarum malitiose impeti, et maledice exagitari; jus- 
titia et sequitas postulat, ne illos tam iniquis calumniis obrui sinamus, cum 
tam multa suppetant nobis ad ipsorum defensionem argumenta. 
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VI. Primo, Licet durioribus, et non satis accuratis et commodis usi es- 
sent nonnunquam phrasibus in re difficili explicanda, non propterea exagi- 
tandi essent, vel vexandi; cum constet sanam et piam esse ipsorum men- 
tem, quam seepe et ore et scriptis sunt professi, de Deo unico omnis boni 
authore, et acerrimo mali vindice. Calumniosum quippe est in verbis fin- 
gere heeresim, qu juxta Hiero. est zn rebus, non in verbis, quo faciunt ista 
Lutheri, sceleratum est tn verbis statuere heeresim, cum sola sit in sensu, non 
in verbis. Secundo, nihil tam durum in quoquam illorum occurrit, cui ana- 
loge locutiones non extent in Scriptura, ut quum ait Deum homines ex- 
ececare, indurare, seducere, efficaciam erroris immittere, in reprobum sen- 
sum tradere, &c. Quod si phrases iste ab ipsis Adversariis bene ex ana- 
logia fidei explicantur, et vindicantur; Cur non pariter ex charitatis Ca- 
none in benigniorem et commodiorem sensum, vel exdem, vel similes 
phrases, que: apud Doctores nostros occurrunt, pertrahentur? Nec reponi 
hic debet, consequentiam non valere, tum quod homines varie hallucinen- 
tur et errent, preesertim circa divina mysteria; Deus vero hallucinari et 
errare non possit; ‘Tum quia Scriptura plene et perspicue seipsam decla- 
rat, ut criminationi isti non possit esse locus. R. Firma quippe manet 
consequentia, cujus vis non nititur paritate, vel equalitate authoritatis 
seriptorum humanorum et divinorum, sed identitate vel similitudine phra- 
sium, que utrobique usurpantur; Ut vero merito ista Scripture veneratio 
debetur, ut que obscurius aut etiam durius in uno loco dicta videntur, 
juxta alia clariora accipiantur et explicentur: quidni similis equitas ex 
lege charitatis Viris Dei tribuenda est, quoties cum Scriptura non modo 
sentire, sed etiam loqui student ? 

VII. Tertio, Nihil a Nostris dictum in hoc negotio, quod etiam durius 
non exciderit variis ex Adversariis, imo quod fortius non asserant societa- 
tes integree in communione Romana; Notum enim Thomistas et Domini- 
canos idem nobiscum hic sentire, et durioribus etiam aliquando phrasibus 
uti; Notum Occamum et Gabrielem teste Medina, in 1, 2, q. 9, art. 2, non 
veritos esse statuere, ‘‘ Deum in rigore et proprietate sermonis esse causam 
peceati.” Sed, ut alios mittamus, Bellarminus, qui tanto calumniandi 
cestro percitus in Nostros invehitur, ejusdem impietatis et blasphemiz con- 
vincetur. Sic enim ille lib. i. de amiss. gra. cap. 13. ‘ Deus,’ inquit, 
*‘ non solum permittit impios agere multa mala, nec solum deserit pios, 
ut pati cogantur que ab impiis inferuntur, sed etiam preesidet ipsis volun- 
tatibus malis, easque regit, et gubernat, torquet ac flectit, in ws mvisibi- 
liter operando, ut licet vitio proprio male sint, tamen a divina provi- 
dentia ad unum potius malum, quam ad aliud, non positive, sed permissive 
ordinentur.” Quibus verbis nihil durius apud Nostros occurrit. Cum 
vero id addit fieri permissive, non positive, sibi turpiter contradicit, siqui- 
dem actionem illam, qua torquet, et flectit voluntates improborum opponit 
nudz permissioni; et res ipsa clamat, verba regendi, torquendi, guber- 
nandi, flectendi, actum positivum significare, et non nudam permissionem ; 
Quo pertinet quod ibidem affert ex Thoma, “ Deum non solum inclinare 
voluntates malas ad unum potius, quam ad aliud, permittendo ut ferantur 
in unum, et non permittendo ut ferantur in aliud, ut recte docuit, sed etiam 
positive inclinando in unum, et avertendo ab alio,” &c. Ita cap. xiv. dicit 
‘¢ Deum quum in Scriptura dicitur indurare, excccare, id facere ut justum 
Judicem, et a Deo pcenam et ruinam intercedere eorum qui indurantur 
et exceecantur.” Sic Corn. a Lapide in Exod. ec. vii. p. 762. ‘‘ Deus,” 
inquit, “‘ omnium hominum voluntates in sua habet manu, ut eas qua- 
quaversum flectere. possit, voluntas autem hominis sine Det nutu, in 
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nullum omnino opus, sive bonum, sive malum exire potest, nisi Deus illi 
permissionis sue laxet habenas, imo cum illa postive concurrat et co- 
operatur ad actum et opus hoc producendum,” &c. At nostri nihil 
aliud volunt, dum efficaciam Providentiz circa malum asserunt. In eum 
sensum loquuntur alii plures, ut Pererius, in cap. xi. Exo., Swarezius de 
concur. lib. ii. c. 3, Ruzzius, et alii. Arminius Disput. publ. 10, de justitia 
et efficacia Providentie in malo, th. 9, agnoscit preter permissionem, dari 
‘* oblationem occasionum et objectorum, et concursum Dei, qui necessarius 
est ad omnem actum producendum, cum nihil omnino ullam entitatem ha- 
bere possit, nisi a primo et summo ente immediate illam producente; con- 
cursum autem hune, non esse influxum immediatum in causam secundam, 
sed actionem Dei immediate influentem in effectum creature, sic ut ef- 
fectum idem una et eadem totali actione a Deo simul et creatura produca- 
tur,’ &e. ‘Ita Deum ejusdem actus simul esse effectorem et permisso- 
rem,” &c. Idem facile ostendi posset de Lutheranis, et de magno Dei Viro 
Luthero, qui longe fortius Nostris hoe argumentum executus est lib. de 
Servo Arbitrio quum ait, ‘“‘ Torturam verbiesse, si quis dicat verborum illorum, 
Ego indurabo cor Pharaonis, hune esse sensum, Ego permittam indu- 
rari, occasionem indurandi dabo, dum non statim corrigitur peccator,”’ p. 
452; “simpliciter, ut verba sonant, sermonem esse accipiendum,” ibidem; 
‘¢ Cum in malis et per malos operatur Deus, mala quidem fieri, Deum ta- 
men non posse male facere, licet mala per malos faciat, quia ipse bonus 
male facere non potest, malis tamen instrumentis utitur, que raptum et 
motum potentiz sue non possunt evadere. Vitium ergo est in instrumen- 
tis, quee otiosa Deus esse non sinit, quod mala fiunt, movente ipso Deo,” 
&e. p. 454. ‘In nobis, id est per nos, Deum operari mala, non culpa 
Dei, sed vitio nostro,” &c. p. 455. ‘ Satanz et hominis voluntatem Deo 
deserente, et peccante Satana, malam factam, operando arripi a Deo et 
moveri quorsum vult,” ibidem; ‘‘ Verba Dei, indurabo cor Pharaonis, ita 
esse accipienda: Ego faciam ut cor Pharaonis induretur, seu ut me ope- 
rante et faciente induretur,” &c. ibidem; et alia innumera idgenus, que 
non absimilia sunt Nostrorum phrasibus. Si ergo sanum sensum possunt 
obtinere ex judicio Lutheranorum, quidni et Nostrorum dicta ex eodem 
charitatis judicio benigne exponentur ? 

VIII. Quarto, Doctores nostri mentem suam ita clare explicant, et im- 
pium. hoe dogma tam expresse et formaliter damnant in scriptis suis, ut 
non sine insigni calumnia possit ipsis impingi: hue faciunt loca Zuinglii, 
Calvini, Bez, Martyris, et aliorum, citata Bellarmino libro ii. de amiss. 
gra. c. 2, et Becan. Manua. lib. iii. cap. 5, qu. 6. Calvinus sane non so- 
lum solide prior, imo fere unicus Libertinos refutavit asserta Dei sanctitate, 
sed etiam in libro de Preedestinatione ex professo hance calumniam amoli- 
tur, ut et lib.-i. Instit. cap. 18, sec. 5. Beza hac in parte, et Calvinum 
et se plene vindicavit in trac. de Preedesti. contra Castellionem, et fuse 
ostendit non consequi ex doctrina Calvini et sua ‘ ullam istarum blasphe- 
miarum, nempe vel Deum esse authorem peceati, sive delectari iniquitate, 
aut etiam velle iniquitatem, vel Satanam aut homines male agendo obedire 
Deo, aut quatenus male agunt, facere quod Deus vult, ac proinde esse ex- 
tra culpam, Absint vero quam longissime,’’ inquit, ‘¢ omnes ejusmodi 
blasphemiz, non tantum a linguis, sed etiam a cogitationibus nostris.” 
Vide etiam ejusdem abstersionem calumniarum Heshusii, ubi idem fuse 
exponit. 

IX. Quinto, Si fundamentum criminationis expenditur, patebit non 
aliunde peti, quam a verbis quibusdam et phrasibus truncatis, detortis, et 
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per sophisticas consequentias in sensum, ab intentione et scopo ipsorum 
alienissimum, traductis. Unde cum consequentias illas nec videant, nec 
agnoscant pro suis, imo se eas ex animo detestari non semel profiteantur, 
et anathema dicant talia sentientibus, non sine gravi injuria possunt illis 
imputari, quasi hee genuina esset ipsorum mens, et proprium dogma; 
maxime cum antecedens ex quo illas eliciunt, sit ipsius Scripture, et ex 
propriis ejus verbis plerumque conceptum. 
X. Quamvis Deus ab eterno non solum preevidisse et per- 
Fontes Solutio- ynisisse, sed etiam voluisse et pradestinasse lapsum homi- 
at nis dicatur, et omnia fiant non solum permittente, sed 
etiam volente Deo, ut Calvinus asserit, lib. i. Inst. cap. 18, s. 1, et 1. 3, 
cap. 23, s. 6, 8, 9; Non sequitur Deum ab ipso statui authorem peccati. 
R. Quia is demum potest censeri author peccati, qui decernit et vult pec- 
cata quoad effectionem, et approbationem, non vero quoad permissionem 
et ordinationem tantum, quam mentem Calvini esse loca citata evincunt, 
que non alio spectant, quam ut opponat voluntatem Dei, nude et otiose 
permissionis figmento, quod Pelagiani et plerique Scholastici obtendebant, 
et ut doceat, non temere et fortuito, sed certo Dei consilio et providentia, 
et primum Adami peceatum contigisse, et cetera que fiunt in mundo eve- 
nire: utpote que versetur non tantum in illis permittendis, sed etiam gu- 
bernandis, terminandis, et ad bonum finem dirigendis. Aliud est ergo velle 
ipsum peccatum, aliud vero ejus permissionem et eventum ; posterius dicit 
Calvinus cum Scriptura, non prius. 

XI. Dispensatio Dei, qua scelera patrari dicuntur, Calvino cap. xvii. s. 8, 
non est scelerum efficientia, sed permissio, non tamen otiosa, sed scelerum 
gubernatrix, et directrix ad certa objecta et fines: Nec si per clam dispen- 
sationem Dei justam, non solum permitti, sed et immitti dicitur ab eo, sect. 8, 
quicquid hostes scelerate in nos admittunt, sequitur Deo tribui peccati causa- 
litatem, quia ista zmmissio Calvino, non est malitiz infusio, sed hostium, 
quibus malitia est congenita, in certa objecta a Deo directio, ad justa ejus 
judicia exequenda, ut quum ursi fuerunt excitati contra pueros Bethel, 
2 Reg. ii. 24, et leo contra Prophetam immorigerum, | Reg. xiii. 24. Sic 
dicitur excitasse Pharaonem contra Israélitas, Exod. ix. 16, Rom. ix. 17. 

XII. Nutus Det arcanus, sine quo homines nihil efficere dicuntur, lib. i. 
c. 18, s. 1, non est complacentia Dez in ipsorum peccatis, vel impulsus ad 
peceata qua talia; sed est motus, 1. physicus, 2. judicials, in iis, quorum 
peccata a Deo ceu justo Judice puniuntur peccatis. 3. drectivus ad objecta 
et fines certos, ut quum Eques equum, non Equitis vitio claudum, freeno 
agit et dirigit quo vult. 

XIII. Quum Calvinus ait, c. 17, sect. 11. Diabolum et omnes impro- 
bos nullum facinus concipere, moliri et patrare, nisi quantum Deus permi- 
serit, imo quantum Deus ipse mandarit, quippe qui ad obsequia Deo pre- 
standa cogantur, nihil habet quod crimini illi impacto possit favere. 1. Quia 
nihil hic dicit reg yeaP%s. Phrasis est Scripture, dum ait Deum precepisse 
Semeio, ut malediceret Davidi. 2. Mandatum intelligitur non preeceptionis — 
moralis contra expressum Dei interdictum, Exod. xxi. 28, sed partim pre- 
dictionis prophetice, 2 Sam. xvi. 10, partim arcane motionis, et directionis 
in objecta, quibus Deo visum est. 3. Coactio illi non est, vel impulsio vio- 
lenta, vel voluntatis aut indifferentis aut bone inclinatio ad mala, sed 
necessitas tantum infallibilitatis, quae dependet partim objective ex naturali 
Diaboli et improborum malitia, partim dispositive ex Dei immutabili con- 
silio. 4. Locus mala fide adducitur contra mentem Calvini, scopus enim ibi 
ejus est solari pios adversus formidinem et anxietatem, qua premuntur, ut 
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sciant non licere Diabolo et impiis grassari pro arbitrio, sed eos potenti 
providentize freeno ita cohiberi, ut in omnibus, licet frementes et frendentes, 
providentiz Dei subsint, et furor eorum in salutem etiam fidelium conver- 
tatur; ‘‘ Verum,”’ inquit, “ubi in memoriam revocant, Diabolum, totamque 
impiorum cohortem, sic omnibus partibus, manu Dei, tanquam freeno co- 
hiberi, ut nec concipere ullum adversus nos maleficium, neque conceptum 
moliri, nec ad perpetrandum si maxime moliantur digitum movere queant, 
nisi quantum ille permiserit, imo nisi quantum mandarit, nec compedibus 
tantum teneri ligatos, sed etiam ad obsequia preestanda freeno cogi: habent 
unde se prolixe consolentur.’’ Quis vero non videt, aliud esse Deum, Dia- 
bolos et improbos quasi freeno coércere, ne concipiant et moliantur malificia 
in pios; aliud vero, Deum eos cogere ad maleficium ? Vult scilicet innuere 
eos cogi, non ad maleficium, quod sponte agunt, sed ad obsequium, ut male 
agendo serviant consilio Dei, et voluntatem ejus preter suam mentem et 
voluntatem faciant. 

XIV. Si Calvinus ait Deum operari in mentibus impiorum, et per eos 
tanquam per sua instrumenta ipsum, ut causam primam, facere ea omnia, 
que respectu hominum sunt et dicuntur vera peccata, lib. i. cap. 17, s. 5, 
et cap. 18, s. 1, 2, non debet propterea accusari, quod Stopecerariay INVeX- 
erit. KR. 1. Quia sequitur Scripturam, que non semel sic loquitur, ut an- 
tea visum. 2. Deus operari dicitur mala, sed non qua mala formalier, et 
in abstracto, sed in concreto et materialiter, quatenus sunt opera, vel judi- 
cialiter, quatenus sunt justa sua judicia. 3. Quomodo Deus possit uti impiis 
ut instrumentis, sine ulla tamen in ipso vitii labe, ostensum est supra. 
4. Calvinus ipse ita se exponit et vindicat, ut nullus criminationi- locus 
superesse possit, Instit. lib. 11. cap. 4, sect. 5. “‘ Longo tamen discrimine 
semper distat id quod agit Dominus, ab eo quod Satan et impii moliuntur. 
Ille mala instrumenta, que sub manu habet, et versare quolibet potest, 
servire justitie sue facit. Hi, prout mali sunt, nequitiam ingenii pravitate 
conceptam effectu pariunt.”’ Et lib. de eterna Dei Preedestina. fuse osten- 
dit, Deum ita agere ut per ipsos etiam impios licet inscios et nolentes, 
quod ordinatum fuerat compleatur, nec tamen propterea vel ipsum esse 
ulli culpze affinem, vel mala instrumenta non peccare. Sed clarius adhue 
mentem suam exponit in Instructione adversus Libertinos, cap. xiv., post- 
quam enim dixit eos, ex eo quod Dei Providentia dicitur efficere omnia, 
omnia permiscere, et non tantum ccelum cum terra, sed et Deum cum 
Diabolo confundere, addit “id ita accidere, quod exceptiones duas valde 
necessarias minime observent. Prior est, Satanam et iniquos non sic esse 
instrumenta Dei, quin ipsi etiam suas partes agant,’’ &c. “‘ Altera exceptio, 
cujus infelices isti nullam rationem habent, hee est, magnam esse differ- 
entiam inter opus Dei, et opus impii, cum eo Deus vice instrumenti utitur. 
Impius enim sua avaritia, aut ambitione, aut invidia, aut crudelitate inei- 
tatur ad facinus suum, nec alium finem spectat. Ideo ex radice illa, id est 
ex animi affectione, et fine quem spectat, opus qualitatem sumit, et merito 
malum judicatur. Sed Deus respectum omnino contrarium habet, nempe 
ut justitiam suam exerceat ad conservandos bonos, gratia et bonitate sua 
utatur erga fideles, male autem meritos castiget. En quo pacto sit inter 
Deum et homines discernendum, ut hine in eodem opere justitiam, boni- 
tatem et judicium ejus contemplemur; illine Diaboli et infidelium mali- 
tiam.” Vide etiam tr. de occulta Dei Providentia, ubi refutat calumnias 
nebulonis, qui doctrinam ejus tanquam impiam et blasphemam traducebat. 
Nec absimiliter Beza de eterna Dei Predestinatione, et in abstersione ca- 
Iumniarum Heshusii, qui Calvini mentem et suam clare explicat: Loca 


QUEST. Ix. | DE PROVIDENTIA DEI, 479 


consulantur apud utrumque. 4. Bellarminus non potest vitio vertere 
Calvino tales loquendi modos, cum ipsce durioribus usus sit, quum Deum 
torquere et flectere voluntates dicit in us imvisibiliter operando, ut supra 
notatum. 

XV. Quum Martyr in Rom. cap. i. dicit ‘ Deum esse aliquomodo cau- 
sam peccati,” et cap. ix. Deum quodammodo voluisse peccatum Ada, 
ac ejus quadantenus authorem esse,”’ sano sensu intelligendus est, non ut 
causa dicatur proprie, sed improprie et xereyenrrmas, ut innuat adjunctum 
antecedens, vel causam sine qua non, vel ut notet tantum causam actio- 
nis, non vero malitie, quee illi annexa est. 

XVI. Quum Zuinglius de Provid. cap. vi. ita loquitur, ‘‘ Nec dicat 
quisquam, Innocens est latro; Deo enim impulsore egit: nam contra legem 
peceavit. At inquies: coactus est ad peccandum. Permitto, inquam, co- 
actum esse, sed in hoc, ut alter transferretur et alter crucifigeretur.” 
Licet verba duriuscula sint si ad vivum resecentur ; possunt tamen sanum 
sensum obtinere, si zmpulsio et coactio sumantur improprie pro efficaci et 
determinata motione non ad peccandum, sed ad agendum. Unde non di- 
cit latronem Deo impulsore peccasse, sed tantum egisse ; at aliud est agere, 
alind vero peccare. Deinde non asserit proprie coactum esse, sed veluti 
per concessionem ait, permitto coactum esse, quod est largientis, sed non 
semper hypothesim approbantis. 

XVII. Ex quibus, ne in aliis locis recensendis, vel indicandis, immo- 
remur, liquido patet iniquissime famam magnorum Virorum traduci, quasi 
Deum peceati authorem fecerint, cum constet ab ista blasphemia eos 
alienissimos fuisse, et eam solidissime non semel refutasse, nec ex scriptis 
ipsorum, nisi per falsas et violentas consequentias tale quid elici queat. 
Sed iniquius adhue Ecclesiis nostris blasphemam istam sententiam tribut 
constat, quam Confessiones publice, et Scripta symbolica constanter reji- 
ciunt et detestantur. Que vero pro calumnia ista pallianda ulterius pe- 
tuntur, ex doctrina nostra de Absoluto Reprobationis Decreto suo loco ex- 
cussa sunt, Loc. IV. Q. 14. 


QUASSTIO IX. 
An sit usus et abusus doctrine de Providentia ? 


I. Ut multifariam erratur theoretice.circa Providentiam, ab iis, qui vel 
eam penitus negant, vel veram ejus naturam, et agendi rationem ignorant, 
aut corrumpunt, de quibus supra actum; Ita non minus periculose pec- 
catur in eam practice ab is, qui rectum et legitimum doctrine istius usum 
nesciunt, vel negligunt. 

PeceaturinProvi. LL. Peccatum multiplex potest fieri, sive de preeteritis, 
dentiam quoad sive de futuris agatur. Nam quoad preterita, peccatur 
Ms brentarite. 1. murmure, quum peccatores fremunt adversus Dei Pro- 
‘ videntiam, et eam tanquam injustam criminantur; quod 

tribuitur impiis apud Ezec. ¢c. xviii, 29, et xxxilil. 20, quasi immerentes 
plecterentur propter peccata aliena, cum tamen ipsi justissimas penarum 
causas in se deprehendere possent : quod piis etiam nonnunquam accidit 
per impatientiam carnis, quum vident impiorum prospera, et piorum ad- 
versa, Job. xxi. 7, 8; Psalm. xxiii. 2,3; Jerem. xii. 1. Cui opponenda 
submissio humillima, que vias Providentia ut sanctissimas adorat semper, 
qualescunque carni nostre videantur, qualis in Jobo, cap. i. 21, et 1. 10; 
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in Davide, Ps. xxxix.9; in Eli, 1 Sam. ii. 18, et aliis 
videtur. 2. Desperatione, quum in malis desperabundi ja- 
cent, quasi actum esset de ipsis, nec ulla daretur spes restaurationis, cujus 
exemplum in Caino, Saiile, Juda, et aliis. Tale erat Plautinus ille ado- 
lescens, quasi fatis abreptus, desperatione se projiciens in exitium. In- 
stabilis est, inquiebat, sors rerum, pro libidine fata agunt homines ; referam 
me ad scopulum, ut rem istic cum etate perduam. Cui opponenda est fir- 
ma in Deum fiducia, que nos in mediis erumnis, et calamitatum decuma- 
nis fluctibus, quum omnia desperata a parte hominum et causarum secun- 
darum videntur, immotos et inconcussos reddit, qualis fuit Jobi spes, Oc- 
cedat me, in eum sperabo, Davidis fides, Psalm. xxiii. 6, trium sociorum 
Danielis constantia, Dan. iii. 16, 17. 
a NK aA RE, Ot III. Tertio, scelerum excusatione, quum peacatores flagi- 
catione. tus Suis Dei Providentiam obtendunt, quia nihil fit nisi Deo 
volente et permittente: Cum tamen hac cogitatione nihil 
sit iniquius. Nam licet peccata non fiant sine Dei Providentia, tamen nec 
Deus in consortium peccati venit, nec scelerati homines a culpa propterea 
eximuntur ; quia non Dei voluntati, sed suz cupiditati obsequuntur. Vera 
enim obedientia respondet voluntati revelate in Verbo expressx, non vero 
arcane in Deo latenti: Paret ille Deo, qui de ejus voluntate edoctus, eo 
contendit, quo ab ea vocatur; Sed si quid adversus ejus mandatum de- 
signant homines, non obedientia est, sed contumacia et transgressio, licet 
de cetero impleant voluntatem Dei occultam ; quia Deus preter intentionem 
eorum, malis eorum operibus sapientissima et justissima ordinatione sua 
utitur ad exequenda sua judicia, ut supra dictum. 
IV. Quoad futura peccatur in Providentiam, 1. securztate 
geno fatnrts» et socordia, ab iis qui contemptis proterve mediis a divina 
socordia. Providentia sapientissime institutis, 1gnavie ac torpori suo 
in sanctissima hac doctrina latebras querunt, et sub pre- 
textu certitudinis eventuum a Providentia prestitutorum, securitati carnali 
se mancipant, negligentes media ad sui conservationem et salutem neces- 
saria: Quasi certitudo finis tolleret mediorum necessitatem, et idem Deus 
qui eventum aliquem futurum preordinavit, non preefixerit etiam media 
hominibus, quibus ex Dei preecepto et voluntate utantur : Si vitam hominis 
certis terminis limitavit, curam ejus apud hominem deposuit, ejusque con- 
servande rationibus subsidiisque eum instruxit, periculorum quoque pres- 
cium fecit, ne incautum opprimerent, cautiones et remedia suggessit, quibus 
uteretur. Hue pertinet temeritas eorum, qui nimia preefidentia, sine voca- 
tione et necessitate, pericula quevis adire non recusant, et causis secundis,. 
que presto sunt, mediisque a Deo institutis uti nolunt; quod est Deum 
tentare. Quamvis enim possit non minus sine mediis quam cum mediis 
nos servare, quia tamen ad id, studium etiam et curam nostram intercedere 
vult ordinarie, non possumus sine crimine ea negligere, que ad usum nos- 
trum, sive ad pericula precavenda, sive ad mala depellenda, instituere 
voluit. 2. Anwxietate et diffidentia, quum solliciti sumus in 
crastinum de victu et vestitu, rebusque ad vitam neces- 
sarlis, quasi Deus non esset Pater providus, qui omnibus 
abunde prospiceret. Huc faciunt apprime verba Christi, Mat. vi. 25. 
‘“¢ Propterea dico, ne sitis solliciti de anima vestra, quid esuri sitis, aut 
bibituri, neque de corpore vestro, quibus indumentis usuri; nonne anima 
pluris est quam cibus, et corpus, plus quam indumentum ?” ubinon omnem 
omnino suis curam vult eximere, siquidem ea lege nati sunt homines, ut 
aliquid cure sustineant, imo hec non ultima pars est miseriarum, quas 


2. Desperatione. 
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Dominus nobis in poenam injunxit, ut nos humiliaret; Sed curam tantum 
anxiam, et supervacuam sollicitudinem, qua homines increduli et gentiles 
se excruciare solent, damnat, que ex diffidentia providentie oritur, quasi 
Deus otiosus in ccelo dormiret, vel non prospiceret rebus humanis: Vult 
ergo fideles in paternam Dei curam et bonitatem recumbere, et ab eo tran- 
quille expectare, in legitimz vocationis exercitio, quecunque sibi neces- 
saria esse sentiunt. 

| V.-3. Nimia causis secundis adhesione ; nam ut qui eas 
3. eB ueasousis prorsus negligunt, Deum tentant, inquirentes, an Deus 
Hens, ad- etiam sine mediis ipsos sit conservaturus; Non minus etiam 

in eum peccant, qui illis nimium tribuunt, fiduciam suam 
in illis collocando, et certis quibusdam mediis, veluti clavo trabali affixi, 
nullum pre diffidentia Providentiz divine locum relinquunt, exemplo 

Asx, 2 Chron, xvi. 12, qui in morbo non requisivit Jehovam, sed hesit 

Medicis. Licet enim creaturas diligere et honorare debeamus, cum Deus 

illas veluti in aliquam operis sui partem assumere non dedignatur ; in Deo 

tamen solo confidere, illique inniti licet, tanquam sapientissimo et provi- 
dentissimo Patri, qui suis nunquam deest tempore opportuno. 

VI. Usus vero istius doctrine longe uberrimus est, et 
preestantissimus, tum in asserenda Dei gloria, cui summez 
sapientiz, potentie, et bonitatis laus hic tribuitur; tum in fide nostra 
alenda, augendaque fiducia, quam, ingruentibus srumnarum procellis, 
Providentiz persuasio, tanquam tutissima anchora in improbo hujus mundi 
salo firmat. Hic ergo primum hominis pii officium est, quoad intellectum, 
ut non solum ad Deum, ceu primam et primariam rerum omnium causam 
oculos attollat, persuasum habens nihil fieri fortuito; sed omnia a sapien- 
tissima Dei Providentia dirigi; verum et apud se reputet singularem et 
specialem Dei Providentiam pro salute sua excubare, sive cum hominibus, 
sive cum aliis creaturis illi negotium sit; quod docent non modo promis- 
siones luculentz Scripture, Psalm. xxxiv., xxxvii., lv., xci.; Zach. i. 8 ; 
Isa, xxvi. 3, et xlix. 15; Matth. vi. et x.; Luc. xii.; 1 Pet. v. 7; Sed 
et exempla Sanctorum, quorum vias a Deo custoditas passim recitat: Hue 
faciunt varia illa loca, que docent creaturas omnes sub Dei potestate esse, 
ut nihil sine ejus nutu aggredi possint, vel exequi. 

Unde oritur,l.stue VII. 2. Ex hac Providentiz Dei contemplatione, se- 
dium sanctita- rium in fideli oriri debet studium, 1. sanctztatis, ut cautiores 
ts reddamur in vita quotidiana, quod ubique versemur sub 

oculo Dei, qui nobis adstat semper proximus, et cujus presentiz nunquam, 

quicquid agamus, nos possumus subducere, quia wdyt’ éDoge neck metve’ twra- 

-xove. 2. Gratitudinis, ut in prosperitate et rebus secundis 

non reti nostro sacrificemus, sed benevolam Dei providen- 

tiam exosculemur, et grato animo veneremur, Psal. exv. 1, non Nobis, sed 

Nomini ejus gloriam dantes, ceu primario benefactori, in cujus benefica 

manu versantur omnes cause secunde, sive sint homines, sive creaturz 

inanimate, Hos. ii. 21,22. 38. Patientie et humilitates in 

adversis, exemplo Christi, Luc. xxii. 42; Josephi, Gen. xlv. 

8, et 1. 20; Jobi, c. i. 21; Davidis, 2 Sam. xvi.9; Ps. xxxix. 9, ut in omni- 

bus que duriora nobis contingunt in Dei voluntate et Providentia sine 

murmure acquiescamus, quod ipsi Gentiles non ignorarunt; Hine Seneca, 

epist. 107, ‘‘ Ad hance legem,”’ inquit, ‘‘ animus noster aptandus, hanc se- 

quatur, huic pareat, et queecunque fiunt debuisse fieri putet, nec velit ob- 

jurgare naturam ; optimum est pati quod emendare non possis, et Deum, 

quo authore cuncta proveniunt sine murmuratione comitari. Malus miles 
2H 
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est, qui Imperatorem gemens sequitur. Quare impigri et alacres excipia- 
mus imperia, nec deseramus hunce operis pulcherrimi cursum, cui quicquid 
patimur intextum est.” Et hoc eo libentius faciendum, quod persuasos 
nos esse decet, hostium etiam crudelissimorum maleficia nonnisi justa Dei 
dispensatione, et permitti, et immitti, quinetiam nec ipsum Diabolum in 
conflictum contra nos prodire absque Dei nutu, atque adeo omnia in bo- 
num nobis covey, Rom. viii. 28, et pocula ista, que a tam amica manu 
propinantur, licet amara carni, spiritui tamen esse salubria, Heb. xii. 11. 
4, Resipiscentie, nam ut beneficia Dei nos invitant ad gra- 
titudinem, sic adversa sunt ejus flagella, que ad poeniten- 
tiam nos vocant, Thren. ii. 39; Isa. xlv. 7; Amos. iii. 6; Heb. xii. 9, 10. 
oy ahs VIII. Denique ex fide Providentiz maximum piis oritur 
. Solatium. ° ‘ é) 548 Fit égat ° 

solatium, et incredibilis anim tranquillitas, que efficit, ut 

conquiescentes in Dei sinu, et paterne ejus cure se totos commendantes, 
bene semper de eo in futurum sperent, non dubitantes, quin Patris officium 
erga eos sit semper facturus in bonis conferendis, et malis avertendis, ex- 
emplo Davidis, 1 Sam. xvii. 37, Ps. xxiii. 1, 4,6; Pauli, 2 Tim. iv. 17, 18; 
Sub illius tutela, qui omnes creaturas ad nutum habet, nihil sibi metuen- 
dum esse intelligentes, dum in vocatione sua ambulant. Unde nec media 
secure negligentes, nec illis temere confidentes, sed prudenter iis ex Dei 
prescripto utentes, devolvunt omnem curam suam in Dominum, 1 Pet. v. 


7, et in omnibus perplexitatibus suis semper usurpant illud Patris creden- 
tium, nN mm Dominus providebit. 


Resipiscentize. 
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LOCUS SEPTIMUS—DE ANGELIS. 


QUAISTIO PRIMA. : 
An, et quando creati sint Angeli ? 


I. Ut inter Creaturas, circa quas Dei Providentia versatur, excellunt 
Angeli, quorum dignitas eo major, quo magis accedunt ad Divinam na- 
turam, et ab omni materiz contage sunt immunes, eorum Theoria ceteris 
recte premittitur. 

Aasule II. Nomina eorum, ut de illis aliquid in antecessum di- 
omina <Angelo- amereeeris ; ee are co 

rum varia, a na- Camus, varia sunt in Seripturis; Alia ovewdn, a natura eorum 

tura, a virtute petita, quale est nomen wvevueres, Spiritus; Alia txovewwdn, a 

ot eniiate, a? virtute, potestate et dignitate, qua sunt preediti, qualia sunt 

1 nomina Seraphim et Cherubim, et nomina, Thronorum, 
Dominationum, Potestatum, de quibus postea; Alia cyerxd et relativa ad 
officium, quod ipsis demandatum, quale est nomen Angeli, quod legatum et 
missum, seu nuncium significat, et nomina wvevpeccray Asroveyimay, spirituum 
administrorum, Heb. 1. 14. 

III. Dari Angelos, quicquid olim Sadducezi dixerint, et 
dicant hodie Pseudo-Christiani, qui eorum vestigia pre- 
munt, multa probant. 1. Gradus Entium, et complementum 
Universi ; Ut enim in eo Deus creaturas mere corporeas condidit, que in 
sensus incurrerent, ut corpora; alias, partim corporeas et visibiles, partim 
spirituales et invisibiles, quales sunt homines; ita conveniens fuit ad per- 
fectionem mundi creari mere spirituales, quales sunt Angeli. 2. Experimenta 
varia petita ab effectis mirandis, que vires humanas superant, ab Oraculis 
apud Gentes editis, ab apparitione spectrorum, ab energumenis linguis pere- 
grinis loquentibus, qui cum a Deo proficisci non possint, nec in homines 
illos conveniant, malos genios authores produnt; Qui si existant, etiam 
bonos existere non negari debet, cum ipsi saltem ab initio boni esse debu- 
erint. 3. Scripture vox, que passim hoc tradendo, apodicticum omni ex- 
ceptione majus nobis suppeditat argumentum. 

IV. Cum vero toties in libris Mosis, et universa Scriptura eorum mentio 
fiat, mirum videri potest, quo pacto Sadduczi, qui libros Mosis recipiebant, 
potuerint in illum errorem incidere, ut negarent dari Angelos, Act. xxiii. | 
8, dicentes, nec Angelum, nec Spiritum esse. Hine factum, ut quidam hoe 
absolute intelligendum esse nolint, sed referendum tantum ad Angelos 
maeedeovs, appositos custodes singulis hominibus. Sed melius alii putant, 
ipsos elusisse loca Scripture, vel per Angelos, de quibus ibi agitur, intel- 
ligendo qualitates a Deo productas in imaginatione ejus, quem de re aliqua 
voluit docere; Vel concedendo quidem Deum produxisse spiritus, quando 
eorum opera uti voluit, sed postea eos legatione gesta cum corporibus suis 
rursus evanuisse. 


Dari Angelos pro- 
batur. 
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V. Angelos, non esse Deo cozternos, ut volebant Peri- 
patetici; sed a Deo creatos, non modo ratio probat, que 
| alia omnia a Deo ut summo Ente, per participationem 
Entia esse evincit; Sed Scriptura expresse asserit, 1. in genere, quando 
celum et terram, et proinde quotquot in eo sunt, creata a Deo affirmat, 
Genes. i. 1. 2. In specie, quum perfectos fuisse celos, et omnem exercitum 
eorum dicit Genes. ii. 1; nihil vero est familiarius Scripture, quam quod 
Angeli cali exercitus vocantur, Psal. ciii. 20, 21, et exlvili. 2; Luc. 1. 13. 
Unde Deus dicitur Zebaoth, seu Exercituum, maxime ab Angelis, qui 
ipsum circumstant, Dan. vii. 10. Nec dicere posset David, Ps. civ. 4, et 
post eum Apost. Heb. i. 7, Deum facere Angelos suos ventos, et ministros 
suos ignem flammantem, et esse sptritus ministratorios, qui mittuntur ad sa- 
lutem fidelium, v. 14, nisi a Deo creati essent. 

VI. Paulus clarissime hoe adstruit, Coloss. i. 16, 17, quum ait ‘ Per 
Christum condita esse omnia, que in ccelis sunt, et que in terra ; visibilia, 
et invisibilia, sive thronos, sive dominia, sive imperia, sive potestates, 
omnia per ipsum condita esse. Ut enim per viszbilia creaturas omnes 
corporeas, sive ccelestes, sive sublunares complecti voluit : Ita per avisz: 


bilia creaturas spirituales et intelligentes, puta Angelos, denotari certo 
certius est. 


Angelos creatos 
esse probatur. 


Fe VII. Creati autem sunt Angeli, non ante principium Mo- 
eh tated Mo- saicum, ut vellent Sociniani, et non pauci ex Veteribus, pree- 
sertim Grecis Patribus, ut Chrysostomus, Nazianzenus, 
Basilius, et alii citati Vossio, lib. i. de orig. Idol. c. 17, quibus suffragan- 
tur ex Latinis Hiero. commen. in Epist. ad Titum, et Ambrosius, lib. i. 
cap. 5, Hexaém.: quanquam non desint, qui eos volunt, non tam de prin- 
cipio Mosaico loqui, quam quod in principio ante exteras creaturas conditi 
fuerint, ut ipsorum sententiam explicat Damascenus, lib. ii. de Ortho. fid. 
cap. 2: Sed in ipso mundi principio cum ceteris omnibus creaturis. 
VIII. Rationes sunt, 1. quia principium Mosaicum est principium, et 
temporis, et omnis Creature, ante quod, ex stylo etiam Scripture, nihil 
concipi potest preter abyssum eternitatis. Ergo illi principio non potue- 
runt preextitisse Angeli, quin extiterint ab eterno. 2. Quia quicquid fuit 
ante mundum, id est Deus, quia hec prerogativa illi vindicatur in Scrip- 
tura, Ps. xc. 2; Proverb. viii. 22; Johan. i. 1. 3. Quia Moses diserte 
dicit, Jn principio Deum creasse calum et terram, hoc est, et illa corpora, 
et omnia que in ccelo et in terra continentur ; In principio scilicet tempo- 
ris, et creationis, ut exprimit Zyranus. Ergo Angeli ante illud principium 
creati non fuerunt, quod evidentius asseritur, Exod. xx. 11, Sex diebus 
perfectt Deus calum et terram, et quicquid est in tis; Ergo et Angelos. 
IX. Quamvis Moses Creationis Angelorum expresse non meminerit ; 
non propterea sequitur plane de illis siluisse, cum, ut dictum est, eos sub 
exercitu ccelorum, vel sub luce primigenia, vel sub ccelo et terra complecti 
potuerit. Causa silentii Mosis, non fuit, vel ingenium Israélitarum @.a- 
dwacy ad idololatriam propensissimum, quia sic nullam pariter eorum men- 
tionem facere debuisset in libris suis, quod tamen facit seepissime; Vel 
tarditas populi, cui attemperata scriptione originem aspectabilis mundi pro- 
ponere voluerit, siquidem Israélitis traditione saltem majorum, non erant 
ignoti Angeli, nee opus fuit rudi populo naturam Angelicam fuse expo- 
nere, sed ejus tantum originem proponere ; Sed scopus Mosis, eui propo- 
situm fuit historiam Ecclesie texere, et ejus initium ab initio mundi repe- 
tere ; ideo originem mundi, ex quo Ecclesia originem ducit, delineare satis 
habuit, de Angelis etiam non silendo subinde, prout postulabat instituti in 
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adornanda Ecclesiz historia ratio; simili fere modo, quo in historiis 
Regnorum non fit semper mentio accurata originis vicini regni. 

X. Locus Jobi xxxviii. 6, 7, im quo stelle matutine, et Filii Dei dicun- 
tur jubilasse, cum fundaret teram, evincit quidem creatos fuisse in prin- 
cipio, et statim in laudes Creatoris sui erupisse. Sed nihil ex illo habetur, 
unde colligi possit, eos longe ante principium Mosaicum conditos fuisse. 
Imo cum exinde constet, eos esse partem quandam Universi, ratio dari non 
potest, quare pars illa a toto suo per tot secula manserit separata; Et quid 
opus fuerit spiritus istos ministratorios tanto temporis intervallo creare, 
antequam essent ad quos mitterentur, quibusque ministrarent. 


QUASSTIO II. 
An Angeli sint substantie spirituales et incorporee 2? Affirm. 


Pies penventie’ 1. I. Duz sunt cirea hance Questionem Theologorum sen- 
eorum qui cor- tentiz. Prima, que negat Angelos esse meros spiritus, 
pora tribuunt materiz omnis expertes; Altera que affirmat. Primam 

saan secuti sunt varii ex Patribus post Platonicos, qui propria 

sua corpora Angelis tribuebant, quales sunt Tertull. lib. de Carne Christi, 

et contra Praxeam. Aug. lib xv. de C. D. ¢. 23, et tom. iii., de Trin. 1. 2, 

ce. 7. Bernar. in Canti. Serm. 5. Author libri de Eccle. dogma. qui in 

tom. ili. operum Aug. reponitur, c.19, qui aperte definit Angelos esse cor- 
poreos ; quos Vorstius sequitur, Apol. exeg. cap. 7. Secunda vero commu- 
nis est, et recepta tam apud Pontificios, quam apud Nostros, quam retinemus. 

2, corum qui ne- 11. Primo, quia Scriptura expresse vocat eos MEU LCL T ej 
gant, que pro- quorsum autem vocarentur Spiritus, si corporei essent ? 
Rater. cum spiritus corpori e diametro opponatur, Luc. xxiv. 39, 

Spiritus carnem et ossa non habet, inquit Christus, sicut videtis me habere. 
Eadem de causa referuntur inter 2 dégara, Col. i. 16, et hoc modo ab om- 
nibus Dei cperibus que in sensus incurrunt distinguuntur: Licet autem 
ventis et flamme ignis comparentur ; non ideo corporei dicendi sunt; alias 
corpus esset tribuendum Deo, qui se istis adumbrare voluit spe similitu- 
dinibus ; sed analogice ita dicuntur, ut constet eos esse instar ventorum, 
et fulguris, velocissimos Dei nuncios. 

III. Secundo, Quia illis tribuuntur facultates et operationes spirituales, 
que a natura corporea proficisci nequeunt, quales sunt intellectus et vo- 
luntas, et actus qui ab illis eliciuntur ; quaeque ideo causam spiritualem et 
immaterialem necessario postulant. Tertio, quia si essent corporei habe- 
rent quantitatem, atque adeo impenetrabiles essent, nee plures simul in 
eodem loco esse possent, quod fit tamen, quia legzo demonum dicitur fuisse 
in uno Energumeno, Lue. viii. 30. Quarto, quia, si corpora jam haberent, 
non possent nec deberent alia corpora assumere, quod constat tamen spe 
ipsos facere, quum se videndos preebent in assumptis corporibus. 

IV. Quamvis vero spirituales dicantur, non censendi sunt tamen, abso- 
luta et summa simplicitate gaudere, que soli Deo competit, a qua infini- 
tum distant, non quod ex materia coalescant, sed quia accidentibus subji- 
ciuntur, et sic in iis distinguuntur semper genus et differentia, potentia et 
actus, subjectum et accidens. 

V. Corpus vel opponitur umbre, seu ?déce, et phantas- 
mati, et notat rem vere existentem, vel proprie notat id 
quod materiale est, et ex partibus quantitativis composi- 


Fontes Solu- 
tionum, 
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tum: Priori sensu Deo tribuitur corpus a Tertulliano, et sic Angeli pos- 
sent dici corporei, sed valde dxvews. Vel Corpus dicitur de eo omni, quod 
qualicunque ratione est compositum et mutabile, et sic omnis substantia 
creata potest dici corporea, respectu Dei, qui est simplicissimus et immu- 
tabilis ; Ita August. tom. iii. in lib. de Sp. et Ani.c. 18. “ Anima,” inquit, 
“‘ respectu incorporei Dei est corporea, nihil invisibile et incorporeum na- 
tura credendum est preter solum Deum, qui ex eo incorporeus et invisibi- 
lis dicitur, quia infinitus et incircumscriptus.’’ Sic Damase. lib. ii. ¢. 3, 
intelligit, peavey yag ovras aevrov ro Delay sori nal doaparoy : Sic conciliant Scho- 
lastici dicta Patrum, ut Angelos spiritus vocarint respectu nostri, sed cor- 
pora respectu Dei; Quod emolliret quidem eorum sententiam, sed axvgoroyiay 
tamen, et errorem plane non tolleret. 

VI. Apparitiones Angelorum, in quibus videndos se prebuerunt homi- 
nibus, non evincunt eos esse corporeos, quia non in propriis, sed in assump- 
tis corporibus apparebant. Unde visibiles et tactiles erant, non per se, 
sed per accidens tantum; qualia vero fuerint illa corpora, postea videbitur. 

VII. Licet Angeli dicantur esse in certo ubi, seu loco; Non sequitur 
propterea eos esse corporeos, quasi sola corpora possint dici esse in loco, 
et res spirituales non possint aliter dici alicubi, quam efficaciter agendo, ut 
pertendunt Philosophi recentiores. Quia confunditur perperam ubi circum- 
scriptivum, quod solis corporibus competit, cum definitivo, quod spiritibus 
convenit ; Nec statim negari potest aliquid esse alicubi, licet non coéxten- 
datur spatio in quo est. Imo tam necessarium est illud omne quod est, 
alicubi esse, ut bene dictum fuerit, illud non esse, quod nuspiam est, quia 
ut recte August. de anim. immort. ¢. 1., guicquid est, nusquam esse non po- 
test ; quicquid enim finitum est, eo ipso quod est tale, debet certo suo ubi 
definiri, ut ita hic sit, ut non sit alibi. Nec hic presenta virtualis a sub- 
stantial: divelli potest, cum illa istam necessario supponat, tanquam suum 
principium: Nam ut operari supponit esse, ita causa omnis ibi esse debet, 
ubi operatur. Quamvis vero Angeli presentia a posteriori cognoscatur ex 
ejus operatione, non sequitur totam rationem preesentiz in sola operatione 
consistere, cum non necesse sit semper illum operari, saltem ad extra. 
Nec absurdius est Angelum per essentiam esse alicubi, quam per opera- 
tionem, cum utraque sit spiritualis. Licet autem inter spiritum et corpus 
nequeat concipi contactus, bene tamen possumus intelligere dari inter ea 
relationem, ut inter duo sibi mutuo coéxistentia, quod sufficit ad fundan- 
dam rationem presentiz seu ubietatis in spiritu. Ut ut ergo Angelus per 
essentiam non habeat relationem ad locum, quasi illum occupet, et illi co- 
extendatur, non desinit tamen habere cyécw ad ubi, in quo est per essentiz 
suze finitudinem, indivisibiliter, et absque sui extensione. 

VIII. Non melius ex motu Angelorum eorum corporeitas colligitur. 
Quamvis enim motus localis proprie competat corporibus, in quibus est 
movens et motum: Non repugnat tamen dari, si non loci, saltem od ubi 
definitivi mutationem, in entibus finitis quibuslibet, quando uno ubi relicto, 
acquirunt aliud. Nec opus est propterea quantitate vel dimensione proprie 
dicta, quia licet locans sit divisibile et extensum, locatum tamen manet 
semper indivisibile, et virtualiter tantum spatio potest dici uteunque co-. 
extendi, per intrinsecam essentiz definitionem. Frustra vero hic a non- 
nullis obtenditur, Angelo motum adscribi non posse, nisi quatenus ope- 
rationem mutat, quia cum non possit operari nisi ubi est, non potest mu- 
tare operationem, sine substantialis sui ubi mutatione. Quod Scriptura 
clare innuit, quando de adventu vel abitu Angelorum loquitur, eorumque 
apparitionibus ; Siquidem non potuerunt in terram descendere, quin ccelum 
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relinquerent, nec ccelum repetere, quin a terra recederent, et sic ubi suum 
preecedens mutarent ; alias essent ubique. 

IX. Quamvis ignis eternus dicatur paratus Diabolo et Angelis ejus, 
Matt. xxv. 41, Non sequitur Angelos esse corporeos; Quia non necesse 
est ignem intelligi materialem et corporeum ; sed spiritualem, et figura- 
tum, ad exquisitissima inferni tormenta describenda ; ut vite zterne gau- 


dia sub rerum jucundissimarum et suavissimarum symbolis solent adum- 
brari. 


QUASTIO III. 
DE COGNITIONE ANGELORUM. 
Qualis sit modus, et quale objectum cognitionis Angelica ? 


I. Non queritur, An Angeli intelligendi virtute sint 

Ugh ee preediti; hoc enim in confesso est apud omnes, et vel so- 

lum nomen Intelligentiarum, quod ipsis ob eximiam ipso- 

rum cognitionem tribuitur, satis evincit ; Sed guomodo et quid intelligant, 

sive quisnam sit modus, et quodnam objectum eorum cognitionis. Nam 

ut prius a nemine negatur : Ita posterius a nullo perfecte cognoscitur ; nec 

Seriptura tacente, nobis temere definiendum. Ideo, missis Scholasti- 

corum vanis et curiosis questionibus, qui volunt éeBatevssy sis a mn Ewect- 
xeet, sobrie nobis hic ex Verbo sapiendum. 

Il. Cognitio Angelica, quadrifariam potest in genere distingui, in natura- 
lem, revelaiam, experimentalem, et supernaturalem. 1. Naturalis est, que 
a principio creationis Angelis fuit indita, que tam bonis, quam malis fuit 
communis. 2. Revelata, per quam ex revelatione Dei multa norunt, que 
antea ignorabant, ut Dan. cap. ix. revelatur Angelo Gabrieli mysterium 
lxx hebdomadum, et in Apocalypsi multa revelantur Angelis a Deo, ut 
hominibus annuncient. 3. Haperimentalis, et acquisita, que oritur ex 
rebus que fiunt in mundo, et presertim in Ecclesia, de qua Ephes. iii. 10. 
et Luc. xv. 10. 4. Supernaturalis, que est tantum Angelorum bonorum, 
qua donati sunt a Deo in confirmatione, per quam ita perfecte Deum intu- 
entur, ut ipsi constanter adhzreant, nec ab eo deficere in eternum velint. 
Objectacognition. III. Objectum cognitionis Angelice, 1. xes’ wert, NON 

is Angelice non sunt omnia, 1. quia Christus testatur eos ignorare diem 
_ Suntomnia, ju dicii, Mare. xiii. 32. 2. Quia multa quotidie discunt ex 
revelatione, que antea ignorabant, Eph. iii. 10, unde dicuntur Petr. prime 
c. i, 12. desiderare in mysteria Evangelica ragaxtpas, id. ex magno mys- 
terium pietatis cognoscendi studio, sese demittere, et caput veluti inclinare, 
alludendo ad Cherubinos Arez, quorum oculi versus Propitiatorium spec- 
tabant, Exo. xxv. 20. 3. Quia Deo soli, qui est Ens infinitum, omniscientia 
competit; Creaturarum vero omnium quarum essentia finita est, finita 
etiam debet esse cognitio, et certis limitibus circumscripta. Licet vero » 
Deum omnia videntem videant Angeli, non sequitur eos in essentia Dei 
omnia videre; quia cum Deus sit agens voluntarium, non exhibet neces- 
sario res omnes eorum aspectui, sed tantum prout vult, vident ergo quan- 
tum Deus vult eos videre; Ita qui Solem videt omnia lustrantem, non 
statim videt omnia. 

IV. 2. Non futura contingentia, que a libera Dei voluntate 
> baie ne pendent, queque a Creaturis nonnisi ex ejus revelatione 
sciri certo possunt, quia Deus illorum cognitionem, tan- 


490 LOCUS SEPTIMUS. — [QUBST, TIT. 


quam sibi propriam, et aliis incommunicabilem tribuit. Isa. xli. 22, 23, et 
xlii. 8, 9, et xliv. 7, 8. Quia intellectus creatus non potest preedicere fu- 
tura, nisi intuendo in causas ex quibus oriuntur: at futura contingentia, 
causas definitas nullas habent, ideo ab intellectu creato proprio lumine 
pervideri nequeunt. Nec si Angeli nonnunquam futura predixerunt, sequi- 
tur illa cadere sub eorum notitiam naturalem, quia hoc potuerunt prestare, 
vel ex revelatione divina, que illis hec aperuit, ut hominibus patefacerent ; 
vel ex mera conjectura, ut in Angelis malis, que ut plurimum fallax de- 
prehenditur, ut constat ex oraculis Gentilium. 

V. 3. Non cognoseunt corda, quia hoc Deus sibi servavit, 
Jerem. xvii. 9, 2 Paral. vi. 30, scilicet in sezpses et zmme- 
diate ; quamvis in suis effectis et szgnis externis possint cogitationes eorum 
utcunque assequi. Possunt quidem phantasmata circa que versatur intel- 
lectus deprehendere; sed quodnam sit mentis judicium de illis phantasma- 
tibus, immediate, et per se non possunt cognoscere, quod solius Dei est 
proprium. 


Non corda. 


VI. Kare Hew, 1. cognoscunt Deum et res divinas, non 

BS re quod Essentiam Divinam comprehendant, quia finitum non 

capit infinitum : sed quatenus Majestatis ejus et gloriz radios quadante- 

nus apprehendunt, quantum potest ferre creaturee infirmitas, unde dicuntur 
videre continuo faciem Det in celis, Matt. xviii. 10. 2. Seip- 
sos, et homines, quia nisi hoe esset, minoris perfectionis es- 
sent quam homines in intelligendo, qui seipsos et alios cognoscunt, nec 
possent hominum curam gerere, et circa eos castrametari, nisi eos nossent, 

3. Alias creaturas a Deo conditas, tam ccelestes, quam sublunares, tam 

universales, quam singulares, quantum quidem fert eorum natura, longe 

perfectius hominibus. 

Quis sit modus VII. Sed difficilius est modum cognitionis Angelice 
cognitionis An- Capere, circa quem acres et anxiz sunt Scholasticorum 
gelice. queestiones, que illis relinquentes, paucis tantum nota- 

mus. 1. Cognitionem Angelicam esse tantum zntellectivam, non sensitivam, 

que organica est, et ad corpora duntaxat, quibus carent Angeli, pertinet ; 

Unde nullus actus corporeus proprie ipsis tribuitur ; Ita nee egent organo 

corporeo, aut sensibus externis, quos ut fenestras objectis aperiant. 

2. Angelos non intelligere per suam essentiam, quia sic essentia Angelica 

omnia contineret, et esset omnium imago et causa, quod soli Deo infinito 

competit ; sed per certas species et ideas, seu similitudines rerum, partim 
ingenitas et insitas a prima creatione rerum, quas naturaliter cognos- 
cunt, partim acquisitas, rerum quas norunt, vel ex Dei revelatione, tales 
ideas ipsorum intellectui offerentis, vel ex experimentis, per species ex 
rebus ipsis abstractas. Licet autem nobis non liqueat, quomodo tales 
species seu imagines abstrahere possint a rebus, cum sensibus externis 
destituantur, non ideo negandum est hoe ab ipsis fieri; Nec obstare quic- 
quam videtur, quominus habeant vim abstrahendi imagines a rebus, et 
eas intellectui suo representandi, quod vel ex eo colligitur, quod in col- 
loquiis Sanctorum voces eorum percipiunt et illis respondent. Quamvis 
vero Angelum cetera intelligere dicamus per imagines, non putamus ta- 
‘men eas requiri ad sui cognitionem, que potest fieri immediate per suam 
essentiam ; Non quod Angeli intellectio sit sua ipsius essentia, cum nulla 
substantia constituatur in esse substantie per suam operationem, et sem- 
per distinguenda sit causa ab effectu, et intellectionis principium ab ejus 
actu et exercitio ; sed quia essentia Angeli est ratio et principium cognos- 
cendi seipsum sine ulla specie intelligibili superaddita, quia cum sit actu 


Sed Deum. 


Augelos Homines. 
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intelligibilis, et intime presens intellectui Angelico, nulla opus habet.-ima- 
gine ad sui intellectionem. 

VIL. 3. Non est etiam cognitio zntuitiva et noética, sed dianoética et 
discursiva, quia solius Dei est cognoscere intuitive, quia immediate res 
ipsas in essentia videt, nec ullo opus habet discursu, ut unum ex alio col- 
ligat; Sed Creature omnes, que finite sunt, et ab imaginibus pendent, 
non possunt intuitive res pervidere: Non ergo simplici et momentaneo 
intuitu Angelus omnia perspicit, sed modo discursui nostro analogo, sed 
longe perfectiori, non languenti, imperfecto ac obscuro, qualis est noster, 
sed pernicissimo et acutissimo. 

IX. Dari mutuam inter Angelos communicationem Scriptura testatur, 
quum loquitur de colloquiis Angelicis, Zac. ii. 3, et alios ad alios claman- 
tes inducit, Is. vi. 83, Apo. vii. 2, et xiv. 18. Sed qualis sit illa, et quo- 
modo fiat, nec Scriptura tradit, nec quisquam mortalium potest affirmare, 
quicquid Scholastici hic de loquela Angelorum temere garriant, ac si ipsos 
loquentes audivissent; dum alii volunt in intellectu Angelico fulgere 
cognitionem ejus velut in speculo, alii imprimi intellectionem Angelicam 
ab Angelo alterius intellectui, alii voluntate tegi et revelari secretum, 
quod sola voluntate clauditur. Sed hec omnia curiose queruntur, et te- 
merarie definiuntur. Nobis satis est 79 a sive rem tenere, licet 73 xofov, 
seu modum ignoremus, quo pertinent ista Damasceni, lib. ii. c. 3, de Ange- 
lis loquentis, od yawoons xl axons dtirat, &AXr aver Adyov meoPoginoy pesrads- 
Doarty aerAAHAoLs Te Lie vonuara noel Rovacvaere. Quod vero Apostolus, 1 Cor. 
xiii. 1, dicit de linguis Angelorum, Sz ego linguis hominum imo et Angelo- 
rum loquerer, non huc pertinet, quia loquitur hyperbolice, et ex hypo- 
thesi ad majorem emphasim, ut notet linguam excellentissimam et disertis- 
simam, quales essent linguz Angelorum, si loquerentur ; quomodo facies 
Angelica vocatur ea que pulcherrima et augustissima est, Act. vi. 15, et 
panis Angelorum, Psalm Ixxviil. 25, pro exquisito et optimo ponitur. 


QUASTIO IV. 


Qualis sit Voluntas, et iberum Arbitrium Angelorum, et An affectus in eos 
cadant ? 


I. Intellectionem Angeli sequitur Voluntas, que liberrima est, et longe 
perfectior hominum voluntate, que passionibus et motibus corporeis sepe 
turbatur; qualis vero ejus sit ratio, nec Scriptura docet, nec multum re- 
fert cognoscere. 

II. Hoc certum, Voluntatem eorum, nec esse independentem, quia Deo 
semper subest, nec operativam, quasi sola voluntate agerent, quia operari 
per meram voluntatem, et jussionem potentissimam, ad solum Deum per- 
tinet ; Creature vero omnes preter voluntatem, egent potentia, que sit 
principium effectivum operationum ad extra, et que realiter influat in ef- . 
fectum ; Sed esse liberrimum volendi principium, ex quo actus multipli- 
ces et varil pro ratione objectorum sponte eliciuntur, juxta dictamen in- 
tellectus practici. 

III. Ex utraque autem facultate liberum eorum exurgit Arbitrium, 
cujus Angeli participes sunt, et quidem nobiliori quam homines modo. 
Istud vero, quamvis ab initio indeterminatum fuerit ad bonum et ad ma- 
lum, postea in bonis quidem ex Dei confirmatione determinatum, est tan- 
tum ad bonum, in malis vero ex eorum peccato, justa Dei desertione ad 
malum tantum. 
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IV. Ut nulla est in Angelis cognitio sensitiva; ita nec appetitus sen- 
sitivus, nec affectus seu xan, proprie ipsis competunt. Licet ergo Scrip- 
tura illis aliquando eos tribuat, ut quum dicuntur amare Deum, odisse 
malum, gaudere de nostra resipiscentia et salute, contra vero tristari nos- 
tris peccatis, et dolere calamitates nostras; Tales affectus proprie dicti, 
quibus nos in hac mortalitate obnoxii sumus, in Angelis fingendi non sunt, 
qui sedem habeant in subjecto quodam Suzuxe, vel tmibvpntixe ; Sed ana- 
logice tantum, quia semoto perturbationum stu, in simplici rect volun- 
tatis actu positi sunt, qui naturz ipsorum spirituali convenit, quo vel dili- 
gunt vel aversantur bonum vel malum, et de eo letantur vel contris- 
tantur; eodem fere modo, quo iidem affectus Deo solent cavigwroralas 
tribui, qui tamen Sorgeras debent intelligi. 


QUZSTIO V. 
Quenam sit Potentia Angelorum ? 


I. Post explicatum Angelorum agendi principium directivum, et umpe- 
rativum, sequitur executivum, quod ad potentiam refertur ; Quam magnam 
esse in ipsis, non Scriptura solum testatur, quum eos valentissimos robore 
vocat, Psal. ciii. 20, et contradistincte a carne et sanguine, prout infirmi- 
tatem notat, Imperia et potestates, Eph. vi. 12, ime et duress, et Angelos 
potentes, 2 Thess. i. 7; sed et effecta mira et stupenda que ab ipsis pro- 
ducuntur, satis evincunt. 

II. Quantacunque vero sit ista potentia, maxima om- 
nium creaturarum, finita tamen est, et certis limitibus 
circumscripta, ut licet multa possint, non possint tamen 
omnia; hee quippe zevredvvapis soli Deo omnipotenti competit; Sed ea 
tantum que non superant nature create ordinem et vires. Possunt ergo 
Angeli agere supra ordinem nature particularis; Sed non supra ordinem 
nature universalis. Possunt que superant captum humanum, et que 
nobis mirabilia videntur ; Sed non miracula proprie dicta, que superant 
vim totius nature: create, solus enim Deus est miraculorum author, qui 
facit mirabilia magna solus, Ps. lxxi. 19, quia virtus infinita ad ea requiri- 
tur: Et si quando Deus usus legitur Angelorum opera ad ea patranda, 
fuerunt tantum instrumenta moralia, ad quorum presentiam Deus opera- 
batur, non vero cause proprie dictz, que ad ea concurrerent physico et 
reali influxu. 


Qualis sit potentia 
Angelorum. 


III. Quoad corpora non dubium est, quin plurimum 
possint in corpora elementaria et sublunaria quelibet, ad 
ea localiter movenda, et agitanda diversimode. Certum 
etiam posse eos agere in sensus externos et internos, ad eos excitandos, vel 
ligandos; sed quoad animam rationalem, nihil possunt 
immediate in ipsam, quia ad Deum solum qui corda novit 
et scrutatur et qui ea in manu sua habet, pertinet etiam ea flectere et mo- 
vere quocunque voluerit, sed mediate tantum per phantasmata, vel per 72 
Somimdy et +d exibupentixav, non effective et physice, aliquid in eam infundendo, 
vel efficaciter operando, sed objective et moraliter, phantasmata objiciendo, 
et affectus excitando et commovendo, quibus voluntas ad hoe vel illud 
prestandum impellitur, si non per infallibilem persuasionem, at per poten- 
tem suasionem, qu ut plurimum effectum suum sortitur in hominibus prop- 
ter eorum corruptionem. 


Quid possint in 
corpora, 


In animas. 
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IV. Si Diabolus dicitur wgysiv in filits rebellionis, Eph. ii. 2, hoe ita non 
intelligendum, quasi immediate in animam ipsam rationalem operetur, sed 
quia diversimode agit in sensus externos et internos, per suggestiones et 
tentationes malas, in phantasiam per objectorum propositionem, in concu- 
piscentiam per affectuum excitationem et irritationem. Nec si idem ver- 
bum usurpatur respectu operationis Spiritus Sancti agentis immediate in 
corde nostro, dum dicitur egys» velle et perficere, Phil. ii. 13, sequitur 
eundem omnino esse sensum respectu Diaboli, quoad principium et modum, 
cum Dei operatio longe differat ab operatione Diaboli; sed tantum quoad 
eventum, qui non tam oritur ex virtute Satanz, qui non potest ulterius 
agere, quam per suasionem, que inefficax esset, si homo illi resistere vellet, 
quam ex prava subjecti dispositione, quod sponte sua ad malum ruit, in- 
stigante Satana. Nec si Satanas dicitur replevisse cor Ananie, Act. v. 3, 
immediate in illud agere debuit ; hoc enim potuit per objectorum propo- 
sitionem, et concupiscentiz irritationem, que ita cor ejus incendit, ut ad 
eam explendam non dubitarit in Spiritum 8. impie mentiri. Ita dicitur 
intrasse in cor Jude, Jo. xiii. 27, non subeundo animam rationalem, sed 
in animam sensitivam et affectus sese insinuando, unde cor ipsum oppug- 
nare et expugnare potuit. 

AUD poeelnt: tent: V. Quoad productionem substantiarum, licet oceasionali- 
stantias produ- ter et dispositive possint ad eam concurrere per excitatio- 
cena? nem causarum, applicando activa passivis, non possunt ta- 

men proprie et physice quicquam producere, quia cum duo tantum sint 

productionis modi, per creationem et per generationem, neuter in eos cadit. 

Non prior, quia ad eum virtus infinita requiritur; Non posterior, quia cum 

sint incorporei non sunt generationis capaces. Qui hic Angelos voluerunt 

fingere sexu discretos, ex quibus Gigantes et alii geniti sint, que fuit 
variorum ex Judeis sententia, ut Josephi, lib. i. Antiq. cap. 4, et Philonis, 
de Gigantibus, quam ex Judzis plurimi Christianorum hauserunt; vel 
sola Christi authoritate sufficienter refelli possunt, dum ait beatos in resur- 
rectione fore icayyéAovs, qui nec uxorem ducunt, neque nuptui dant, Matt. 

xxii. 30. Quod vero ex Gen. vi. 2, petitur ad erroris istius confirmatio- 

nem, de Filius Det, qui accepisse dicuntur uxores ex filtabus hominum, qua- 

liscunque Veterum fuit sententia, quam recte Pererius in h. 1. falsam et 
pudendam judicat, non potest huc referri, quia Pili Dez eo loco non alii 
sunt, quam poster: Sethi, qui ob retentum adhuc puriorem Dei cultum, hoe 

Filiorum Dei nomine a posteris profanis Caini ceu filiis hominum discrimi- 

nantur. 

f f VI. Cum a privatione totali ad habitum non detur re- 

An possint susci- : toe . 
tare mortuos,  gressus naturaliter, Suscitatio mortu opus est quod superat 

virtutem Angelicam, et solius Dei proprium est. Et si 

que afferuntur exempla a Philostrato, et aliis apud Delrio lib. ii. q. 29, 

eorum qui a demonibus suscitati dicuntur, si ficta non sunt, fuerunt aut 

spectra diabolica specie hominum defunctorum, aut cadavera defunctorum 
ad tempus gestata et mota a Diabolo, vel homines illi revera mortui non 
erant, sed, gravi aliqua syncope pressi, ut apoplexia, hysterica passione, et 
sim. symptomatis, pro mortuis habiti sunt, vel qui ita a Demone sopiti 

erant, cohibito et represso eorum motu et sensu, ut adstantibus mortui vi- 

derentur. Quod vero, 1 Sam. xxviii. 12, de Samuele a Maga excitato di- 

citur, certum est non fuisse verum Samuelem, vel animam ejus, quicquid 

Syracides, cap. xlvi. 20, dicat de Samuele post mortem prophetante ; Sed 

spectrum Satane, quia excitatum dicitur de terra, v. 13, cum Sanctorum 

anime sint in ccelo in manu Dei, non in potestate Satane. 
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QUASTIO VI. 
: DE APPARITIONIBUS ANGELORUM. 
Quales fuerint Angelorum apparitiones, et quenam corpora assumpserint ? 


I. Non queritur, An Angeli hominibus apparuerint ; toties enim Scrip- 
tura talium apparitionum meminit, que vel Patriarchis ante Legem, vel 
Patribus sub Lege, vel sanctis hominibus in N. Test., exhibite fuerunt, ut 
extra omnem dubitationis aleam hoe positum sit; Sed quales fuerint isti- 
usmodi apparitiones, et qualia corpora, que ab Angelis assumpta sunt, ut 
in lis apparerent. 

II. Triplices legimus dyyercPavsias ; Queadam, que in somnio fiebant, 
qualis Jacobo contigit in visione scale mystica, ‘‘ per quam vidit Angelos 
ascendentes et descendentes,” Gen. xxviii. 12; Josepho, cui * Angelus 
Domini apparuit in somnio,’”’ Matt. i. 20; et Paulo, ‘ cui nocte adstitit 
Angelus Dei dicens, Ne metue Paule,” Act. xxvii. 23. Alize in visione 
mere extatica, quales obtigerunt seepe Prophetis et Johanni in Apocalypsi ; 
Vel in visione senszbili, et ejusmodi specie que in oculos incurreret, que 
videntibus et vigilantibus hominibus contingebant, quales fuerunt plereeque 
apparitiones Patriarchis exhibite. In primis apparitionibus non opus fuit 
assumptione corporum, quia per simplicem yennarscuoy citra forme alicujus 
determinationem revelatio fieri potuit; nec etiam in visionibus extaticis ; 
Sed in aliis, corpora ab ipsis assumi debuerunt, ut sub specie sensibili ho- 
minibus apparerent, et de istis potissimum queritur ; An vera corpora ab 
ipsis assumpta fuerint, et quomodo. 

III. Corpora autem ista, in quibus apparebant, nec erant inania spectra 
et phantasmata, quibus hominibus illuderent, nec corpora propria sibi hy- 
postatice unita, sed a@conomica et mutuatitia, ex Dei prescripto, libera 
voluntate, ministerii, quod ipsis demandabatur, peragendi gratia ad tempus 
assumpta. 

IV. Qualia autem illa fuerint, et unde assumpta, An ex nihilo, vel ex 
materia aliqua prejacente sed inhabili, condita, An ex condensato aére 
aptata et coagmentata, An vero ex alia aliqua materia compacta, curiosum 
est querere, et temerarium Scriptura tacente definire, et satius est ignorare 
sine crimine, quam scrutari cum discrimine. 

V. Vera corpora Angelos seepe assumpsisse, sive ea de novo a Deo im- 
mediate condita fuerint, sive fuerint corpora hominum viventium jam ex- 
istentia, in que delapsi actiones quasdam ceconomicas peragerent, aversa 
tantisper eorum quorum erant phantasia, ut ipsi nescirent, quid in se et 
per se fieret, negari non potest ; et operationes Angelorum in istis corpo- 
ribus, et colloquia quee ipsis intercedebant cum hominibus, et convictus, 
satis testantur ; Ne dicam sanctorum Virorum sensus omnes bene disposi- 
tos, nec ulla vana imaginatione delusos hoc agnovisse, ita ut pro veris ho- 
minibus non semel habiti sint. 

VI. Ita tamen uniti erant illis corporibus, ut propterea homines vere 
dici non potuerint, quia unto non erat personalis et interna, qualis est ani- 
mee et corporis, sed externa et accidentalis, ad modum formarum. assisten- 
zum, ad se manifestandos, ut motores uniuntur mobili, corpora illa tanquam 
vestes induendo et deponendo, ut ait August., quibus uterentur ad ministeria 
sua, non tanquam compartibus, sed ut instrumentis ad opus suum exequen- 
dum. Si ergo vocantur = wx seu viri, id fit xara doZ«y, et propter externam 
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formam qua apparebant, non ex rei veritate: Nec tamen propterea impo- 
suisse dicendi sunt Patribus qui ita de illis judicabant, quia non eo animo 
assumebant, ut simularent se esse homines, vel ut tales se profiterentur, 
sed tantum ut possent familiariter versari cum hominibus, et sic opus sibi 
demandatum peragere. Licet ergo Patres potuerint falli circa Ipsos, non 
possunt tamen dici eos fefellisse. 

VII. Operationes, que ab Angelis in istis corporibus edebantur, quales 
erant loquela, ambulatio, manducatio, vitales non possunt dici proprie et 
stricte, quatenus fieri debent in subjecto vivente, et animato ab anima cor- 
pori hypostatice unita, et illud intime movente, quomodo in solos homines 
cadunt, quia actus secundus supponit necessario primum. Sed late et im- 
proprie vitale dici nihil obstat, quia sunt efficienter a principio vivente. 
Quoad comestionem, si pro comminutione cibi simpliciter sumatur, possunt 
dici comedisse, sed si pro sumptione cibi convertibilis in substantiam, et 
concoctione ejus in stomacho usurpatur, non potuit in eos cadere. 

VIII. Quid vero de corporibus, que assumebant, factum fuerit, peracto 
eo, ad quod mittebantur, opere, superfluum est querere; cum Scriptura 
notet tantum ea disparuisse, ex quo Angeli abscedebant, sive corporibus illis 
in principia sua, unde composita fuerant, resolutis, sive in nihilum redactis, 
vel, si hominum viventium fuerunt corpora, in pristinuin statum restitutis. 

IX. Ut vero Deus monuteomus Hob ToAueeea's sese Patribus in V. T. 
communicare voluit, maxime ante Legem, tempore Patriarcharum, quo 
Verbum Dei scripto nondum consignatum fuerat, et quo nox adhuc obscura 
ccelum Ecclesiz occupabat; Ita mirum non est, si frequentius tune tem- 
poris istis Angelorum apparitionibus uti voluit, ad fidelium consolationem, 
et fidei confirmationem ; Sed nunc, ex quo clarum Evangelii jubar exortum 
est, Filio Dei, Angelorum Domino, in carne manifestato, in quo Deus nos 
alloquitur ; Ex quo Spiritus 8. copiosissime in Ecclesiam effusus est, et 
Scripture: Canon clausus est et obsignatus, minus necessaria fuit ista dis- 
pensatio, quia Ecclesia non eget amplius talibus subsidiis. Hine factum, 
ut licet sub initium Evangelii alique adhuc fuerint dyyercPeveras, ad minis- 
terium Christo exhibendum, et fidem doctrine ipsius faciendam; postea 
tamen confirmato Evangelio desierint, ut, quamvis invisibili utatur semper 
Angelorum ministerio, sive in Ecclesia, sive in Mundo, non amplius tamen, 
vel rarissime eos conspicuos hominibus reddiderit. 


QUZSTIO VIL, 
DE ORDINIBUS ANGELORUM. 


An inter Angelos detur aliquis ordo, et An distincte sint inter ipsos Hier- 
archie 2? Pr. Aff., Post. Neg., cont. Judzos et Pontificios. 


I. Ut Questio de Ordinibus Angelorum bifariam potest intelligi, vel de 
Ordine simpliciter, qui inter sequales natura obtinet, An aliquis detur ordo | 
inter Angelos; Vel de Ordine excellentie seu potestatis et jurisdictionis, An 
talis sit ordo, per quem unus Angelus altero, non modo differat specie, sed 
vim et authoritatem habeat in eum, unde certe oriantur Hierarchie; Ita 
ad eam distincte responderi debet. 

‘Dari ordinem in. . LL. Nam ad primam quod attinet; Non negamus aliquem 
ter Angelos, Sed inter Angelos bonos ordinem dari, cum in ccelo nulla sit 
quis sit, ignorari. grekia; Kt nomina Lxercituum calestium, ut et Throno- 
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rum, Dominationum et Potestatum, Archangelorum, Angelorum, tale quid 
satis aperte videantur insinuare; sive ille ex diversitate officiorum ipsis 
impositorum, sive ex mero Dei arbitrio pendeat. Respectu vero malorum, 
res etiam indubia est, quia sit sape mentio Principis deemoniorum in 
Scriptura, cui tribuuntur Angeli, quum ignis eternus dicitur paratus Diabolo 
et; Angelis ejus, Matth. xxv. 41. Sed quis et qualis sit ille ordo, Scriptura 
tacente, nemo curiosius inquirere, multo minus temere definire debet, que 
est sententia Augustini contra Priscillian. ¢. xi. ‘ Esse” inquit “ sedes, 
dominationes, principatus, potestates in ccelestibus apparatibus firmissime 
credo, et differre inter se aliquid indubia fide teneo. Sed quo me con- 
temnas, quem magnum putas esse Doctorem, quenam ista sint, et quid 
inter se differant nescio :’” Et horum disquisitionem damnans ait, “‘magis 
in istis temerariam presumptionem, quam cautam ignorationem culpandam 
videri.”’ Et alibi, Enchir. cap lviii. loquendo de variis nominibus a Paulo 
illis datis; “‘ Quid inter se distent hee vocabula, dicant qui possunt, si 
tamen possunt probare quod dicunt, ego me ista ignorare profiteor.”’ 

III. Sed non ea mens est Pontificiis, et Scholasticis inprimis, qui ut 
facilius Hierarchie Ecclesiastice sue figmentum obtrudant, aliam in ceelis 
Angelorum Hierarchiam sunt commenti, cujus ordines, et officia, ac pro- 
prietates ita describunt, quasi per multos annos in ccelis versati, totam 
istam politiam accurate didicissent. Cujus sententize authorem preedicant 
Dionysium Areopagitam, falso ita dictum, qui Angelos omnes 2n tres classes, 
sive hierarchias, quas appellat resis readiness Osaxocpenoess, supremam, mediam, 
Quales sint Hie. Udéémam, que rursus ternos ordines sub se complectantur, 

rarchie Diony- ut in universum sint novem ipsorum ordines, et in singu- 

Be lis sedibus rursus multa Angelorum millia. In suprema 
collocat Cherubinos, Seraphinos, et Thronos ; In media Dominationes, 
Principatus, Potestates ; In infima Virtutes, Archangelos, Angelos. Deno- 
minationes autem istas illis impositas vult secundum proprietates in quibus 
eminent, vel secundum officia que illis committuntur; Cherubinos dictos 
esse, qui lumine scientiz excellunt, et qui alios illuminant sapientia ; Sera- 
phinos, qui amore divino maxime flagrant, et alios incendunt; Thronos, 
qui gloriam et xquitatem judiciariam contemplantur, et alios regunt judi- 
cio. In secunda classe Dominationes regunt officia Angelorum ; Princi- 
patus presunt populis et provinciis; Potestates coércent potentiam Diabo- 
lorum. In tertia Virtutes habent sibi delegatam operationem miraculorum ; 
Archangeli nunciationem in majoribus negotiis ; Angeli in minoribus. Ita 
autem distingui putat Angelos pro ratione cognitionis, quod primi ordinis 
Angeli Deum intueantur, et ex Dei contemplatione percipiant rationes 
rerum; Secundi vero ordinis cognoscant causas universales secundum 
Deum; Tertii vero ordinis colligant causas rerum, quomodo colliguntur 
ex consideratione causarum proximarum, que particulares sunt. Que 
omnia predictus Dionysius habet lib. de Hierar. celesti, a quo Damasce- 
nus, Magister Sententiarum, Thomas, et Scholastici omnes eadem hause- 
runt. 

IV. Hisce vero jam preluserant Judi, qui itidem in varios ordines 
Angelos tribuunt, decem eorum Hierarchias constituentes, qui sapientia, 
dignitate, et potestate ab invicem sint discreti, quorum supremi infra 
Solium majestatis sint, infimi vero cum hominibus conversentur, et cum 
lis aliquando loquantur. Et inter superiores, quos volunt denotari per 
primarios principes, Dan. x. 13, et per adstantes, Isa. vi. 2, et Dan. vii. 16, 
sinilitudine ducta a primariis servis, seu ministris Regis, qui dicuntur 
adstare coram ¢o, et videre faciem ejus, pertendunt dari septem precipuos 
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et eminentiores, ut inter Ministros Regios dantur quidam intime admissio- 
nis, quod videtur haustum ex Tobi. xii. 15, ubi Raphaél dicit se “ esse 
unum ex septem Angelis sanctis, qui referunt preces Sanctorum, et egre- 
diuntur coram gloria Sancti; Sed hee omnia figmenta sunt hominum, 
otio et ingenio suo abutentium, qui ‘‘temere se ingerunt in ea que non 
viderunt, inflati carnis suze sensu,’’ Col. i. 18. 
V. Nee difficile est hoc agnoscere illi qui rem paulo 
ppt ity 8 Areo- attentius perpendere voluerit. Nam, ut de Dionysio illo, 
bere: qui ccelestis istius Hierarchize author perhibetur, aliquid 
obiter observemus, falso nomen Arecopagite illi tribui multis argumentis 
constare potest, et nihil minus esse, quam illum de quo, Act. xvii. 34, 
narrat Lucas Paulo predicanti adhesisse, quicquid Baronius, Possevinus, 
Bellarminus, et alii ex Pontificiis in contrarium afferant, quibus opponere 
possumus, 1. Testes domesticos, qui non modo dubitarunt de hujus com- 
menti veritate, sed et aperte fassi sunt Dionysium hunc alium esse ab 
Areopagita, et longe recentiorem, quales sunt Cajetanus Cardin. in Act. 
xvii., Godellus Episcopus Venciensis, hist. Eccles. Galli. 1. i. an. ¢. 99, 
cujus verba referre, quia paucis multa complectuntur, non pigebit. ‘‘ De 
libris,’ inquit, “‘ qui Dionysii nomine circumferuntur, valde diversa sunt 
hominum judicia, mihi docti pene omnes dubitare videntur, an vere sint 
Dionysii ; negari profecto non potest, quin ab Apostolici illius seculi sim- 
plicitate magnopere sit alienus Scriptoris stylus, sequiorum temporum 
-Platonismum redolens, sed neque facile fuisse videtur, ut illius evi, quo 
vixisse author dicitur, Ecclesia omnes illas czerimonias jam usurparit, quas 
ille narrat atque exponit mirabiliter, quod eam disciplinam et ab initio statim 
coorte# persecutiones observari prohibuerunt, et serius revera institutam 
fuisse ex scriptoribus appareat.’’ In eadem sunt sententia Sirmondus, 
dissert. de duobus Dionys. cap. 8. Petavius, 'To. iii. Theol. dogma. lib. ii. 
eap. 1. Launoyus Sorbone Doctor in vita Dionys. Areop.. Morinus de 
Ordi. p. ul. c. 1, et alii, ut hie Erasmum, Vallam, Rhodiginum, Nicol. 
Fabrum, et plures alios non recenseam, qui idem censuerunt. 
VI. Secundo, Si quid ab Areopagita tale scriptum fuisset, dubium non 
est, quine tam multis, tamque diversis Grecis Latinisque Scriptoribus, 
aliqui, imo plures futuri fuissent, qui istiusmodi libri, et Authoris nomine 
et suopte ingenio ac merito celebratissimi, facturi fuissent alicubi men- 
tionem, ut et aliorum ejus seriptorum; cum tamen per quinque circiter 
secula, penitus ignota fuerint, et indicta; Unde nee Eusebius in historia, 
nee Hieronymus, nee Gennadius, qui Veterum libros diligentissime colle- 
-gerunt, ullam horum librorum mentionem faciunt. Et ex Ireneo, Augus- 
tino, Cyrillo Hierosolymitano, et aliis, facile ostendi potest inauditam fuisse 
totam illam ecelestem Hierarchiam. Tertio, stylus librorum hoe ipsum 
confirmat, qui non est simplex et inaffectatus, conveniens sermoni Aposto- 
lorum, vel Virorum Apostolicorum, sed turgidus, inflatus, et argutus, in 
quo Author sublimitatis speciem captando, vitiosam quandam grandilo- 
quentiam sectatus est, et, ut vere observat Maximus, 0:2 worvmantias rsZewv » 
cuore tov Avyey, congestis verbis multis obscurat sermonem, et consueta atque 
usu Heclesiz recepta vocabula studiose refugit, tanquam ad illum quem 
querebat dyxev parum accomodata, in verbis fingendis, in epithetis expo- 
liendis, in sensibus exaggerandis, et sermone toto ad pompam componendo 
potissimum laborans, a quo studio Apostolicos Viros plurimum abhorruisse 
constat. Quarto, in li. de Hierar. ecel. multa scribit de Templis, de Alta- 
ribus, de Locis Sacris, de Choro, de Catechumenis extra fores Templi sta- 


tuendis, que locum habere non poterant etate veri Dionysii, cum coge~ 
21 
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rentur Christiani in locis occultis convenire propter persecutiones, et ibi 
preces et conciones habere, ut ostendit Hospinianus de Orig. Templ. cap. 
5. Idem liquet ex eo quod dicit de Monachis, et eorum consecratione, 
cap. 6, quos nullos dum fuisse inter Christianos, non possunt diffiteri 
Adversarii, qui Paulum et Antonium primos Monachorum Patres fuisse 
scribunt, quos certum est aliquot post Areopagitam seculis vixisse. Alia 
plura argumenta hue facientia omittimus, que videri possunt apud Rzve- 
tum in Critico sacro, Casaubonum in Baro. Appa. i. 8. 99, et inprimis 
Joh. Dalleum, qui peculiari tractatu hoc argumentum solidissime est exe- 
cutus, et clarissime demonstravit, non ante quintum seculum, libros, de 
quibus agitur, scriptos fuisse, et ut major illis authoritas conciliaretur, eos 
sub nomine Dionysii Areopagite Authorem edidisse et venditasse. 
Commentum Hie. VII. Sed propius vanitas Hierarchiz istius ccelestis, 

ratchie celestis quam Pseudo-Dionysius excogitare voluit, aperienda est. 

refutatur. Primo, quia altum de ea apud Paulum est silentium, a quo 
tamen ille se eam accepisse jactat. Angelorum quidem plura nomina et 
diversa passim usurpat ; novem autem esse eorum ordines in tres classes ita 
distributos, ut tres singulis classibus contineantur, et quicunque prima 
continentur, eos vel Thronos esse, vel Seraphim, vel Cherubim, Paulus 
nusquam definit, ac ne levissime quidem, vel uno verbo ita definienda de- 
cernit. Nec confugiendum est ad traditionem axyexPov, quasi viva voce, 
non scripto, suos discipulos hee mysteria docuerit, quia supponitur gratis 
dari talem aliquam traditionem; Et falsum etiam esse ex eo deprehendi- 
tur, quod nec Timotheus, nec Titus, nec alii Pauli discipuli, quibus pro- 
culdubio hee tradidisset, non minus ac Dionysio, nihil de illis seriptum 
reliquerunt. 2. Si ex variis appellationibus varie sunt instituende Hie- 
rarchiz, ternarius triplex non sufficeret, Angeli enim vocantur etiam V7- 
giles, Exercitus Det, et Filii Det, &c. 3. Omnes hos ordines perturbat 
Apostolus, quum omnes vocat spiritus administratorios, Heb. i. 14, quisi 
ad inferiorem classem detrahantur, peribit vis argumenti Apostoli, quo 
probare satagit Angelos Christo non esse equandos, quod de omnibus om- 
nino est intelligendum. 4. Nulle proprietates ex notatione vocum istarum 
eruuntur, que omnibus Angelis non sint communes, omnes enim vident 
Deum, et fervent ejus amore, omnes etiam mittuntur. 5. In prima Hierar- 
chia locantur illi qui semper Deo adstant, et nusquam mittuntur in mun- 
dum; At in Scriptura Cherubim et Seraphim leguntur missi, et versantes 
in terris, Isa. vi. 6, Gen. iii. 24. 6. Heec Platonicam scholam sapiunt, non 
Paulinam ; sic enim distinguebant Genios suos in superceelestes, ccelestes, 
et subccelestes, ut videre est apud Zamblicum in mysteriis Aigyptiorum, et 
apud Proclum in Alcibiadem Platonis. 

VIII. Variz appellationes que tribuuntur Angelis ab Apostolo, Col. 1., 
non probant varias classes Angelorum, quia non obtinet ibi ille numerus 
quem jactant, nulla enim eo loco mentio fit Cherubinorum, et Seraphino- 
rum, nec Archangelorum, aut Angelorum; sed ita loquitur, vel ex hypo- 
thesi Platonica Angelicorum, contra quos disputat, qui talibus epithetis 
ornabant Angelos ad multiplices ordines eorum notandos; Vel sunt bea- 
torum istorum spirituum elogia, que faciunt, Tum ad celebrandam Dei 
majestatem, Regio quasi satellitio stipatam, hi enim inter Reges eminent, 
qui apparitores habent alios Reges et Principes ; Tum ad commendandam 
dignitatem nature Angelice, et denotandam multiplicem officiorum, ad 
que vocantur, varietatem et efficaciam, nominibus petitis ab iis, quee inter 
homines ad designandam varietatem munerum et dignitatum obtinere 
solent. Nam in politia sunt Z’hron?, quales sunt Regum et Monarcharum, 
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sunt xvgsrnres, quales sunt Regulorum, sunt ¢ey«/, que preeficiuntur a he- 
gibus et Regulis, Provinciis et Urbibus, sunt denique eéoveia:, Magistratus 
scilicet infimo loco constituti, qui etiam nomine Podesta apud Italos veni- 
unt. Hine ergo potest quidem colligi dari ordinem aliquem inter Angelos, 
sed quis ille sit exinde definiri nequit: Unde alibi Paulus, Eph.i., neglec- 
to quem hie sequitur ordine, meminit quidem Principatuum, Potestatum, 
Dominationum, sed non Thronorum. 

LX. Quum, Apocal. xii. 7, mentio fit Michaélis et Angelorum ejus, qui 
pugnarunt cum Dracone, nihil exinde potest colligi pro ecelesti Hierarchia. 
1. Quia per Michaélem bene potest intelligi Christus ipse Angelorum Do- 
minus, qui est revera secut Deus, sive par Deo, Dux et Princeps militiz 
colestis, Jos. v. 13, Is. lv. 4, Heb. 1.10, quod postulat antithesis ex loco 
Pauli, Rom. xvi. 20, et confirmat primum oraculum Evangelicum, Genes. 
iii. 15, quo nomine etiam videtur designari, Dan. xii. 1. Nec aliter ex- 
poni debet Dan. x. 5, 6, 21, ubi de Michaéle agitur, collat. cum Apoc. i. 
13, qui dicitur wnus ex primarius Principibus, v. 13, quia est caput et 
princeps Angelorum. Eodem sensu mentio fit, Jud. 9, Michaéhs Archan- 
geli qui certavit de corpore Mosis cum Diabolo, quod de Christo dici, vel 
ex eo patet, quod tribuitur Jehove, Zach. iii. 2, quod hie Michaéli adscri- 
bitur, Jncrepet te Jehovah. Quod vero dicitur non ausus esse pronunciare 
maledictionem, hoc non factum est per impotentiam, sed per moderationem, 
non metu Legum a maledictis abstinens, sed se ipse comprimens, ut nobis 
patientiz exemplum preberet. Sic non raro audere pro sustinere, et velle 
aliquid, ponitur. 2. Si Angelus creatus intelligitur, ut fit a variis, desig- 
navit nomen hoc ordinem temporarium, et munus aliquod illi commissum ad 
exequenda judicia Dei per certam ceconomiam, quod legatione peracta rursus 
ponitur, sed inde non potestinferri ordo potestatis et jurisdictionis perpetue. 

X. Archangelus de quo agitur, 1 Thess. iv. 16, non est Angelorum om- 
nium Prineeps, sed insignis Majestatis Christi inter Angelos quasi ante- 
ambulo, et voluntatis promulgator, ad similitudinem Regum terrenorum ; 
Nec sine ratione articulus rod videtur omissus, ne quis hine statueret sin- 
gularem et unicum in omnes Angelos Principem. 

XI. Licet inter malos Angelos detur unus, qui supra reliquos eminet, 
qui dicitur Diabolus, Satan, Draco, Beelzebub, Deus hujus seculi, Princeps 
mundi, Non sequitur bonis etiam unum Angelum inter ceeteros preesse ; 
hee enim preefectura rectius dicitur Christi privilegium, Coloss. 1. 18. 


QUASSTIO VIII. 
DE ANGELORUM MINISTERIO. 


Quare, Et ad Quid Deus utatur Angelorum ministerio? Et an unicuique 
fidelium certus Angelus custos perpetuus assignatus sit? Neg. 


Tt. Deum uti Angelorum ministerio nemo dubitare potest, cum vocentur 
anynare ruroveyina, Hebr. 1. 14, Ministri Dei, Ps. civ. 4, qui continuo 
adstant coram ipso, et illi ministrant, Dan. vii. 10, et faciunt voluntatem 
ejus, Psal. ciil. 21. Sed quare eorum opera uti voluerit queeri potest. 
QuareDeusutatur IL. Ratio multiplex reddi potest; Non necessitatis et 

ministerio An- indigentice, quasi illis egeat, solus enim sibi sufficit, et ut 

gelorum. solo Verbo omnia condidit, solo etiam eo posset omnia 
regere; Sed indulgentice et charitatis. 1. Ad bonum ipsorum Angelorum, 


500 LOCUS SEPTIMUS. [ QUEST. VIII. 


quos Deus hoe honore dignatur, ut Deus veluti suos cuvegyods in re- 
gimine mundi esse velit. 2. Ad fidelium solatium, qui exinde norunt 
quantum Deo cure sint, cum ad salutem suam promovendam ministerio 
creaturarum, non tantum corporearum, sed et spiritualium, se quoad 
naturam longe prestantiorum, uti velit. 3. Ad amicitiam inter Angelos 
et homines fortius conciliandam, beneficiorum enim et officiorum mutuorum 
collatione amicitias coalescere et augeri constat. 4. Ad evraZiay Universi, 
ut ita creature omnes superiores et inferiores, visibiles et invisibiles, sibi 
invicem respondentes, et inter se certis quibusdam officiorum vinculis nexee, 
harmoniam mundi firmius stabilirent. 5. Preecipue ad Dez qsius gloriam, 
qui ultimus est et preecipuus omnium operum ejus finis, que maxime elucet 
ex ministerio tam nobilium Creaturarum. 
III. Multiplex vero eorum officium notatur in Scriptura, 
Et ad quid. l.re- 1, respectu Dez, 2. inter se, 3. respectu Mundi, 4. respectu 
SEGRE Saat hominum. Primo, respectu Det, quatenus occupantur in 
Deo perpetuo celebrando, et adorando, quo pertinet Trzsa- 
gion Seraphicum, Isa. vi., quod repetitur in Apoc. c. iv. 8, et vu. 11, 12, 
et Canticum quod in nativitate Christi accinunt, Luc. ii. 13, 14. Gloria 
in excelsis Deo, in terra pax, erga homines benevolentia, ad quod officium 
etiam invitantur, Psal. xevii. 7, et ciii. 20, et cxlvili. 2; quo respiciens 
Greg. Nazianz. vocat eos duradovs ris Selas wsyerssornres, et Theodor. Serm. 
pt 3, de Angelis, 4 dyy:awy Asroveylae toriv ipevodie. 2. In 
et Hl obsequen- obsequio sancto, prompto, et pleno, quod illi exhibent, 
Psal. ci. 20. Unde dicuntur adstare coram ipso, ut ap- 
paritores et ministri, et vdere ejus faciem, ad ejus mandata capessenda et 
exequenda, ‘‘ Millies milleni serviunt ei, et myrias myriadum coram eo 
stabant,”’? Dan. vii. 10. ‘Vidi Jehovam insidentem solio suo, et totum 
exercitum cceli adstantem ei a dextra ejus, et a sinistra ejus,” 1. Reg, 
xxii. 19. Eo spectant ale, que ipsis tribuuntur, Is. vi.; ut enim duabus, 
quibus velabant faciem suam, summa eorum reverentia erga Deum notatur, 
qua tante majestatis fulgorem sustinere non possunt, et duabus, quibus 
pedes tegebant, sanctitatts immaculate studium innuitur, partes eas, quas 
velari in hominibus jubet pudor, et que infirmitates eorum relate ad Deum, 
Job. iv. 18, designant, velando; Ita due, quibus volabant, celeritatem 
eorum, et zelum in exequendis Dei mandatis adumbrant. Hue referendum 
ministerium ab ipsis Christo, ceu Capiti et Domino suo exhibitum, tum in 
ejus adoratione, qua defuncti sunt a principio, ex Dei mandato, adorent 
eum omnes Angelt, Hebr. i. 6, et quo quotidie defunguntur, Apocal. v. 11, 
12, tum in actuali ministerio, quod illi exhibuerunt in conceptione, Lue. i., 
in nativitate, Luc. ii., in tentatione, Matth. iv., in agonia, Luc. xxii., in re- 
surrectione, Matt. xxviil., in ascensione, Act. i., et quod exhibituri sunt 
ultimo die, quum eum comitabuntur in novissimo suo adventu, Veniet 
enim cum Angelis potentie sue, 2 Thess. i. 7. 
TV. Secundo, respectu suc. Ut enim sunt ceelestis 
Societas bene ordinata, dubium non est, quin variis erga 
se invicem defungantur officiis, per mutuam rerum vel cognoscendarum 
vel faciendarum communicationem ; licet a nebis sciri non possit, quis et 
qualis sit istius communicationis modus: hine dicuntur, Isa. vi. 3.. clamare 
alter ad alterum, quasi seipos ad laudes Dei celebrandas excitando. Et 
alibi colloquentes inter se introducuntur, apud Zachar., et Johann. in Apoc. 
V. Ex Dan. x. 13. nulla potest colligi pugna et dissidium inter bonos 
Angelos. Nam Princeps Regni Persarum qui restitisse dicitur Angelo 
Gabrieli, non est bonus aliquis Angelus a Deo preefectus regno Per- 


2. respectu sui. 
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sarum, qui omnia moliretur, ut perpetuo Judzi sub Persis manerent, 
quia nihil aggredi potuisset sine Dei mandato, qui voluit eos ex cap- 
tivitate liberare, sed optime refertur ad Cambysem Cyri filium, qui dum 
Pater trajecto mari pugnabat in Asia et contra Scythas, infestus erat 
Judzorum restitutioni, et crudele edictum tulerat, ne pergerent Judai 
in Templo extruendo. Unde necesse fuerat Angelum Gabrielem ibi ali- 
quandiu morari, ut Cambysis furorem compesceret, ne scilicet magis ac 
magis seviret in populum Dei, quod confirmatur v. 20. ubi idem Angelus 
ait, quod reversurus esset ad pugnandum cum Principe Persarum, et quod 
ubt egressus erit, Princeps Javan sit venturus, nimirum ut innuat se operam 
suam adhue ex ordine Dei collocaturum, in cohibenda crudelitate Regis 
Persarum contra populum Dei, interea dum Princeps Javan, id. Greecorum, 
scilicet Alexander Magnus, venturus esset, qui Regnum Persicum evertere 
debuit. 
: VI. Tertio, officium Angelorum cirea Mundum, non in 
3. Resp. Mundi. ° F é 
eo situm est, ut orbes ccelestes moveant, quod voluit 
Aristoteles, sed ut res creatas, et earum ordinem tueantur et conservent Pro- 
videntiz Divine ministrando, quo pertinent Angel: descendentes et ascen- 
dentes, qui in Seala Jacobi visi sunt, et quod Psalm. civ. dicitur Deus fa- 
cere ventos Angelos suos et flammam ignis Ministros suos. Unde Athena- 
goras in legatione sua pro Christianis, ait, wantos dyytrov xa stiroveyay 
Deepecy 0S 0 Womtns “ok Oneerovgryds KOT MOV £05, Ole ToD roe aerov Povyou Oueverees, 
nok Overaeke Weel Tol Te TForyzshoe civere, toes TOUS ovecyous, noel TOY Koo ROY, Hols Toe 
waite, xal thy Touro evrekievs hinc Apoc. xiv. 18, agitur de Angelo, qui po- 
testatem habuit in ignem, et cap. xvi. 5, de Angelo aquarum. Imo Deus 
non raro iis utitur ad tutelam Regnorum et Imperiorum, ut liquet ex 
Dan, x. et xi. 

VII. Quarto, respectu hominum, tam bonorum, quam 
malorum; Et circa malos quidem in judiciorum Dei in- 
flictione, ut patet in Sodomitis, Genes. xix. 11; Aigyptiis, Exod. xii. 29 ; 
Exercitu Senacheribi, 2 Reg. xix. 35, Isa. xxxvii. 36; Nebucadnetzare, 
Dan. iv. 13, 14, 23, 31; Herode, Act. xii. 23 ; et reprobis, quos ultimo die 
in peenas zternas conjicient, Matt. xi. 41, 42. 

VIII. Cirea Electos et fideles sive in illis castigandis, exemplo Davidis 
et populi ejus, 2 Sam. xxiv. 16, sive in beneficiis Dei dispensandis ad sa- 
lutem eorum promovendam, Hebr. i. 14. Trifariam autem piis benefaceunt, 
1. docendo ; 2. consolando ; 3. custodiendo ; 1. Docendo, quum Deus lis utitur 
ad monendos fideles de officio suo, vel de rebus futuris, ut varie éyyero- 
Peveree co tendunt in V.T., Genes. xvi., Xvill., XixX., XXViil., xxxii.; Dan. vi., 
ix., X., Xl.; Zachar. i., ii.; Ezech. i.; et in Novo funguntur munere Evange- 
listarum, Lue. i. 11, et ii. 10, nunciando Christi nativitatem, preedicando 
ejusresurrectionem, Matth. xxviii., et ascensionem, Act. i., et in Apocal. Jo- 
hannem monent de rebus futuris. 2. Eos consolando, tum adversus mala 
presentia, tum adversus pericula imminentia; exempla obvia sunt in 
Agare, Gen. xvi.; Jacobo, Gen. xxxii.; Daniele, Dan. x.; Elia, 1 Reg. 
xix.; Maria, Luc. i.; Apostolis, Matth. xxvii. 3. Custodiendo, quia cas- 
trametantur circa timentes Dominum, Psalm. xxxiv. 7, Genes. xxxii., pro- 
tegunt eos, Psalm. xci. 11, pugnant pro ipsis, Dan x. 13, custodiunt in- 
fantes, Matth. xviii. 10, liberant fideles a manu inimicorum, a carcere, a 
morte, a periculis imminentibus, ut patet in Loto, Gen. xix. 15, 16, 17; 
Elizeo, 2 Reg. vi. 17; Jerosolymitanis, 2 Reg. xix. 35; tribus Sociis 
Danielis, Dan. iii. 25, 28; Daniele ipso, cap. vi. 22; Apostolis, Act. v. 
19; Petro, cap. xii. 7. Eo pertinet etiam ministerium, quod fidelibus 


4. Resp. hominum, 
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in morte prestant, animas eorum in sinum Christi deferendo, ut anima 

Lazari ab ipsis in sinum Abrahe deportata est, Luc. xvi.; Et quod ipsis 

in consumatione seculi sunt exhibituri, congregando fideles, ut sistantur 

Christo glorificandi. 

An Angelus cuss IX. Hue refertur Quastio de Angelo custode: An sin- 
tos detur uni- gulis fidelibus certus assignetur a Deo aliquis Angelus 
cuique ab ortu. ab ipsa nativitate, qui perpetuus sit eorum comes et cus- 

tos usque ad mortem; que recepta est apud Pontificios sententia, cui reli- 
giosum Angelorum cultum, et nominatim Angeli comitis quotidianam ve- 
nerationem superstruxerunt. Nos vero, licet agnoscamus Angelos in cus- 
todiam et presidium dari fidelibus, ut antea probatum; Nec diffiteamur 
certos Angelos posse subinde destinari et mitti ad fideles, vel ad reve- 
landa queedam Dei mysteria, vel ad eos solandos et protegendos, ut visum 
in Patriarchis szepius, in Daniele, Josepho, Maria, et aliis: Negamus ta- 
men recte inde colligi posse Angelum custodem et tutelarem cuique esse 
assignandum, vel sententiam istam, quamvis variis Patribus non displi- 
cuerit, tanquam éyyeaPey recipi posse. 

X. Rationes sunt, 1. Quia Scriptura, que toties de 
ministerio Angelorum erga fideles loquitur, nuspiam ta- 
men meminit Angeli custodis, quod tamen non reticuisset, 
si certum est cuique fidelium ab ipso ortu certum aliquem Angelum assig- 
nari, qui perpetuo eos comitetur, et eorum curam gerat. Imo dum Spiri- 
tus hos a Deo libere hue illue mitti testatur ad ministerium eorum, qui 
salutem heredare debent, Hebr. i. 14, satis innuit certis hominibus non 
esse alligatos et obnoxios. 

XI. 2. Quia unus Angelus seepe ad multorum fidelium custodiam mit- 
titur, et plures uni destinantur. Unus Angelus obsidione Jerosolymam 
solvit, Is. xxxvii.; unus Angelus castrametatur circa timentes Dominum, 
Psalm. xxxiv. 7. Plures etiam seepe uni destinantur, Angelis suis preeci- 
piet de te, ut te custodiant in omnibus vis tuts, Psal. xci. 11; circa Eliseeum 
mons plenus erat equis et curribus igneis, 2 Reg. vi. 17; Jacobo obviam 
veniunt Angeli Dei, dixitque ille, quum videret eos, Acies Det hec est, 
Gen. xxxii. 1, 2. 

XII. 3. Quia hee sententia originem habet Paganam: Notum enim 
Ethnicos, unicuique homini peculiarem Genium seu Demonem datum 
esse censuisse, quo spectant ista Ariani in Epicte. lib. i. cap. 14, 
O26s, inquit, exit eomroy exalt” Teoiernce Toy Exelorou Deetecovee, Pao metgidune Qvrdr- 


Negans sententia 
probatur. 


TULY HUTOY aLTa, Koi TOUTOY axolmator, xe amaparoyirroy, ‘ Deus preefectum uni- 
culique imposuit peculiarem Demonem, et ei tradidit eum custodiendum, 
eumque pervigilem, et qui falli non posset.’’ Quod confirmant versus 
Menandri apud Ammia. Marcelli. li. xxix. 5, 13. 
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Cuique homini statim atque natus est demon est totius vite ductor. Nee 
alieni fuerunt Judi ab hac sententia, a quibus ad Christianos transiit, 
que proinde merito suspecta nobis esse debet, eo vel magis, quod non 
parum superstitioni Pontificiz super Senex Angelorum obstetricetur. 
XIII. Loca duo Scripture, que vulgo ad ejus confirmationem afferri 
solent, non possunt eam probare. Nam quod Matt. xviii. 10. Angeli par- 
vulorum, Fe. dicuntur, bene ostendit Angelos parvulis non minus ae adultis 
dari ad custodiam ; Sed non potest colligi certum et peculiarem quendam 
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datum esse singulis infantibus Angelum in perpetuum custodem; non dici- 
tur definite Angelum uniuscujusque ex illis parvis, vel singulos Angelos 
singulorum parvulorum, videre faciem Dei, sed indefinite tantum Angelos 
eorum, sive plures uni assignentur, sive unus pluribus, nimirum ut innua- 
tur eos sub Angelorum tutela in genere asservari. 

XIV. Non melius hoe evincitur ex Act. xii. 15, ubi mentio fit Angeli 
Petri. 1. Quia non est vox Scripture, sed nonnullorum, qui ita loquuntur, 
ut Judzi, conversi quidem, sed non satis in doctrina Christiana adhuc in- 
stituti. Nec si hoe refertur a Luca, non statim ab eo probatur, cum multa sic 
proponantur in Scriptura, narrative, non approbative. 2. Si verba ad An- 
gelum referantur, bene inde colligi potest, Angelum aliquem adfuisse tune 
Petro, sed non certum aliquem et perpetuum custodem illi datum, quia 
dicitur swpervenisse, v. 7, ut quum Medicus et famulus Regis dicitur, non 
certus quispiam intelligitur, sed indefinite is, qui id muneris obit, quod 
multi successive possunt obire. 3. Pro confesso sumitur quod est contro- 
versum, agi hic de Angelo proprie dicto ; cum nihil obstet vocem ayyérou 
hic pro nuncio sumi, ut hoc sensu non raro usurpatur, Matth. xi. 10, Lue. 
vil. 24, 27, et ix. 52, q.d. nuncius est ab eo missus, de eo aliquid nuncia- 
turus, ut qui sunt in vinculis solent szpe nunciis uti, qui significent, quo 
in statu res ipsorum sint. Nec obstat quod Rhode ancilla dicatur vocem 
Petri agnovisse, quia in eo non impetravit fidem, et fieri potuit, ut Petri 
injecta mentione a Petri nuncio, qui cum illa loquebantur putarint eam 
secius rem accepisse. 

XV. Quod dicitur, 1 Cor. xi. 10, mulierem potestatem habere debere in 
capite propter Angelos, ostendit quidem Angelos ccetibus sacris interesse, 
et testes esse pietatis, vel impietatis, humilitatis vel impudentiz hominum, 
qui lis interadsunt, quos propterea mulieres revereri debeant. Sed nihil 
hine exculpi potest pro Angelo custode, quasi certus aliquis Angelus sin- 
gulis datus sit. 

Queedam hic dicenda essent de confirmatione bonorum Angelorum, et de 
peccato malorui ; sed de illa quidem actum jam est superius, L. IV. Q. 8, 
de isto vero agetur postea Loco de Peccato. 


QUASTIO IX. 
DE INTERCESSIONE ET CULTU ANGELORUM. 


An Angeli sint Intercessores nostri apud Deum, Et An cultus aliquis religiosus 
illis debeatur 2 Neg., contra Pontificios. 


I, Ex Ministerio Angelico, de quo actum fuit antea, duplex adhuc ori- 
tur Questio: Prima de eorum Intercessione, An eorum officium extendatur 
ad id, ut nostri sint apud Deum Intercessores et “ec/ras, qui vel precentur 
pro nobis, vel preces nostras Deo offerant, et precibus et meritis suis ac- 
ceptas reddant? Altera de eorwm Cultu, An aliquis cultus religiosus illis 
debeatur? De utraque paucis agemus. 

II. Quoad primam; Queritur, An ad Ministerium Angelicum pertineat 
queedam eorum Mediatio et Intercessio, qua non modo precentur pro nobis, 
sed etiam preces nostras ad Deum deferant, et patrocinio suo ac precibus 
nos Deo acceptos et commendabiles reddant? Pontificii affirmant ; Nos 
negamus. 
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Wee dh wane ILI. Primo, Quia Ille solus pro nobis potest intercedere, 
Intercessores Qui pro nobis est mortuus; Ile solus potest esse MaAgaKdnros, 
nostri. et advocatus noster, qui ‘solus est iActouss et propitiator : 

hee enim ab Apostolo inter se indivulso nexu conjunguntur, tanquam 

partes unius ejusdemque muneris Sacerdotalis, que sibi invicem subordi- 
nantur, et ase mutuo pendent. Ut enim propitiatio est causa et funda- 
mentum Intercessionis, quam post se trahit necessario: Ita imtercessio 

supponit necessario propitiationem, ut possit rite impleri; Ut sub V. T. 

Sacerdos non poterat defungi actu éu@encuod, qui non implevisset antea 

actum iAacwod, Et ad ipsum solum pertinebat suttitum offerre, Exod. xxx. 

At Christus solus satisfecit pro nobis; Ergo solus pro nobis intercedere 

potest; Vide Rom. viii. 34, 35, et 1 Johan. ii. 1, 2, ubi duze iste functiones 

uni Christo exclusive ad czteros tribuuntur. 

IV. Secundo, Quia preces aliorum Deo offerre est pars muneris Media- 
torli et Sacerdotalis, quod soli Dei Filio vindicat Scriptura, qui unicus est 
Mediator inter Deum et homines, 1 Tim. i. 5. Nec admitti potest dis- 
tinctio inter Mediatores secundarios, mediatos, et ministeriales, et prima- 
rium, immediatum, et principalem : Cum Scriptura nullum agnoscat Media- 
torem nisi unicum, qui solus, urpote I:évbewes, potuit munia Mediatoris 
obire. Hee vidit Hesselius Professor Lovaniensis in h.1., qui negat Angelos 
et Sanctos posse esse nostros mediatores apud Deum, quia non possunt 
per seipsos Deum placare. 

V. Tertio, Ile solus preces nostras deferre potest ad Deum, qui earum 
sordes abluere, et impuritatem et imperfectionem expiare et sanctificare 
potest, quod nulli Angelo creato competit. Cum enim Deus nihil probare 
possit nisi bonum, nunquam preces nostre, que suis nevis non carent, illi 
accepts esse possent, nisi merito perfectissimee Christi justitiz tegantur, et 
repurgentur, ut 5. Sacerdos V. 'T. ferre et auferre debuit imiquitatem sa- 
crarum oblationum filiorum Israél, Exod. xxviii. 38. 

VI. Quarto, Quia Angeli vel omnes offerre debent, vel quasdam tan- 
tum; Si omnes, ergo et eas que sunt tantum mentales, quod fieri nequit, 
quia non sunt xagdoyaorre; Si quasdam tantum, debent ergo determinari 
ab illis, et non indefinite offerri; Sed ratio nulla dari potest, cur quedam 
ab illis deferantur potius quam aliz. Deinde licet cognoscerent preces 
quoad 73 materiale, nimirum verba externa, non possunt cognoscere quoad 
formale, scilicet earum sinceritatem, quod Deo soli competit. 

VII. Quinto, Quia opinio de Intercessione Angelorum ab Ethnicis pe- 
tita est, apud quos Demones mediatores constituebantur, qui interpretum 
et portitorum munere fungerentur, ut divina ad homines, et humana ad 
Deos transmitterent; vide Symposium Platonis, ubi Diotimas instituit So- 
cratem. ‘‘ Demonum,”’ inquit, ‘‘naturaintermediaest inter Deum et mortalem, 
Interpretis autem et portitoris munere funguntur, ut humana ad Deum, et 
divina ad homines transmittant ; horum preces et sacrificia, Ulorum man- 
data, remunerationes, et premia,” Xe. 

VIII. Quamvis custodia nostri Angelis sit demandata 
in omnibus Viis nostris ; non propterea preces nostras Deo 
offerre debent, quia hoe non facit ullam eustodix Angelicee 
partem, nedum preecipuam, 

IX. Angelus qui deprecatur pro populo, Zach. i. 12, non est Angelus 
creatus, sed increatus, Dei Filius, qui intercessionem suam, et hic et alibi, 
interponit pro Ecclesia apud Patrem, qui modo vocatur Angelus ratione 
muneris, modo homo ratione nature assumends, qui inducitur orans pro 


Fontes solu- 
tionum. 
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Keclesiz restauratione, et stans in procinctu ad pugnandum pro ipsa, et 
quidem inter myrtos, id. in Ecclesia, hac debili in speciem planta, sed pre- 
tiosa et semper fragrante et virente, bene adumbrata; cui adjunguntur 
Angeli varii, ut ministri, qui illi rationem reddere tenentur, v. 11, equorum 
variorum emblemate descripti, ad multiplicem Dei erga homines dispensa- 
tionem designandam. Nam ut equi rufi notant instrumenta severitatis, albi 
eratie ; ita variegatt sunt symbola correctionis, que benignitate et severi- 
tate temperatur. 

X. Locus Jobi xxxili. 23, non facit pro intercessione Angelorum, quia 
non agitur ibi de Angelo secundum naturam, sed tantum secundum off- 
cium ; nec de oblatione precum, que fiat Deo a parte hominis, sed de annun- 
ciatione voluntatis Dei, que fiat homini a parte Dei. 2. y-b 4x5 non bene 
refertur ad Angelum, quia, additur wnus ex mille ad raritatem istorum moni- 
torum designandam, ut vix ex mille unus reperiatur, vel ad eorum delec- 
tum faciendum, cum omnes Angeli sint tales dispeusatores, prudentes et 
fideles, qui hoe possunt sedulo preestare. 8. Cammode intelligitur de quo- 
vis Dei ministro, qui recte dicitur 4xb2, id. nuncius seu legatus a Deo 
missus, ut sepe alibi, Malac. ii. 7, Apoc. i. 20, et bx, id. enterpres divi- 
ne voluntatis, qui hic inducitur homini peccatorum suorum et pcenarum 
ac castigationum divinarum sensu dejecto, annuncians sw rectitudinem 
suam, id. officium quod Deus ab eo exigit, ut veniam obtineat, nimirum 
fidem et resipiscentiam, quam sequatur Dei miseratio, et miserabitur ejus, 
scilicet si resipuerit, remittendo ei peccata, et pristinam valetudinem ei 
restituendo, ut sequentia declarant. 

XI. Angelus qui, Apocal. viii. 3, dicitur ‘“ stare ante aram cum thuri- 
bulo aureo, et cui dantur suffitus multi, ut offerat cum precibus Sanctorum 
omnium super altare aureum quod est ante Thronum,” non potest esse An- 
gelus creatus, sed increatus, Christus scilicet qui hoc munere fungitur. 
1. Quia Angelus iste distinguitur ab aliis septem Angelis, de quibus actum 
fuit v. 2, et alius esse dicitur non tam numero, quam specie, maxime si, ut 
Lyrano placet, septenario numero Angelorum intelligitur universitas. 
2. Quia Angelus iste proponitur ut Sacerdos qui suffitum offert ; At Christo 
soli hoe officium alibi vindicatur, Hebr. ix. 24, utpote qui unus est noster 
apud Deum Mediator et Advocatus, 1 Timoth. ii. 5, et 1 Johann. ii. 1. 
3. Quia agitur de precibus omnium Sanctorum, que ab Angelo creato of- 
ferri nequeunt. 4. Quia dicitur accepisse thuribulum et implevisse illud 
igne altaris, et projecisse in terram, “‘ unde facta sint tonitrua, et voces, 
et terre motus,” v. 5, quod Christo demum convenit, qui dicitur ‘‘ venisse 
missurus ignem in terram,”’ Luc. xii. 49, 51, propter dissidia et contentiones, 
que propter Evangelium ex hominum malitia nate sunt, ut idem ignis qui 
electos fovet et purgat, hostes exurat, et consumat, eadem mors Christi 
aliis cedat in salutem, aliis in condemnationem. Inducitur ergo hic Chris- 
tus magnus ille Angelus fcederis, ut summus Pontifex N. Test., qui suf- 
fitu suo, id. meriti sui edwdse, preces nostras offert Deo, et acceptas illi red- 
dit, allusione facta ad Sacerdotem typicum Vet. T., qui intercessurus pro 
populo, thuribulo aureo imponebat thymiamata, que gratum Deo odorem 
exhalare dicebantur. Nec huic exposition: opponi potest, 1. Quod Chris- 
tus nunquam ita obsolute vocetur; Contrarium enim patet ex Gen. xlvii. 
16. 2. Quod distinguatur Angelus iste ab altari aureo, quod sit Christus. 
Quia certum est multos typos simul ad Christum respicere, ita ut secundum 
varias cxcus, et per Sacerdotem thurificantem, et per Altare, et per Can- 
delabrum, et per panes conspectus adumbretur : Sacerdos respectu perso- 
ne, Altare holocaustorum in Cruce, suffituum in Intercessione, Candela- 
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brum in Evangelio, Mensa cum panibus conspectus in beneficiis quee nobis 
communicat. 3. Quod suffitus ili detur. Quia ex more V. T. loquitur, ubi 
odores dari solebant per alium ei qui incensum faciebat. Ita, sicut Christo 
officium Mediatorium et omnia data sunt a Patre, et Spiritus sine men- 
sura, Matth. xi. 27, Johann. iii. 34, nihil repugnat suffitus ili dari etiam 
a Deo, et eratiositatem meritis ejUs, quo preces Sanctorum acceptz Deo 
fiant. Deinde non dicuntur ipsi dati suffitus isti, quod illis egeret, sed ut 
illos ex officio Patri offerret. Denique observandum visionem istam totam 
allegoricam esse, quae nihil aliud ostendit, quam unicum fidelium preesi- 
dium in ingentibus calamitatibus, ad quas immittendas Angeli se parabant, 
fore preces fidelium a Christo oblatas, et propter eum gratas, quas Deus 
certissime ad ipsorum salutem exauditurus sit. 

XII. Locus Tobie xii. 15, ubi personatus ille Angelus de quo ibi agi- 
tur, sibi officium soli Filio Dei proprium tribuit, dum profitetur se esse 
unum ex septem ths Angelis sanctis, qui deferant preces Sanctorum, quia ex 
Apoerypho libro petitur, qui mendaciis et superstitionibus scatet, merito 
rejicitur, non minus enim hic a veritate recessit, quam quum se Azariam 
esse, Ananiz magni filium ex filiis Israél profitetur, et, cap. vii., se esse ex 
tribu N ephtalim, ex captivitate Nineves. 

XII. Ut vero Angeli non sunt Intercessores nostri 
apud Deum, Ita nee censendi sunt objectum cultus reli- 
giosi, quod Pontificii vellent, post veteres Angelicos, quos, 
ut ad cultum Angelorum inclinatos hereticis aggregat August., li. Quod 
vult Deum, her. 39. Unde secunda oritur Queestio, circa 
eorum cultum ; de qua observa, Non queeri, An aliquis 
honor et veneratio debeatur Angelis : : Non negamus enim 
honorem illis exhibendum esse pro ratione eorum dignitatis, ut agnosea- 
mus et celebremus corum excellentiam, presentiam revereamur, monitis 
obtemperemus, exempla imitemur, et intensum ipsorum erga nos amorem, 
mutuo amore compensemus, quo spectant illa August., de vera Relig. cap. 
55, Honoramus eos non servitute, sed charitate: Sed agi proprie de cultu 
religioso. Qualiscunque enim sit creaturee Angelice dignitas, pertendimus 
eos non posse censeri cultus religiosi objectum. 

Papas ten ase XIV. Rationes sunt. 1. Quia Sencxee seu cultus An- 
colendos proba- gelorum expresse damnatur a Paulo, Col. u. 18, ‘ Nemo 
tung. °* Cel vos brabio defraudet pro libidine, in demissione animi, et 
ed Cultu Angelorum, in ea que non vidit se ingerens, temere 

inflatus mente sua carnali.’””? Ubi varia latent argumenta, 1. in eo quod 

Ap. ait eos, qui errorem illum fovebant, fideles xara@gaBevs, id. premium 

upsis intercipere, vel a premio proposito impedire, scilicet a recta via abdu- 
cendo, vel a legitima meta et scopo avocando, quia a Christo qui meta est 

cursus nostri, et ejus vero cultu eos abstrahebant. 2. Dicit volentes id fa- 
cere, ut innuat cultum hune esse voluntartum, non imperatum, qui fiat ex 
propria hominis voluntate et libidine, non autem ex Dei mandato. 3. Hu- 
militatem affectare, qui Romanorum etiam hodie preetextus est, et nihilo- 
minus turgere sensu carnis sue, quia falsi istius cultus commentum, indi- 
cium est superbiz, qua sapientiores volunt videri Deo. 4. Non tenere Ca- 
put, quia Christo ipso excidunt, qui alium socium illi in cultu adjungunt. 

Denique pedem inferre in ea que non viderunt, jus sibi faciendo loquendi 

de incognitis, et sua commenta tanquam oracula proferendi. 

XV. Nequicquam hic excipitur, 1. A Perronio, Sencxsiay seu cultum 
Angelorum, intelligi originaliter, non objective, non cultum Angelis delatum, 
sed cultum ab Angelis allatum ; scilicet Beisel seu Religionem J udaicam, 
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que ministerio Angelorum tradita fuerat, a qua Christianos Paulus vult 
revocare. KR. 1. Quia Paulus loquitur de cultu voluntario, quod ad Legem 
Mosaicam, que Deum authorem habet, referri nequit. 2. Quia inauditus 
est vocis istius usus in Scriptura, quoties enim usurpat nomen Sencrxséos, ut 
Act. xxvi. 5, Jac. i. 26, Sapien. xiv. 27, vel significat cultum ab aliquo 
vel alicui delatum. At hic priori sensu non potest sumi, ergo cultus An- 
gelis exhibitus intelligi debet. 2. Non damnari Angelorum venerationem, 
sed eam que Deo propria est, vel que defertur Angelis, omisso Christo, 
quia dicuntur non retinere Caput, vel que referatur ad Magorum presti- 
gias, et cultus superstitiosos. R. Quia Paulus damnat omnem Seacxsiay 
Angelorum absolute, non que deferretur ipsis, ut summo Deo, Angelici 
enim profitebantur se Deum agnoscere, sed ut Mediatoribus, inferioribus 
Deo, qui ideo dicuntur non retinere Caput, non quod Christum prorsus 
secluderent, sed quod eum profitendo factis abnegarent, aliud preter ipsum 
adorationis objectum constituentes, ut Pseudoapostoli, qui circumcisionem 
urgebant, dicuntur excidisse a Christo, Galat. v. 4, licet Christum adhue 
profiterentur. 
3 XVI. Secundo, Quia Angelus cultum istum repudiat, 
peo,” Apocal. xix. 10, et xxii. 9. Cum Johannes ad pedes ej 
Sete. &: pocal. xix. 10, et xxii. 9. Cum Johannes ad pedes ejus 
procumbere vellet, Angelus statim ad ipsum, Vide, inquit, 
ne facias, Adora Deum ; Conservus tuus sum, et fratrum tuorum. Nec dici 
potest Angelum recusasse illum cultum tantum modestiz causa, et aulico 
more, ut Lorinus et Estius volunt, vel ob mysterii Incarnationis reveren- 
tiam, vel ob lumen Propheticum, et Sacerdotium quod in Johanne suspi- 
ciebat : Quia duplex ratio, quam affert Angelus a legitimz adorationis ob- 
jecto, et ab ipsius ministerio, vanitatem ceeterarum satis evincit : et docet 
Angelum non respuisse tantum secundum quid cultum sibi alias debitum, 
sed absolute ut indebitum, et soli Deo deferendum. Quis vero ferat Bel- 
lar. et Estium, qui volunt, non posse reprehendi qui faciunt, quod Johannes 
fecit, quia ut Spiritu divino plenus fuit, non suspicari licet eum, aut obli- 
viosum, aut indocilem fuisse ; imo factum merito omnibus esse imitandum ? 
Nam si recte fecit Johannes adorans Angelum, Ergo peccavit Angelus, 
cultum illum ut illicitum rejiciendo. Nee obstat, quod Johannes Spiritu 
divino plenus ignorare non potuit hoe illicitum esse, quia Spiritus dabat 
infallibilitatem in doctrina et verbis, sed non statim in vita et praxi. 
Quamvis ergo cognosceret theoretice Angelos non esse adorandos, potuit 
tamen ex animi perturbatione orta ad conspectum Angeli, ab illa theoria 
in sua praxi deflectere, et mensuram excedere in honore, quem ei exhibere 
volebat, ut quid faceret non satis attenderet ; ut simile quid contigisse legi- 
tur Cornelio erga Petrum, Act. x. 26, qui eadem ratione cultum sibi a 
Cornelio oblatum respuit. Non incommode quidam volunt Johannem 
magis errasse in facto et. persona, quam in jure, putando Angelum istum 
non fuisse Angelum creatum, sed increatum, cui ille cultus deberetur. 
Unde Angelus eum instituit de sua natura et conditione, ne servus cum 
esset, pro Domino communi utriusque sumeretur. 
ioe HC XVII. Tertio, Quia Seriptura soli Deo cultum religio- 
. ex Matt. iv. 10. Se : : RAN 
sum vindicat, Dominum Deum tuum adorabis et ill soli ser- 
vies, Matt. iv. 10, quod petitur ex Deut. vi. 13, et x. 20, ubi licet expresse 
non habeatur vox soli, necessario tamen includitur, ut Servator exponit. 
Frustra occurrunt Adversarii, Aereséav hic solum Deo appropriari, non 
dovaséav, quam nihil obstet Ccelitibus etiam communicari. Quia Satan non 
petit Awresiav, sed tantum wreocximey, nec ulla dovasias hic fit mentio. Deinde 
fictitia est et inanis distinctio, cum tam apud sacros quam profanos Scrip- 
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tores promiscue sit awreeius et dovacéas significatio, ut facile ostendi posset, 
et a nobis alibi fuse probatum est, Disp. il. de Secess. ab E. R. 

XVIII. Quarto, Nemo objectum potest esse cultus re- 
ligiosi et Invocationis, qui non sit omniscius, et omnipotens : 
nam omnium ubique necessitates et preces nosse nemo potest nisi omni- 
Scius et xapdioyvarrns, nec eas exaudire nisi omnipotens; qui ergo talis non 
est, frustra ad eum cultus et invocatio dirigitur. Sed omniscientia et 
omnipotentia sunt proprietates soli Deo propriz, et creaturis omnibus in- 
communicabiles. 

XIX. Quinto, si licita esset Sgurxe Angelorum, aliquod daretur in 
Scriptura ejus mandatum, vel promissum, vel exemplum probatum; cum 
vero nihil tale affere possint Adversarii, ex eo patet meram esse &éerobenc- 
xeiav: Exempla vero que ab ipsis afferuntur, non hue facere, infra osten- 
detur. 

XX. Sexto, Cultus iste non semel a Patribus in Veteri Ecclesia dam- 
natus est; pauca e multis testimonia damus. Tertull. lib. de Praeseript. 
cap. 33, ait, ‘ Simoniace magiz disciplinam Angelis servientem inter 
idololatrias collocatam, et a Petro Apostolo in ipso Simone damnatam.”’ 
Augustinus, her. 39, Angelicos ita dictos esse asserit, quod in Angelorum 
cultum inclinarent, quos refellit cap. ult. de Vera Relig. ‘‘ Hoc ipsos op- 
timos Angelos et excellentissima Dei ministeria velle credamus, ut unum 
cum ipsis colamus Deum, cujus contemplatione beati sunt,” &c. ‘‘ Quare 
honoramus eos charitate, non servitute, Nec eis Templa construimus, no- 
lunt enim se sic honorari a nobis, quia nos ipsos, cum boni sumus, templa 
summi Dei esse noverunt.”’ Origenes, lib. i. et v., contra Celsum, prolixe 
vindicat Judeos et Christianos a creaturarum cultu, et 1. vil. extremo, do- 
cet eos ‘ recusare colere quicquam preter Deum universorum Dominum, 
et Verbum ejus primogenitum omnis creature.’’ lLactant. lib. i. cap. 20. 
‘* Religio et veneratio nulla,’’ inquit, ‘‘ nisi unius Dei tenenda est.” Con- 
cilium Laodicenum, an. 364 congregatum, Ca. 35, cultum Angelorum ex- 
presse damnat, et statuit ‘“‘ Angelos nominare, et congregationes facere, 
esse Ecclesiam Dei linquere, occultz idololatriz vacare, et Christum de- 
relinquere.”’ Carol. Mag. in Capitu. lib. i. cap. 1, ‘‘ non mediocris est er- 
ror, cum aliud adoratur cultu religionis quam is qui dixit, Dominum Deum 
tuum adorabis.’”’ 


4, a Ratione. 


XXI, Alius est cultus religiose adorationis, qui ili 

: ontes Solu- soli debetur, quem apprehendimus ut principium Creationis 

et Redemptionis nostre ; Alius swhjectionis civilis, qui ex- 
hibetur alicui ratione peculiaris dxegoy%s et dominii quod habet in alterum, 
quo colimus Parentes, Magistratus, et alios in authoritate constitutos ; 
Alius moralis reverentie, que exhibetur personis propter excellentiam earum 
ex se consideratarum, absque dominio honorati, vel servitute honorantis. 
Angeli coli possunt postremo hoe cultus genere, sed non primo, quod Deo 
soli competit. 

XXII. Exempla que petuntur pro adoratione Angelorum ex V. T., 
Vel referenda sunt ad adorationem civilem eorum, qui sub specie humana 
illis apparebant, juxta morem Orientalium, et qui existimabantur homines 
esse, ut Gellar. lib. de Beatit. Sanct. cap. 18, non diffitetur: Vel perti- 
nent ad Angelum increatum, Filium Dei scilicet, qui in preludium Inear- 
nationis Patribus sub tali specie seepe apparuit, quod facile colligitur ex 
circumstantiis locorum. Genes. xviii. Abraham procumbit coram uno ex 
Angelis, qui eum allocuti erant, ex quo cognovit eum esse Deum, ideo 
eum vocat Jehovam. 2. Orat eum pro incolumitate Sodome. 3. Vocat eum 
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Judicem totius terre, v. 25. Gen. xxxii. Angelus qui luctatur cum Jacobo 
Deus fuit ex Hose. xii. 4, ubi dicitur Jacob principem'se gessisse cum Deo, 
quod nomen Israélis confirmat, et benedictio quam ab ipso postulat, et de- 
nominatio loci by» Peniel, quia vidisse dicitur Deum facie ad faciem, v. 30. 
Gen. xlviii. 16, Jacob loquitur de Angelo Goél, qui eum ab omni malo 

_liberavit, et a quo benedictionem salutarem petit pro filiis Josephi, qui non 
potest alius esse, quam increatus. Jos. v. 14, Josué adorat Angelum in- 
creatum, quia dicitur Princeps militia Jehove, quod nemini nisi Christo 
convenit, qui Caput est Angelorum et hominum, Apoc. xix. 11, 12, et 
jubetur Josué solvere calceamenta ob praesentiam Numinis, quod Mosi 
precipitur in visione Dei, Exod. iii. 

XXIII. Septem Spiritus de quibus agitur Apoc. i. 4, non sunt creati, 
sed Spiritus Sanctus, qui ob multiplicem donorum varietatem et relate ad 
septem Ecclesias Asiaticas, quibus communicari debuit, ita vocatur. Pa- 
tet 1. quia in eodem ordine collocantur cum Patre et Filio in invocatione, 
per quam petitur gratia et pax Ecclesiis, id. omnigena benedictio, quod 
soli Deo competit ; 2. Preeponuntur ipsi Filio non ob prioritatem nature, 
vel anterioritatem ordinis existendi, sed tum ob e@conomiam officil a Chris- 
to suscepti, qui consideratur ut primogenitus a mortuis, qui peccata suo- 
rum lavit suo sanguine, v. 5, 6, tum ob seriem verborum sequentium, 
que de Christo agunt. Nec si dicuntur Spiritus isti esse ante thronum, 
sequitur eos esse inferiores Deo, quia et ipse Filius qui est cpeoovcros Patri, 
dicitur stare ante thronum, secundum certam cycw, Apo. v. 6, qui secun- 
dum aliam non desinit sedere in ipso throno, Apoe. iv. 2, sed tantum dis- 
tinctio personalis a Patre innuitur. Adde quod aliud est esse ante thro- 
num x27 ovevav, aliud zara Qayvzgwor in visione Prophetica. 

XXIV. Diversitas excellentize subjectorum postulat quidem diversita- 
tem cultus; sed non diversitatem cultus religiosi; nam ut iste habet tan- 
tum pro objecto excellentiam infinitam et increatam, non potest esse mul- 
tiplex, sed unicus esse debet. 

XXV. Cultus civilis, vel stricte dicitur pro eo, qui tam causaliter, quam 
formaliter, id. tam ratione cause, quam ratione modi, talis est, qui propter 
causas mere civiles defertur, vel late pro eo, qui est tantum civilis poste- 
riori sensu, prout distinguitur a religioso, quo sensu tribuitur Angelis, 
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QUZESTIO PRIMA. 
Quenam fuertt Libertas Adami in Statu Integritatis ? 


I. Cum Homo in quadruplici Statu spectari possit, znstetuto nature, des- 
tatuto peccati, restituto gratiz, et prestituto gloriz, diversimode etiam 
Libertas ejus considerari debet circa illos. Nos hic de primo tantum 
agimus. 

II. Per Statum integritatis intelligimus primam hominis ad imaginem 
Dei, in interna bonitate et externa felicitate, creati conditionem: in qua, 
ut bonis omnibus, tam corporis quam animi, ad veram beatitudinem obti- 
nendam in illo statu necessariis, abundabat; Ita sanctissimum et suavis- 
simum Dei regimen experiebatur. Unde duabus potissimum partibus ab- 
solvebatur, Felict hominis conditione, et federali circa ipsum Det guberna- 
tione. Felicitas ejus oriebatur ex Jmagine Dei ad quam conditus erat, 
que in justitia originali preecipue sita erat, et in zmmortalitate ac dominio 
eam consequente, de quibus antea dictum Loco de Creatione: Ad quam 
etiam pertinebat Libertas ejus, de qua queestio instituitur. 

III. Ut vero de Adami integri libertate rectius possimus ratiocinari, 
varie Libertatis species ante omnia debent distingui, ut constet, queenam 
illi competere potuerit, quenam vero non. 

Quadruplex liber- IV. Quadruplex datur libertas. 1. Libertas independen- 
tas. = tw, que competit soli Deo, ut primo Enti; que opponi- 

I, Independenti. tuy necessitati dependentiw, que convenit omnibus crea- 
2. A coactione. tyris, 2. Libertas acoactione, per quam homo agit sponte, 
et cum lubentia, que opponitur necessitati coactionis, que videtur in iis, 
= qui per vim agunt. 3. Libertas rationalis a necessitate 
ai pele bruta et physica, per quam homo agit & mgougicews, et non 

Shite ba bruto instinetu et czeco impetu, que opponitur necessztati 
physice inanimatorum, et brutorum. 4. Libertas a servi- 
tute, per quam homo nullius servitutis, vel peccati vel mi- 
seriz, jugo obnoxius est, que opponitur necessitate servitutis, quee est in 
peccatoribus. 


4. A servitute. 


| V. Non omnis necessitas pugnat cum libertate, nec 

Quenam necessi- : : ° b : 
tas conveniat OMMiIs cum ea cohvenit. Qusedam necessitas ab extrin- 
cum libertate; seco destruit libertatem, Quedam cum ea consistit. 
peice cumea Quysdam ab intrinseco perimit eam, et quedam eam 

SIL 27uTTAUTOS. . . . . ° 
perficit. Necessitas coactionis, que est ab extrinseco, 
est dovrrares cum libertate; Sed necessitas hypothetica que oritur, vel 
, 2K 
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a decreto Dei, vel ab existentia rei, cum libertate conspirat. Wecessttas 
ab intrinseco, que oritur ex determinatione physica et bruta ad unum, li- 
bertatem tollit; Mecessitas ab intrinseco, que fluit ex determinatione ra- 
tionalt voluntatis ab intellectu, non modo non destruit libertatem, sed eana 
conservat et fovet. 

VI. Libertas Adami non fuit lbertas independentia, 
quasi fucrit avvmevbvves, et absolute sui juris, quia semper 
ut Creatura Creatori suo, et ut causa secunda prime, debuit subjici, et ab 
ejus nutu pendere: Non fuit libertas indeterminationis voluntatis ab intel- 
lectu practico; Heee enim voluntatem in appetitum irrationalem transmu- 
tasset, ut appeteret malum sub ratione mali, et mon tam lbertas, quam 
effreenis fuisset licentia, que cum imagine Dei fuisset écvrrares. Sed tri- 

es plex alia fuit in ipso Libertas, 1. a coactione ; 2. a necesst- 
Pcoactione! tate physica; 3. a servitute, tum peccati, tum miserie. 
2, A necessitate Duze priores constituebant libertatem ejus essentialem, quae 
3. ee a homini in quocunque statu sit constitutus conveniunt, cu- 
jus duo sunt characteres 73 mgoasgerimiv, et ro ixoveror, ut 
quod fit fiat previo rationis judicio, et sponte. Sed posterior accidentalis 
fut, quia supervenit libertati essential, et ab illa separari potest; quippe 
datur vera libertas, ubi talis non datur immunitas a servitute, ut in statu 
peccati. 

VIE. Licet vero liber fuerit a servitute peccati, quia justus et rectus 
creatus est, non fuit tamen liber a mutabilitate, quia qualiscunque fuerit 
ejus sanctitas et justitia, mutabilis fuit, a qua proinde deficere potuit. In 
eo quippe statu positus fuit Adamus, ut posset stare et cadere, peccare et 
non peceare. Quod quamvis minorem perfectionem arguat pre statu 
gratie, qui immutabilis est, nullum tamen vitium vel imperfectionem 
notat, siquidem immutabilitas non est donum nature, sed gratize: Non 
potest tamen mutabilitas ila pertinere ad libertatem Adami, quamyis eo 
nomine nonnunquam veniat, quia tam illustri ornari non metuit elogio illa 
conditio, quee tum libertati, tum beatitudini hominis modum ponebat, sed 
fuit tantum libertatis Adamicez appendix, que ita propria illi fuit, ut in 
nullo homine fuerit amplius, vel esse possit. 

VIIt. Ex hac vero mutabilitate indifferentia oritur, que vulgo tribui 
solet Adamo, de qua queritur, An libertas ejus in ea posita fuerit. Ad 
quam respondemus negative, 1. quia talis icopjome, seu equals ad bonum 
et malum propensio, cum voluntatis natura pugnat, que necessario sequi- 
tur dictamen intellectus; 2. cum statu creationis, m quo voluntas creata 
fuit valde bona, utpote ad imaginem Dei in justitia et sanctitate condita ; 
valde bona autem non esset, si ad vitium, zque ac ad virtutem, propensa 
esset; 3. cum Lege homini lata, que Deum tota mente et totis viribus 
amare jubebat; a qua utique jam recessisset, si in tali equilibrio fuisset 
constitutus. Si ergo quedam dd:aQogie illi tribuenda est, non est intelli- 
genda in actu secundo, et quoad potentiam simultatis, quasi potuerit simul 
et semel manens in illo statu actu ferri ad bonum et ad malum, quod est 
acveraroy, quia sic homo supponeretur esse simul integer et lapsus: sed in 
actu primo, et quoad simultatem potentiw, quia potentia seu facultas Adami 
ita erat disposita per conditionem mutabilem in qua conditus erat, ut 
posset ad malum determinari, non minus‘ac ad bonum, sed successive et 
in sensu diviso, non simul et in senstt composito ; quod tristis experientia 
nimis docuit. 

IX. Quamvis libertas nature conveniat in essentialibus cum libertate 
hominis in altis statibus constitute, longe tamen differt in accidentalibus. 


Libertas Adami. 
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Nam libertas gloria in beatis est non posse peccare. Libertas peccatorum 
in statu peccati est non posse non peccare. Libertas fidelium in gratia est 
posse peccare, et non peccare. Sed libertas Adami fuit posse non peccare. 
Prima fuit absoluta ¢mpotentéa peccandi; Secunda absoluta impotentia bene 
agendi ; Tertia potentia peccandi et bene agendi. Quarta fuit potentia non 
peccand?. Quod August. eximie explicat lib. de Corrept. et Grat. ¢. xi. 
‘Si bona ista differant, diligenter et vigilanter intuendum est, posse non 
peccare, et non posse peccare, posse non mori, et non posse mori, bonum 
posse non deserere, et bonum non posse deserere. Potuit enim non pec- 
care primus homo, potuit non mori, potuit bonum non deserere.”- Et 
postea: ‘‘ Prima ergo libertas voluntatis erat posse non peccare, novissima 
erit multo major, non posse peccare. Prima immortalitas erat posse non 
mori, novissima erit multo major, non posse mori. Prima erat perseve- 
rantiz potestas, bonum posse non deserere, novissima erit felicitas perse- 
verantiz, bonum non posse deserere. 


QUASTIO IL. 


é 


An Adaimus vires habuerit credendi in Christum 2 


I. Questio hee nobis intercedit cum Arminianis, qui, ut hypothesim 
suam tuerentur de necessitate gratis cujusdam universalis sufiicientis, 
hane invexerunt opinionem, Adamum non habuisse unquam vires cre- 
dendi in Christum ; Ideoque eas non potuisse amittere per peccatum; nec 
proinde Deum posse fidem in Christum a nobis nunc exigere in Evangelio, 
nisi antea sufficientem ad eam gratiam largitus sit, quia ad impossibile 
nemo tenetur. Hine pertendunt Deum aut dare, aut saltem paratum esse 
omnibus dare potentiam credendi si velint. Ita duo simul probare conantur: 
Primo, falso a nobis asseri Adamum amisisse vires credendi in Christum, 
quia nunquam eas habuerit; Secundo, Gratiam fidei debere esse univer- 
salem ex justitia et equitate novi feederis. Armen. resp. ad art. 19. ‘ Dico 
et affirmo, assevero, profiteor et doceo, Adamum ante lapsum non habuisse 
potentiam credendi in Christum, quia fide in Christum non erat opus, 
ideoque Deum non potuisse ab illo fidem illam exigere post lapsum, hoc 
nimirum jure, quia Adamus potentiam illam credendi sua culpa amiserit,” 
Idem statuit et probare satagit Corvinus, in Tilenum, et Molinzeum. 

II.. Non queritur, An Adamus habuerit fidem Actualem in Christum ; 
Certum enim est objecto non revelato non credidisse actu; Sed, An po- 
tuerit illam habere, si hoc illi revelatum fuisset, id. An habuerit fidem 
potentialem, non tantum ad revelata, sed et ad revelanda? An quem- 
admodum per fidem actualem credebat omni Dei Verbo actu revelato, 
Ita per potentialem potuerit credere non modo Verbo jam revelato, sed 
etiam ulterius:revelando, si ita Deo libuisset? Orthodoxi sic sentiunt ; 
Adamum quidem in Christum tanquam Redemptorem actu non credidisse 
arte lapsum, quia Christus revelatus illi‘non fuit, nec tune redemptione 
illi trat opus; sed tamen in ereatione vires sufiicientes a Deo accepisse, 
quibus omni Verbo revelato aut revelando credere potuit, ac proinde 
etiam-in Christum fyturum Redemptorem, si ei hoc a Deo fuisset revela- 
tum, quod et lapsurus esset, et post lapsum Deus Filium suum in redemp- 
tionis pretium esset traditurus. 

- Til. Rationes sunt, 1. Quia Adam accepit vires credendi omni Dei 
Verbo: Ergo etiam Verbo Evangelii si illi revelatum fuisset; quia fides 
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in Christum est pars et species, que continetur sub notione generali fidei. 
Accepisse autem vires credendi omni Dei Verbo, patet ex perfectione na- 
ture, in qua conditus est: Nam qui perfecte sanctus est, omnimodam fidem 
et obedientiam Deo prestare tenetur, alias defectus aliquis in eo daretur, 
quia sic non credendo Dei Verbo se infidelem, eoque nen integrum, pro- 
basset. Deinde si non potuisset credere, id ideo factum esset, vel quia 
intellectus aliquo errore exccecatus, et voluntas aliqua rebellione preepedita 
fuisset : Sed ueutrum dici potest de homine sancto, et ad imaginem Dei 
condito. Frustra Corvinus argutatur, Adamum vires quidem credendi 
omni Dei Verbo revelato habuisse, sed quod pertineret ad foedus legale, 
non vero ad foedus Evangelicum, quia hoc homini integro absolute non 
fuit credibile sine contradictione. R. Quia licet Verbum Evangelii non 
fuerit credibile, ut necessarium et salutare pro tune, id. in statu integri- 
tatis, potuit tamen esse credibile respectu temporis futuri, quod secuturum 
esset ejus lapsum, si Deus illi eum revelasset; ut Petro revelatus est a 
Christo lapsus ejus, et post lapsum resurrectio. Deinde si eredibile non 
fuit Evangelium pro statu integritatis, hoc non oriebatur ex defectu poten- 
tiz, sed tantum revelationis objecti. 

IV. 2. Quia ante lapsum habuit potentiam amandi Deum, eique in om- 
nibus obsequendi; Amor enim fidem supponit, que pars est obedientiz ; 
Nam qui jubetur ex Lege amare Deum, et ei obtemperare, jubetur etiam 
ei credere loquenti. Nec valet quod excipitur, aliam esse potentiam qua 
Deo creditur, aliam qua Christo, quia Verbum Legis et Evangelii toto ge- 
nere sunt opposita; et in Lege mandatum esse quidem, ut Deum amaret, 
et ei obsequeretur, sed tantum pro ratione status, in quo per creationem 
constitutus erat, ut Creatcrem suum coleret, non in quo per redemptionem 
fuit restituendus, ut in eum crederet. Quia licet quoad formulam peculia- 
rem differant inter se Lex et Evangelium ; conveniunt tamen in eo, quod 
sint ex equo Verbum Dei, atque adeo fidei nostre objectum, et obedientiz 
norma. Unde qui tenetur credere Deo loquenti in Lege, et vires habet ad 
id sufficientes, posset etiam et deberet credere Evangelio, si illi revelare- 
tur. Nec major concipi potest amor vel obsequium eo quod in Lege no- 
bis preecipitur. 

V. Tertio, Angeli integri ex revelatione Dei cognoverunt Redempto- 
rem promissum suo tempore exhibendum, et:eo gavisi sunt, 1 Pet. 1.11, 12, 
et Eph. i. 10. Ergo homo in statu integritatis potuisset ex revelatione 
Dei cognoscere futurum Redemptorem a lapsu, et in ipsum credere; Ea- 
dem enim est utrobique ratio. 

VI. Quarto, Que est ratio misericordix, poenitentiz, et aliarum virtu- 
tum in statu integritatis, eadem et fidei in Redemptorem, quia ille actua- 
liter acceptee, non minus repugnant statui integritatis, quam fides in Re- 
demptorem; At nemo negare potest hominem integrum potuisse affici 
misericordia et peenitentia, si objectum utriusque illi oblatum fuisset. Er- 
go et potuit habere fidem in Christum, si illi preedicatus fuisset. 

VII. Non ideo dicenda frustranea illa potentia, que 
non versatur circa speciale aliquod objectum ad illius am- 
bitum pertinens, quia potest habere alia plura objecta circa 
que occupatur, et vires non semper insunt nature propter exercitium ac- 
tus, sed sepe propter perfectionem nature; Ut virtus misericordiz et 
charitatis non fuit inutilis in Adamo integro, dum nulli erant miseri et 
egeni, quia Adamum perficiebat. Ita potentia credendi non fuit frustra in 
Adamo, licet circa certum aliquod objectum sese exercere non potuerit 
propter absentiam objecti, quia circa plura se occupavit. Tum dicitur 


Fontes Solu- 
tionum. 


QU AST. IIT. | DE FOEDERE NATURA. SLi 


frustranea vel otiosa potentia, quando que debet agere et potest agere, 
non agit; quod hic non datur. 

 ASRe ‘Quamvis Adamus integer non potuerit credere remissionem pec- 
catorum preesentium, que nulla dum erant; hoc non obstabat, quominus 
potentiam haberet credendi remissionem futurarum, si Deo placuisset illi 
et futurum lapsum ejus, et restaurationem ex eo revelare ; 5 aovotaroy erat 
respectu ejusdem, eredere se integrum et peccatorem, sed, xus“dnno' val 
#Ado, idem qui nunc est integer, potest credere se postea lapsurum, qui- 
que ideo egeat gratia Dei et fide in Christum. 

IX. Quamvis fides in Christum non preescribatur specifice, et expresse 
in Lege, que Christum non novit, continetur tamen in ea n genere, et im- 
plicite, quatenus Lex jubet nos credere omni Dei Verbo, et omni promis- 
sioni ejus, ut nemo potuerit Legi obtemperare, qui non paratus fuerit 
etiam Verbo Evangelii credere, si a Deo revelatum fuisset. 

X. Qui accepit vires resurgendi a lapsn, non opus habet novis viribus 
ad resurgendum, nisi lapsu suo eas vires amittat ; quod factum ab Adamo, 
qui peccando potentiam illam omnem cum justitia originali perdidit: Si 
ergo post lapsum non potest propriis viribus resurgere, non inde oritur, 
quod vires illas in creatione non acceperit, sed quod eas per lapsum ami- 
serit. Nee dici potest, eas amitti non potuisse, quia usus earum erat de- 
mum post lapsum; nam non minus se exerere debuerunt ante lapsum in 
eo precavendo, quam in eo corrigendo, si in homine mansissent. 


QU AS8TIO III. 
DE FOEDERE NATUR. 
An Fedus aliquod cum Adamo Deus pepigerit, et quale ? 


I. Cum Feedus inter homines dicatur vulgo mutua pactio duarum pluri- 
umve personarum de certis bonis et officis mutuo preestandis communis utili- 
tatis ergo; Et has conditiones preecipue postulet, 1. ut persone sint equa- 
les, vel simpliciter, vel in certo saltem ordine, 2. ut in sua potestate habe- 
ant bona vel officia que sibi mutuo prestare debent, et ut quoad illa sint 
avreZoucro, 3. ut non sint obligate absque illa pactione ad officia illa prees- 
tanda: Certum est foedus Dei cum homine stricte loquendo intercedere non 
posse; 1. quia nulla datur inter Deum et hominem zqualitas vel propor- 
tio, ut nec inter bona que Deus suo feedere promittit, et officia que homo 
preestare tenetur, ex quibus nihil utilitatis Deo atragzerrézw accedit, Ps. 
xvi. 2; 2. quia homo nullo respectu est avreZovrr0s, et tenetur etiam absque 
ullo pacto ad obsequium Deo preestandum; 3.quia homo ad id nihil ex se 
conferre potest, sed totum a Deo pendet, tam quoad bonum promissum, 
quam quoad officium preceptum, ad quod prestandum Deus homini vires 
largitur. Deus tamen per summam cvyxardéBecw cum Creaturis voluit foedus | 
aliquod inire. 

II. Poterat quidem Deus pro jure suo obedientiam homini a se condito 
prescribere sine ulla premii pollicitatione; sed ut supremum illud domi- 
nium bonitate sua temperaret, foedus addidit, quod promissione preemii, et 
obedientiz stipulatione constat, In quo, ut Jus suum in hominem fortius 
asserere voluit; Ita summam benignitatem demonstravit in eo quod ipse 
nullius rei indigus, creaturam sibi jam ex creationis jure subditam, et ex 
naturali obligatione omnia debentem, inito foedere, ad propiorem sui com- 
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munionem invitare, et isto amoris et mutuz obligationis nexu potentius 
allicere voluit ; Ut jam homo promissione Dei excitatus, felicitatem, non 
ex mera solum CJUS Piravewmie, sed etlam ex pacto propter veritatem et 
fidelitatem ejus certo expectare possit. 

III. Licet vero fedus aliquando latius sumatur pro simplici Dei promis- 
stone citra ullius conditionis stipulationem ex parte creature, quale est 
foedus illud quod pepigit cum hominibus, et animantibus terre, de illis 
non amplius diluvio perdendis, quod etiam Iride fuit obsignatum, Gen. ix. 
9, 10, 11, et illud de quo loquitur, Jer. xxxi. 35, et xxxilil. 25, quod die 

at noctis vices et statuta cceli et terre disponit et tuetur, quod vocatur 
propterea moyérAsveov, quia unius tantum partis dispositione et promissione 
constat: At stricte et proprie notat pactionem Dei cum homine, per quam 
Deus sua bona, et precipue vitam externam, illi promittit, et ab homine 
vicissim officium et cultum restipulatur, certis signis externis confirma- 
tionis causa adhibitis, quod drazvgov et mutuum vocatur, quia mutua con- 
stat partium feederatarum obligatione, hine promissione a parte Dei, inde 
conditionis stipulatione ab hominis parte. 

IV. Fedus istud geminum nobis proponitur in Scrip- 
tura, Nature et Gratiw, Operum et Fidei, Legale et Evan- 
gelicum. Cujus distinctionis fundamentum pendet, tum 
ex diversa cyzcss Dei contrahentis, qui modo ut Creator et Dominus spectari 
potest, modo ut Redemptor et Pater; tum ex diversa hominis conditione, 
qui vel ut Creatura integra, vel ut lapsa consideratur ; tum ex diverso 
modo vitam et felicitatem consequendi, vel per obedientiam propriam, vel 
per alienam imputatam ; tum ex diversis officiis homini preseriptis, scilicet 
operibus, vel fide. In illo enim Deus ut Creator obedientiam perfectam 
ab homine integro postulabat cum promissione vite et felicitatis eterne ; 
Sed in isto Deus ut Pater, salutem in Christo pollicetur homini lapso, sub 
conditione fidei. IJllud opere hominis nititur; Istud sola Dei gratia. Llud 
a Creatore justo; Hoc a Redemptore misericordi pendet. Illud cum 
homine integro sine Mediatore; Hoc cum lapso, interventu Mediatoris, 
pactum est. 


Duplex foedus, na- 
ture et gratiee. 


V. Foedus nuture est, quod Deus Creator cum homine 
integro tanquam sua creatura pactus est, de illo felicitate 
et vita eterna donando sub conditione perfecte et per- 
sonalis obedientiz: Vocatur naturale, non ab obligatione naturali, que 
nulla est Dei erga hominem ; Sed quia in natura hominis, prout primitus a 
Deo condita est, et in illius integritate seu viribus, fundatur. Dicitur 
etiam Legale, quia conditio ex parte hominis fuit observatio legis nature, 
quam sibi habebat insculptam ; Et operwm, quia operibus seu obedientia 
ejus propria nitebatur. 

VI. Foedus natures cum Adamo initum esse negat Epis- 
copius, Insti. The. 1. iit. ec. 1. et cum eo Remonstrantes; Sed 
tale fuisse probatur, 1. Quia dantur partes essentiales 
foederis, Deus et homo; Deus, qui prout erat hominis creator, non poterat 
non esse ejusdem gubernator, et ex hoc legislator, et quia natura sua 
bonus est, etiam remunerator ipsum querentibus, Heb. xi. 6, utnon modo 
legem illi poneret, qua regeretur, sed et premium illam observanti sta- 
tueret, licet nullo jure ad id obstrictus foret; Homo, qui cum esset crea- 
tura, non poterat etiam non totus dependere a Deo, et quia erat integra, 
poterat legem insculptam servare, et quia erat rationalis, non debebat 
aliter quam modo rationali, id. per intellectum et voluntatem, gubernari, 
tum legum prescriptione, tum pramiorum promissione, et poeenarum com- 
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ture dicatur. 


Dari foedus naturse 
probatur, 


QUaST. II. | DE FOEDERE NATUR. 519 


minatione ; Et quia erat ad imaginem sanctitatis divine conditus, etiam ad 
communionem beatitatis ejus, que individua sanctitatis est comes, perduci 
debebat. 

VII. Secundo, Quia Lex Adamo posita fuit, qua necessario importat 
pactum et contractum aliquem foederalem, quia qui eam accipit, ex officio 
se obligat ad obedientiam sub pcena per eandem denunciata, et qui eam 
fert, eo ipso quod obedientiam exigit, tenetur obedienti presstare indemni- 
tatem, et securitatem. Licet vero alteram tantum partem sanctionis istius 
foederalis exprimat Moses, que refertur ad pcenam, Genes. 11. 17, priorem 
tamen de promissione non esse excludendam probatur, tum ex Sacramento 
Arboris vite, quo obsignabatur, tum ex comminatione mortis, que a ra- 
tione contrariorum implicitam habuit promissionem vite, tum ex variis 
locis Scripture, que legis naturam et sanctionem clarius exprimunt, ut 
Lev. xviii. 5. qui fecerit hec, vivet in ipsis; Deuter. xxvii. 26; Ezech. xx, 
11; Matth. xix. 17; Galat. i. 12. 

VIII. Tertio, Hoc non obscure videtur innuere locus Hos. vi. 7, ubi 
Israélite dicuntur transgressi foedus sicut Adam, mos s-ay mocso nan, Lie 
pst sicut Adam violarunt foedus. Quamvis enim hee verba possint etiam 
exponide inconstantia hominum, ut dicantur transgressi foedus, sicut homines 
facere solent, qui sua natura vani levesque sunt, et fidem szepe fallunt. 
Nihil obstat tamen ea ad Adamum etiam referri, ut dicantur violasse foedus 
ad instar Adami primi parentis, qui foedus cum ipso a Deo contractum 
misere fregit; non absimilis locutio occurit Job. xxxi. 33. Si text, inquit, 
rarw> sicut Adam iniquitates meas, ubi manifeste respicit ad factum Adami 
peccatum suum excusare et tegere conantis, Gen. ii. 12. 

IX. Quarto, Tale foedus postulabat, non modo Dei bonitas et Qirarbewria, 
que non petuit convenientius se exerere, quam hominem se querentem ad 
se propius reeipiendo et communione sua beando: sed et ipsius hominis 
status, et felicitatis appetitus ipsius cordi a Deo impressus; Cum enim 
dubitari non possit, quin rectus fuerit et legitimus, vanus et irritus esse 
non potuit; sed impleri debuit posita hominis obedientia, nisi velimus 
Deum inani desiderio voluisse hominem pascere, et illi illudere, quod vel 
cogitare blasphemum. 

X. In isto foedere consideramus, 1. Subjectum, seu 
In arepre noe con- Partes contrahentes. 2. Pactioner ipsam, que includit 

1. 2. ang res utrinque pactas, tam a parte Dei in promissione bene- 

hentes, Deus et ficii, quam a parte hominis in restipulatione offici. Partes 

RRO gras contrahentes sunt Deus, et Homo: Deus qua Creator et 

gislator. Dominus, sub qua cxécs duo includuntur, legislatoria po- 

testas, et bonitas in remunerando; Illa quidem, quia qua 
Creator non potest non creaturam gubernare, nec gubernare potest nisi 
congruenter ejus nature, id est Acymes, per legum idonearum positionem ; 
Hee vero, quia non potuit non creaturam suum officium prestantem amare, 
et remunerari ; 

XI. Homo sub gemina cyice spectandus, vel qua justus, 
vel qua primus. Priori respectu, vires habuit prastandi 
officium prescriptum : Unde oriebatur obligatio illud implendi, que alias 
locum habere non potuisset ; cum ad impossibile absolute 
nemo teneatur ; Posteriori, Adamus universum genus hu- 
manum, quod ex ipso nasciturum erat, quodammodo inclusit, tum ut radia, . 
et principium seminale, a quo debuit descendere totum genus humanum, Act. 
xvi. 26, tum ut persona publica, et caput repreesentativum, quod omnes 
homines ex se naturaliter oriundos representaret. Unde foedus istud non 


Homo qua justus. 


Et qua primus. 
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ad Adamum solum, sed in illo ad omnes ejus posteros pertinuit. Quod 
Cl. Amyr. Disp. de tribus Feeder. th. 8, agnoscit, ‘‘ Qua primus homo fuit,”’ 
inquit, “‘ universum genus humanum, quod ex eo nasciturum erat, veluti 
representavit.” Fundamentum autem istius communionis oritur ex du- 
plici vineulo, quo homines cum Adamo colligantur, natural uno, secundum 
quod Pater fuit communis omnium, et illi ejus fili, forenst altero, quo ex 
sapientissima Dei Providentia in Principem et Caput generis humani con- 
stitutus est, qui pro se et suis contraheret, et bona sibi collata, tanquam 
bona communia toti nature, et sibi et suis ‘haberet vel amitteret. 
wae XII. Pactio duabus partibus constat, hine officii exac- 
2. Pactio ipsa que ,- : : : ; Fy eS 
constat, 1. exac- tione, a parte Dei, et restipulatione a parte hominis, inde 
tione officii, seu promissione beneficii a parte Dei, et acceptatione a parte 
een eee Legi hominis. Offictum fuit partim generale, partim speciale, 
juxta duplicem legem ipsi latam, moralem seu naturalem, 
et symbolicam. Generale fuit cognitio et cultus Dei, cum justitia erga 
proximum, et omnimoda sanctitate ; Speciale fuit abstinentia a fructu ve- 
tito, in qua totius Legis obedientia velut in compendio et specimine conti- 
nebatur. Ilud fundabatur in Lege naturali, que non in libro seripta, sed 
in corde insculpta et impressa fuit, de qua Paulus ait, “‘ omnes natura fa- 
cere que sunt Legis, et opus Legis scriptum esse in cordibus hominum,” 
Rom. ui. 14, 15: Ita ut qui sunt sine Lege scripta, non sint tamen sine 
Lege sculpta, cum ipsi per conscientiz dictamen sibi ipsis sint Lex; Is- 
tud in Lege symbolica et positiva, Illud preecipuum et primarium ‘fuit, 
Hoe vero tantum secundarium. Quamvis enim speciali quoque preecepto, 
seu Legi isti symbolice ipsi date, parere teneretur; potissimum tamen 
Legis naturalis obedientia ab ipso requirebatur, cui explorande preeceptum 
hoc symbolicum tantum inserviit, ut postea dicetur. 
XIII. Obedientia quam Lex exigebat, characteres istos 
Qualis debuerit hab devuit aitarati ot > soins ve t t 
Out abere debuit; 1. ratione principit, sinceritatem, ut esse 
vera et sincera ex toto corde, non hypocritica, et externa 
tantum corporis; 2. ratione objecti, universalitatem, ut extenderetur, non 
ad queedam tantum, sed ad omnia Legis precepta, nullo excepto; 3. ra- 
tione graduum, intensionem, ut esset perfecta, et omnibus numeris absoluta; 
4. ratione durationis, perseverantiam, ut esset constans et perpetua usque 
ad finem sine interruptione. 

XIV. Ad hance vero obedientiam, licet homo obligatus jam esset obli- 
gatione naturali, qua creatura rationalis, que non potest non subesse do- 
minio Dei, et ipsius Legi, fortius tamen obstrictus fuit obligatione federal, 
quam Deus ita stipulatus est, ut homo, viribus quas in creatione acceperat, 
eam prestare posset, quamvis ut illam actu preestaret, ipsi adhuc opus es- 
set auxilio Dei, quo facultates ille et vires tum actuarentur, tum a muta- 
tione preservarentur. Quod auxilium non tendebat ad virtutem novam 
aliquam ipsi infundendam, sed tantum ad efficaciam illius virtutis exeren- 
dam, quam acceperat. Hoc autem non pertinebat proprie ad fedus natu- 
re, sed a liberrima Dei eodexiz semper pendebat, alias foedus nature fuisset 
immutabile, nee homo unquam peccasset. 

XV. Officii exactionem comitabatur Federts sanctio, 
que tum promissione premii et mercedis, tum commina- 
tione poenz constabat. Promissio fuit summee felicitaits, 
et vite sterne, non in terra sed in ccelo peragende. Comminatio fuit 
mortis, et quicquid mortis nomine venit in Scriptura, ad omne genus poene 
exprimendum, in quam homo per peccatum suum merito ineurrit. 

XVI. Ex hae vero pactione nascitur obligatio mutua partium, que di- 
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versa est pro conditione earum; Nam respectu hominis, non tantum fuit 
ex pacto, sed absoluta et simplex ex natura rei, tum propter Deum, cui 
homo tanquam creatura Creatori, beneficiarius benefactori seipsum totum, 
et quicquid erat Deo debebat, et illum toto corde amare tenebatur. Sed 
respectu Dez, fuit gratuita, utpote pendens ex pacto seu promissione gra- 
tuita, per quam Deus, non ipsi homini, sed sibi, sueeque bonitati, fidelitati, 
et veracitati obstringebatur, Roman. ii. 3, 2 Tim. i. 13; nullum ergo fuit 
debitum proprie dictum, ex quo homini jus posset nasci, sed tantum fideli- 
tatis debitum, ex promissione ortum, quod ejus constantiam, et veritatem 
infallibilem et immutabilem ostendit. Quod si Apostolus jus sive debitum 
videtur agnoscere, Rom. iv. 4, non alio sensu intelligendum est, quam re- 
spective, non ad proportionem, et condignitatem officii, quod homo prestat 
Deo, Rom. viii. 18, Luc. xvii. 10, Sed ad Dez pactum, et paciscentis justi- 
tiam, id. fidelitatem. ' 

XVII. Si quod ergo merttum homo integer in illo statu obtinuisset, non 
intelligendum est proprie et in rigore, quia cum homo omnia habeat a Deo, 
et Deo debeat, nihil jure tanquam suum potest ab illo repetere, nec Deus 
illi debitor esse potest: Non per condignitatem operis, et ex intrinseco 
ejus valore, quia qualecunque illud sit, nullam proportionem habere potest 
cum premio vite infinito; Sed ex pacto, et liberali Dei promissione, juxta 
quam jus postulandi premii homo habuisset, ad quod Deus ultro se obliga- 
verat; Et comparate ad fedus Gratie, quod solo merito Christi nititur, 
quo jus ad vitam nobis acquirit: Hoc vero obedientiam propriam et per- 
sonalem postulabat antecedenter, ex qua et justificationem suam coram 
Deo, et vitam obtineret, tanquam mercedem pactam sui laboris. 


QUASTIO IV. 
DE ARBORE SCIENTIZ BONI ET MALI. 


Unde dicta sit Arbor scientice boni et mai, Et cur Legem de ea non gustanda 
Deus Adamo dederit ? 


I. Due sunt Questionis partes, 1. de Nomine; Unde Arbor scientiz 
boni et mali nomen hoe sortita fuerit? 2. De ejus Usw; Quare Deus ea 
usus sit ad Legem symbolicam explorationis hominis ? 

II. Frustra queritur, Quenam fuerit arbor, An ficus, ut quibusdam 
placuit, quia ex ea post lapsum folia ad subligacula homo petiit; An vero 
malus, ut aliis visum est ex Cantic. vill. 5, quia Sponsa dicitur sub malo 
suscitata et parta; Quia cum Scriptura nihil de eo tradat, nihil certi de eo 
statui potest, et temeraria esset curiositas non minus ac inutilis ea inquirere 
que Deus latere nos voluit. 

Unde Arbre ous III. Videndum potius, Cur nomen hoe sortita sit. Ita 
tie boniet mali autem dictam putamus; Non formaliter, quasi in se Acyixn 
dicta. rationalis esset, sciens bonum et malum; Non effective, 

quasi per se fuerit scientifica, qua esu suo scientiz vel productrix fuisset, 

vel adjutrix, ut quibusdam ex Judezis, et post eos Socinianis placuit; Non 
putative a fallaci Serpentis nomenclatione, et promissione, quod Ruperto, 

Tostato, et aliis visum, quia nulla ratio est, cur Adamus vel Moses vo- 

luissent arbori nomen imponere ex impudentissimo mendacio deductum, 

comperta impostoris fraude: Sed tum sacramentaliter quia erat signum ex- 
ploratorium, et commonitorium de cavenda scientia experimentali mali zeque 
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ac boni, tum eventualiter a posteriori per prolepsim, quatenus ex ejus esu 
homo revera experturus erat, quid interesset inter obedientiz bonum, et 
inobedientiz malum, ut qui illud discernere nollet per preceptum, discer- 
neret per experimentum; suoque malo edocendus erat, quantum bonum 
amisisset, quantum contra malum sibi attraxisset, a quante felicitatis fas- 
tigio, in quam profundam miseriz abyssum, per peccatum se preecipitasset. 

IV. Hane vero arborem selegit Deus ad explorandam obedientiam 
Adami, unde nata Lex specialis illi lata de non gustando ejus fructu, Gen. 
ii. 16, 17. ‘Ex omni arbore horti comedendo comedes; sed ex arbore 
scientiz boni et mali non comedes, quia in die qua comedes ex ea, morte 
morieris;’’ que vocatur Lex positiva, quia non obligabat hominem ex na- 
tura rei, que in se erat indifferens, sed ex mero Dei arbitrio; et Symbolica, 
quia in symbolum et experimentum obedientiz hominis data erat. ‘Talis 
enim erat, ut in ea velut in matrice tota Lex naturalis includeretur, ut 
Tertull. loquitur lib. adv. Jude. c. 2. ‘‘ Primordialis illa Lex data Adamo 
in paradiso, quasi matrix fuit omnium preceptorum Dei.”’ Ut enim illa 
impleta, amorem suum et obsequium erga Deum illibatum testatus fuisset : 
Ita illa violata, se Dei imperium detrectare, et propriam voluntatem, imo 
et vocem diabolicam voluntati et voci divine se preeferre professus est. 

V. Necessaria ergo fuit Lex illa exploratoria preter 
Legem naturalem, que hominis conscientiz fuit impressa, 
1. Ut Deus, qui homini dominium rerum omnium conces- 
serat, declararet se hominis Dominum, homo autem intelligeret se servum, 
qui teneretur illi subesse et adhzrere; Licet enim Lex naturalis id jam non 
obscure declararet, quia tamen potuisset quis arbitrari Legem naturalem 
esse proprietatem nature non autem Legem; Ideo peculiari Lege, que 
esset de re absolute indifferente hoc clarius declarare voluit; Ut hine Dei 
dominium, qui arbitratu suo puro puto id vetat, cujus nulla alia preter 
voluntatem ejus ratio est indaganda; Inde vero hominis obsequium appa- 
reret, nullam jussi vel interdicti rationem indagantis, sed se ad morem 
gerendum componentis, ob solam imperantis voluntatem. 2. Ut peccatum 
luculentius in externo illo symbolo conspiceretur, et latentis ulceris ma- 
lum in lucem pertraheretur, vel obedientiz virtus longe clarius eluceret. 
Illustrior enim futura erat virtus obedientiz, que ideo tantum mala esset, 
quia a Deo vetita. ‘‘ Nec enim,” inquit Aug. lib. viii. de gene. ¢. 13, ‘ po- 
tuit melius et diligentius commendari, quantum malum sit inobedientia, 
cum ideo reus iniquitatis factus est homo, qui rem eam tetigit contra pro- 
hibitionem ; quam si non prohibitus tetigisset, utique non peccasset.”’ 
3. Ut declararet hominem a se liberi arbitrii esse factum, quia si ea caruis- 
set, talem legem illi non imposuisset. 4. Ut pulchre arboris fructum inter- 
dicendo, beatitudinem suam in rerum terrenarum fruitione non consistere 
admoneret, quia alias Deus earum usu ipsum arcere non voluisset. 5. Ut 
doceret Deum solum, et ejus obsequium, posthabitis rebus omnibus, ut 
summum bonum querendum fuisse, et in eo solo acquiescendum. 

VI. Ad hoc experimentum de homine sumendum, potuisset quidem Deus 
magnum aliquid et arduum homini precipere vel prohibere; ut tentavit 
fidem Abrahe precepto duro et difficili; sed voluit legem dare de 
re nec magna, nec difficili, ut facilis esset obedientia, et homo si trans- 
grederetur omni pretextu careret. Unde August. lib. xiv. de C. D. 
e. 15. “ Quisquis damnationem Adz vel nimiam, vel injustum putat, 
metiri profecto nescit, quanta fuerit iniquitas in peccando ubi tanta erat 
non peccandi facilitas ; Sicut ergo Abrahz non immerito magna obedien- 
tia predicatur, quia ut occideret filium res difficillima est imperata: Ita 
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et in paradiso tanto major inobedientia fuit, quanto id quod preeceptum est 
nullius difficultatis fuit.” 

VII. Deus autem hoe preceptum homini dedit ad ejus explorationem, 
non quod ejus mutabilitatem, vel eventum ignoraret; sed partim, ut homini 
ipsi suam patefaceret infirmitatem, ut eventu ipso cognosceret, quantum 
inter Creaturam et Creatorem interesset discriminis ; partim etiam, ut Deus 
gloriam suam™illustrius declarandi circa hominem occasionem haberet, 
que absque hoc precipua sua parte latuisset, nimirum quoad exercitium 
misericordiz et justitiz, cul per peccatum hominis via aperta est. 


: QU AISTIO V. 
DE ARBORE VIT&. 
Unde dicta sit Arbor Vita 2 


I. Altera Arbor, qua Deus veluti Sacramento Promissionem datam 
Adamo obsignare voluit, fuit Arbor vite, cirea cujus nomenclationem non 
una est omnium sententia. 

Unde dicta sit Ar.  L1. Quidam pertendunt ita vocatam fuisse effective, quod 
bor vite? Non vim innatam haberet hominem vivificandi, id, non tantum 
effective. morbos et languores, sed et ipsam mortem arcendi, et’ om- 

nimodam immortalitatem ipsi conferendi, quod Bellarmino, et variis ex 

Pontificiis placet ; Sed merito a Scoto, Thoma, et altis hee sententia reji- 

citur: Quia potentia finita non potuit habere efficaciam infinitam, vitam 

in infinitum tempus extendendi: Adde quod cum fructus ejus non minus ac 
suceus corruptioni obnoxius esset, absolute non potuisset ab interitu ho- 
minem vindicare, nisi alia causa intercessisset. Probabiliter quidem statui 
potest, fructum ejus fuisse optimum et efficacissimum vite conservande 
alimentum, cui insita fuerit vis facultatem nutritivam corroborandi, et 
humidum radicale reparandi, et equabilem sanitatis et vigoris statum con- 
servandi, donec in ccelestem vitam eveheretur. Sed non propterea hoc 
nomine peculiari insigniri debuisset, quia aliz etiam arbores eadem virtute, 
si non forte equaliter, pollebant. 
III. Longe ergo melius ab aliis statuitur nomen hoe 
Sed taliter, Precipue sortitam esse istam arborem ratione significa- 
tionis, quia sacramentum et symbolum fuit immortalitatis, 
quze Adamo conferenda fuit, siin primo statu perseverasset. Unde August. 
lib. viii. de gene. ad lit.c. 4. EHrat, inquit, e in ceteris lignis alimentum, 
in isto autem sacramentum. Significatio autem hee potest triplicem oxic 
habere. 1. Respectu vite preeterite, quia erat symbolum pevyeovevtsxoy 
vite a Deo accepte ; quoties enim de illo fructu gustabat, recordari debuit 
se non a seipso, sed a Deo vitam habere. 2. Respectu vite future, quia 
fuit signum crpeavrindy et cPeayirrimoy vitee beate in paradiso transigende, 
et in ccelestem postea transmutandse, si in integritate perstitisset. 3. Ra- 
tione sfatus gratiw, quia fuit illustris typus felicitatis eterna, que in ccelis 
nobis parata est, et Christi ipsius, qui eam nobis acquisivit et confert, qui 

ideo vocatur, ‘‘ Arbor vite in medio paradisi Dei,” Apocal. ii. 7, et xxii. 

2. ‘ Arbor vite fructus duodecim per singulos menses ferens, cujus folia 

sunt ad sanitatem gentium.”’ 

IV. Vita ergo quam arbor ista significabat et obsignabat, non fuit cor- 
poris solius proprie vel longzvitas, vel immortalitas; sed sterna beatitudo 
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in ecelis tandem obtinenda, que vite stern nomine in Scriptura venit, 
quamque nulli cibi largiri possunt, sed cum qua cibi et potus usus potius 
pugnat: Unde Deus et ventrem et cibos dicitur aboliturus, ut homo non 
in corpore hoc animali, sed spirituali Deum videat. Quod postea peculiari 
Queestione probabitur. 

V. Quum Deus, Gen. iii. 22, expellit hominem ex paradiso, ‘‘ Ne homo 
extendens manum suam acciperet de fructu arboris vitaé, et viveret in 
eternum,” non inde recte potest inferri, fuisse vim physicam in hac ar- 
bore tantze efficacize, que potuerit suo fructu semel degustato etiam ho- 
minem peccatorem mortalitati eximere: Quia non alio verba ista respici- 
unt, quam ut juste ejectionis ejus ex paradiso causa notetur propter pec- 
catum suum, per quod ut vita ipsa, que fuit res significata, exciderat sua 
culpa; Ita nullum amplius jus habere debuit ad ejus Sacramentum: Et 
Deus sic loquitur non ad rem ipsam, vel ejus eventum respiciendo, quasi 
actu debuisset arbor illa vitam illi conservare etiam post peccatum; Sed 
relate ad preeposteram opinionem Adami, qui hoc potuit cogitare, non in- 
tellecta vera nominis istius ratione. Ne ergo conaretur, licet frustra, irri- 
tam reddere Dei comminationem, expellitur ex paradiso, non quod immor- 
talitatem, aut longiorem vitam homini Deus invideret ; sed quia equum non 
erat, ut signo immortalitatis quam ammiserat, ulterius frueretur. Quem 
in finem etiam Cherubim cum framea ignea ad portam paradisi apponere 
voluit, ut primi parentes, tam ab horto, quam ab arbore arcerentur. 
Quomodo Arbor Vi. Sed quod ipsis interdictum in pristino illo statu, 

Vite Christum nobis jam non modo licitum factum est, sed et impera- 

significavit? — tum, et promissum in statu gratis, in quo ad Paradisum 
ecelestem, et ad Christum veram vite Arborem facilis nobis datur acces- 
sus. Is scilicet veritas est, et Mysterium veteri hoc typo adumbratum ; 
Arbor vite, non terrena, sed ccelestis ; non materialis et awAoyes, sed mys- 
tica et rationalis; non tantum significativa et obsignificativa vite, sed 
ejus vere collativa. Jn tpso vita erat, Joh. i. 4, id. omnis vite fons et 
causa, tam naturalis in mundo, quia in ipso sumus, vivimus, et movemur, 
Act. xvii. 28, quam spirztualis in Ecclesia per gratiam, quia ut Mediator, 
est Princeps vite, qui dat vitam mundo, et eterne in ecelo per gloriam, 
quia est resurrectio et vita, qui suis vitam eternam certissime est largitu- 
rus. Arbor vere unica, quia nullus preter Christum author vite sterne, 
nec est in alio quoquam salus, Act. iv. 12, in medio Paradisi, Apoe. i. 7, 
et plateze Civitatis, c. xxii. 2, quia Christus est in medio Ecclesiz, tanquam 
in loco honoratiori et commodiori, ut omnibus presto sit, et vim suam 
vivificam in omnes diffundat, et ab omnibus conspiciatur, veluti centrum 
in quod linez omnes fidei et amoris confluere debent, ut in eo acquiescant. 
Arbor frugifera, Apoc. ii.7, que suavissimos et exquisitissimos fert fructus 
ad sustentationem fidelium, Cant.*ii. 3, fert illos duodectm, Apoc. xxii. 2, 
id est copiosissimos et uberrimos, qui possint sufficere duodecim tribubus 
Israélis, id est omnibus Ecclesiz membris, que ab ejus plenitudine hau- 
riunt dona omnia ipsis necessaria: fert illos singulis anni mensibus, id. 
perpetuo, quia vis et efficacia justitiz et Spiritus Christi est perpetua et 
indesinens ad consolationem et sanctificationem fidelium: ejus fola nun- 
quam decidentia et perpetuo virentia ad sanitatem gentium sunt destinata, 
quia non tantum vim habet alimenti ad pascendas animas nostras, sed et 
medicament saluberrimi ad morbos nostros omnes sanandos, Isa. liii. 5 
Matt. xi. 28. ‘ 

VII. Hine patet mysterio non caruisse duas istas arbores Paradisi. 
Nam ut prima fuit Sacramentum explorationis, quod officium homini pre- 
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scribebat, et secunda Symbolum premii, quo ejus obedientiam remunerari 
Deus voluit ; ita nobis utraque adumbravit optime modum agendi Dei in 
Ecclesia per "mandata et promissa: Illa, que officium homini ‘prescribunt, 
et quee ejus obedientiam explorant, que arbore scientiz boni et mali bene 
significantur : Ista vero, que beneficium Dei et mercedem amplissimam 
exhibent, qua vult obsequium nostrum coronare, que arbore vite com- 
mode exprimuntur. Secundo Lex et Evangelium possunt etiam sub ge- 
mino hoc symbolo contineri. Lex enim, ut arbor scientiz boni et mali, 
ad explorationem obedientiz nobis datur, et per peccatum non minus ac 
illa, fit occasio mortis, et ministerium condemnations. Evangelium vero 
est arbor vite salutaris et vivifica, quia est Verbum vite, Jo. vi. 68. Ter- 
tio, Illa Adami, a quo peccatum et mors fluxit: Ista vero Christi, a quo 
justitia et vita oritur, 1 Cor. xv. 22, imaginem exhibet. 


QUASTIO VI. 


An Adamus promissionem habuerit vite ceterncee et calestis, ut peracto 
obedientie curriculo in celum evehendus fuerit 2 Affirm. 


I. Queestio heee a variis nobis movetur. Primo a Soci- 
nianis, qui ut mortalitatem primi hominis asserant, et 
mortem non esse peenam peccati, sed sequelam nature 
evincant, pertendunt, foedus Dei cum Adamo non fuisse spirituale, sed de 
animalis tantum et terrenee vitee commodis, nullamque illi aliam expec- 
tandam fuisse beatitudinem preter terrenam et animalem, qua fruebatur 
in Paradiso, obnoxiam esui et potui, et allis vite necessitatibus, que 
etiam morte abrumpi debuerit. Unde promissum vite xterne referunt ad 
bona N. T. Nec ullam spem ejus factam primo homini contendunt, vel 
subobscuram tantum aliquam significationem ex arboris vite snigmate 
hauriendam. Soci. Preelect. c. i., Volkel. lib. iii. ec. 11. 

II. Secundo, ab iis qui triplex foedus constituentes, Naturale, Legale et 
Evangelicum, ita promissionem unicuique fcederi additam exponunt, ut 
sola Evangelica fuerit vite eterne in ccelis peragendex, Legalis constiterit 
in beatitudine perfectissima, cum animi tum corporis fruenda in terra Ca- 
naan; Promissio vero feederi naturali annexa non alio respexerit, quam 
ad “ vitam perpetuam et affluentem omni bonorum genere, que cum in 
animam, tum in corpus hominis in statu integre nature constituti compe- 
tere possunt, eamque in Paradiso terrestri fruendam,”’ ut loquitur Cl. Amy- 
raldus, Disp. de tribus Feder. Th. 11. 

IfI. Recepta vero apud Orthodoxos sententia est, Promissionem Ada- 
mo datam, non fuisse tantum vite felicis continuande in Paradiso, sed 
ceelestis et seternz, ad quam evehendus fuisset Adamus emenso obedien- 
tie perfects et perseverantis curriculo, quod Deus illi preescribere voluis- 
set ad ejus obedientiam explorandam. Hine patet, Non queri, An Ada- 
mus immortalitatis privilegium habuerit in statu integro, quod antea con- 
tra Socinum probavimus: Non, An illi promissio data fuerit felicitatis et 
vite perpetuo durature, si in integritate perstitisset; quod non negant 
Viri Docti, adversus quos hic agimus: Sed, An felicitas illa et vita tran- 
sigenda fuerit in ccelis, An tantum in terra et Paradiso. Posterius aflir- 
mant ; Nos prius. 

IV. Rationes sunt, 1. Quia Lex operum habuit promissionem vitee 
ceelestis et eterne ; Ergo etiam Lex prescripta Adamo, quia eadem est 
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Lex utrobique quoad substantiam: prius patet ex Levit. xvi. 5, Qué 
fecerit ista, vivet in illis ; Matt. xix. 16, 17, St vis intrare in vitam, nimir. 
ceelestem, serva mandata, et Rom. vii. 10, Preeceptum dicitur esse datum 
ad vitam, non utique terrenam, sed ccelestem. Cum vero post lapsum 
Lex neminem possit justificare ; necessario in Adamo integro hee pro- 
missio locum habuisset. 

V. Secundo, confirmatur ex eo, quod Christus vitam sternam et cceles- 
tem, quam nobis confert, non aliter acquisivit, quam quia factus sub Lege, 
Legis dveocopec pro nobis implevit, Rom. vill. 4, Gal. iv. 5, quod fieri non 
potuisset, nisi Lex vitam ccelestem obedienti addixisset. Ut enim non 
aliam obedientiam Deo Patri preestitit, praeter eam, quam Lex exigebat ; 
Ita non aliam vitam acquisivit per impletionem Legis, quam que Lege 
promittebatur. Adde quod cum Christus mortuus sit, ut per ipsum recu- 
peremus quod amisimus in Adamo, et vitam ccelestem nobis meritus sit ; 
Necesse est illam nobis periisse in Adamo, et Adamum ad illam perven- 
turum fuisse, si perseverasset in obsequio. Nec Christus arbor vite ap- 
pellaretur, nisi eam vitam nobis restitueret, cujus promissionem hee arbor 
protoplastis obsignabat. 

VI. Tertio, Quia comminatio mortis, que denunciatur transgressori, 
complectitur et temporariam, et eternam mortem in inferis subeundam. 
Ea enim mors iutelligitur, cujus propter peccatum imperium nactus est 
Diabolus, Heb. i. 14. At is habet imperium mortis eterne in gehenna 
patiends. Ergo et promissio vite illi opposita, vitam ccelestem et eeter- 
nam includit; Consequentiz ratio pendet ex Dei bonitate, que non minor 
est ejus justitia. Quod si Legislatores solent mitioribus peenis transgres- 
sores plectere, et amplioribus preemiis obedientes remunerari; Quanto 
magis hoe de Deo optimo et munificentissimo Legislatore dicendum, qui 
tardus est ad iram, et multus misericordia? An Deus delectaretur pcenas 
aggravare, et premia minuere? pcenas spirituales, eternas et infernales 
denunciare, et promissiones tantum terrenas largiri ? 

atl: Quarto, Hoc exigit summa Dei bonitas sui communicativa, que 
cum creature rationali ad id condite, et inter omnes creaturas Dei capaci, 
non possit non se communicare, debet et se fruendam exhibere nature 
sue convenienter, id. spirituali modo: Nam corporalia et terrestria bona 
possidere, non est illo frui ut Deo, id. ut solido et immutabili bono; maxime 
cum foedus, in cujus societatem illum cooptat, non quevis, sed. preestan- 
tissima bona in intima Dei communione polliceatur, que alia esse non 
possunt, quam eterna et ccelestia. 

VIII. Idem postulat quinto, Zominis wpsius dignitas, qui cum nobilissima 
sul parte spiritus sit, originis proinde ccelestis, qui ccelestium bonorum 
desiderio vehementi tangitur, quibus solis appetitus ejus infinitus summi 
boni expleri potest ; Non potuit in terra plenam suam felicitatem consequi, 
sed ccelo tandem donandus fuit, ubi plenissima et perfectissima Dei com- 
munione, in qua situm est summum ejus bonum, frui potuit. Nam licet 
in terris se utcunque homini fruendum dare potuerit; Certum est imme- 
diatam et absolutam omnibus numeris Dei fruitionem, extra beatificam 
visionem, que in ccelo demum expectari potest, querendam non esse. + 

dex? Sexto, Quia alius debet esse Status vie, et Status Patric ; ire 
certaminis et explorationis, et locus preemii et mercedis. At paradisus 
terrestris fuit locus explorationis, et vita, qua in eo fruebatur, status vie ; 
Ideo debuit alius locus assignari statui patrie, in quo premium promitte- 
batur, qui non potuit-alius esse preeter ccelum. Alias sequeretur nullum 
bonum illi promissum fuisse, cujus antea particeps non factus esset ante 
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perfectam obedientiam Legi prestitam, quia jam in paradiso vita beata, et 
omni bonorum genere cumulata fruebatur. Mitto, quod si Adam perse- 
verasset in sua obedientia, impossibile fuisset ei et toti sue posteritati 
perpetuo in terris manere. His enim numero crescentibus per generatio- 
nem nemineque in ccelum translato, intra bis mille annos angustior fuisset 
terra, quam ut totum genus humanum continuisset. Quanto minus eos 
omnes capere et nutrire unus Hedenis hortus potuisset? Ex quibus omni- 
bus patet promissionem Adamo datam non fuisse demum vite beate in 
terris peragende, sed ccelestis et extern, quod Calvinus in Gen. 1. 17, 
observat, “‘ Terrena quidem vita illi fuisset temporalis, in ccelum autem 
sine interitu, et illesus migrasset.”’ 

X. Fedus naturale non ideo dicitur, quod nihil conferat 
supra naturam, et conditionem, quam homo habuerat a 
Creatione, sed quia nitebatur nature viribus, et obedientia, 
quam juxta illas prestare debuit. Nee si proportio non datur inter offi- 
cium preescriptum, et ccelestis vite beneficium, sequitur locum habere 
non posse talem promissionem; quia gratis et falso supponitur promissiones 
Dei regulari secundum proportionem meriti nostri, cum contra pendeant 
a voluntate et bonitate Dei; Ut nulla proportio fuit inter Angelorum con- 
stantiam, originem suam servantium, et infinitum confirmate vite ccelestis 
premium. Ut enim Deus citra condignum punit, ita ultra condignum 
longe remuneratur. 

XI. Licet Scriptura expressam mentionem non faciat vite ccelestis 
Adamo conferendz, satis clare colligitur per legitimam consequentiam, ex 
opposita comminatione mortis gehennalis, et ex sacramentali promissionis 
istius obsignatione per arborem vite, cujus significationem homini non 
ignotam fuisse certo certius est. Quamvis enim Moses obscurius id tradat, 
sicut pleraque ad fcedus istud pertinentia, que tanquam fugientis imaginis 
timbram, tenui tantum luce spargit, ad repreesentandum ejus 2Qancpedy, 
dubium tamen esse non potest, quin distinctius hee primo homini revelata 
fuerint. 

XII. Christus solus dat nobis promissiones vite eterne in statu pec- 
cati; Sed in statu nature Adamus potuisset illas habere per propriam 
obedientiam ex pacto Dei. 

XIII. Promissiones novi feederis dicuntur melores promissionibus vete- 
ris, Heb. viii. 6, non quoad substantiam, quia eadem vita ccelestis et zter- 
na utrobique promittitur ; sed quoad modum, quia, ut longe nobiliori mo- 
do acquisitz sunt per Christum ; ita longe clarius et efficacius proponuntur, 
et certius ac firmius in manu Mediatoris applicantur, quatenus non datur 
tantum nobis auaxiliwm sine qua non perseverare possimus, ut Adamo, sed 
auxilium quo certo perseveremus. Deinde possunt dici melzores, quoad ob- 
jectorum conditionem ; nam foedus operum vitam tantum homini perfecte 
justo et merenti promittit; Sed fcedus gratie non vitam tantum, sed 
etiam salutem homini plane immerenti et indigno, puta peccatori, polli- 
cetur. 

XIV. Quamvis foedus hoc nature caruerit Mediatore, non minus tamen 
potuit vitam ccelestem promittere et conferre Adamo perseveranti; Ut An- 
geli potuerunt sine Mediatore in bono confirmari. 

XV. Alia debet esse beatitudo et perfectio vie, alia vero patria. Licet 
nihil defuerit Adamo in paradiso ad beatitudinem et perfectionem, que 
convenit statui vie, deesse tamen plura poterant, que requiruntur ad bea- 
titudinem patrie. 

XVI. Quum Paulus, 1 Cor. xv. 45, 46, ait primum Adamum factum 
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fuisse in animam viventem, sed secundum in spiritum vivificum, Ulam ani- 
malem et terrenum fuisse, istum vero spirttualem et celestem; Non innuere 
vult quid Adamo promissum fuerit, vel non promissum; sed tantum que- 
nam fuerit utriusque Adami conditio, et quid posteris communicare debu- 
erint, nimir. Adamus vitam tantum animalem, sed Christus ecelestem et 
zeternam per Spiritum suum vivificum. Sed ut secundus Adamus non fuit 
ita de ccelo respectu suze Divinitatis, quin haberet etiam aliquid rod yoixod 
in carne nostra quam assumpsit: Sic nec primus ita fuit Poxixds et terre- 
nus respectu sui corporis e terra facti, et respectu functionum animalium, 
que spectant propagationem speciei, et conservationem individui, quin 
etiam moraliter spiritualis fuerit, sapientia, justitia, et sanctitate preeditus, 
adeoque iis dotibus ornatus, per quas capax erat vite eeterne et ccelestis. 

XVII. Caro et sanguis non possunt heredare Regnum Dei, 1 Corinth. 
xv. 50, non quatenus spectantur simpliciter physice, et substantive, alias 
carnis resurrectio non esset credenda; sed tantum moraliter, et qualitative, 
ut sunt corruptioni per peccatum obnoxia, quod Adamo in statu nature 
non conveniebat. Quamvis vero Adamus in illo statu non potuisset vita 
celesti donari citra aliquam immutationem, ut a statu animalitatis, qui ob- 
noxius est esui et potui, et somno et quieti, et aliis vite necessitatibus, 
transiret in statum gloriz, in quo ab illis eximendus fuit ; non necesse fuit 
statim modum et rationem istius immutationis illi revelari; sufficiebat 
Adamo nosse 73 or, licet 73 was ignoraret. 


QUAESTIO VII. 
DE PARADISO. 
An Paradisus terrestris hodie adhuc supersit? Neg. 


J. Non queritur hic, Quis, Qualisve Hortus Hedenis 
extiterit, quemve locum in Orbe terrarum habuerit, de _ 
quo variz et discrepantes sunt Doctorum sententiz, quas 
Bellarminus, lib. de gratia primi hominis, cap. xil., operose refert et ex- 
pendit. lLicet facile sit ex Mosis narratione, et Topographia Paradisi 
quam proponit, colligere, non alibi querendum esse, quam in Mesopotamia 
circa Babylonem. Sed agitur hic tantum de ejus presente existentia. An 
hodierno die adhue Hortus ille supersit, ubicunque terrarum sit ? 

IT. Queestio hee nobis intercedit cum variis ex Pontificiis, qui asserunt 
ipsum Hortum adhuce superesse, ‘‘ loco quidem nobis ignoto, definito tamen 
in terra nova, et a peccatorum consortio remoto, ubi Enoch et Elias degant 
tantisper, donee inde prodeuntes contra Anti-Christum eum tandem debel- 
lent.”’” Quo fine vero hoe ita statuant, non est obscurum; nimirum ut 
vulgo persuadeant Pontificem suum non esse Anti-Christum, prout a nobis 
dici solet, utpote qui proditurus demum sit sub finem seculi, redeuntibus 
Enocho et Elia, qui nondum apparuerint, que est Bellarmini sententia, 
cap. xiv. de gra. primi hom., Siati Senensis biblio, lib. v. anno. 36, et 
aliorum. 

Iii. Non pauci tamen ex Pontificiis ab ipsis hac in parte discedunt, ut 
Pererius, Jansenius, Suarezius, Viegas, a Lapide, et alii, qui uno ore asse- 
runt hortum illum aquis diluvii obrutum, adeoque ita eversum et dirutum 
fuisse, ut non amplius supersit. Nos locum quidem superesse non nega- 
mus circa Euphratem in Mesopotamia, sed hortum ipsum jam olim vasta- 
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tum et destructum statuimus universali diluvio, vel etiam singulari aliquo 

Dei judicio nobis incognito, ne reditum in illum homines affectarent, et 

scirent alium querendum esse longe prestantiorem, nim. ccelestem, qui 

nullo diluvio deleri possit, sed in zternum ad felicitatem piorum sit pe- 
rennaturus. 

Paradisum non LV~ Rationes sunt, 1. Quia, Gen. vii. 19, 20, diluvii aque 
superesse pro- ita per totum orbem terrarum invaluisse dicuntur, ut 
batur. altissimos quosque montes quindecim cubitis superarint. 

Ergo delere etiam hortum istum debuerunt. Quod vero Bellarm. ait, cre- 
dibile esse aquas diluviiin paradisum non penetrasse, et quod de montibus 
quos superaverint aque narratur, intelligendum esse de illis montibus, qui 
a peceatoribus in terra habitata incolerentur ; eadem facilitate rejicitur, qua 
gratis et sine fundamento proponitur. Imo Scripture aperte repugnat, 
que non loquitur tantum de quibusdam montibus, sed de omnibus, v. 19, 
“‘ Operti sunt montes altissimi, qui sunt sub universo ceelo.”’ At propo- 
sitio universalis non debet restringi, nisi in ipsa Scriptura exceptio fiat, 
vel ratio necessaria eam exposcat, que nulla hic datur: Nam que affertur 
de Enochi salute postea refelletur. Imo ipse Bellarminus sua vineta cex- 
dens fatetur postea, aquas in Paradisum penetrasse, et si non omnino de- 
structum, detrimentum tamen aliquod accepisse, sed non totale, guia non 
mutaverit situm loci, nec aéris temperamentum, nec arbores omnes eradica- 
verit, vel arefecerit. 

V. Secundo, Quia nullum amplius existit, vel deprehenditur Paradisi 
vestigium, nec in Mesopotamia, in qua, utdiximus, probabilissimum est fuisse, 
quia est regio amcenissima, ubi reperiuntur flumina Paradisi Euphrates et 
Tigris, ubi est terra Hden que nomen dedit Paradiso, Gen. ii. 8, vicina 
Charan, 2 Reg. xix. 12, Ezec. xxvii. 23; nec uspiam alibi. 

VI. Tertio, Si Paradisus speciali privilegio conservatus fuisset a Deo, 
et immunis ab aquis Diluvii; frustra Noachus tanto tempore et sumptu 
Arcam confecisset, in quam se reciperet, cum facile potuisset in Paradisum 
cum familia sua, et ceteris animantibus, migrare, ubi tutus fuisset ab in- 
undatione. 

VII. Quarto, Si Paradisus conservatus est, aliqua proculdubio de causa 
conservari debuit, et in aliquem finem. Sed nulla ratio potest ejus reddi. 
Nam ea quam Adversarii fingunt, nimirum ut Enoch et Elias eo transfer- 
rentur, ut congruentem suo statui sedem haberent, donec tempus esset, ut 
cum Anti-Christo congredientes, vitam cum morte commutarent, futilis est - 
et absurda fabula, que nullo fundamento nititur. Dubium quidem non est 
Enochum et Eliam in Paradisum fuisse translatos, ubi in sternum vivere 
debent; sed ccelestis fuit, non terrenus; Paradisus scilicet ille, in quo 
Paulus audivit verba epinra, ut Irenzus loquitur lib. v. cap. 7, quia de Elia 
constat eum raptum esse in ccelum in turbine, 2 Reg. ii. 11, et de 
Enocho quod translatus sit, scilicet in cceelum, ne mortem videret, Heb. xi. 
5; non fuisset autem mortalitati exemptus, si adhuc in Hedene asservaretur 
ad martyrium. | 

VIII. Locus Syracidis cap. xliv. 16, asserit quidem Enochum placuisse 
Deo, et translatum’ fuisse, scilicet ex mundo in ecelum, sed additamentum 
illud, quo dicitur translatus in Paradisum, non extat in Codice Graco, sed 
insertum est a V. Interprete, et a Concilio Tridentino perperam approba- 
tum. Adde quod aliud est transferri in paradisum, aliud transferri in pa- 
radisum terrestrem ; prius asseritur apud Syracidem ex V. Versione, sed 
non posterius. 

IX. Frustra Bellarminus, ut probet Anti-Christum nondum venisse, ne 
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cogatur eum in suo Pontifice agnoscere, fingit li. 1. de Rom. P. eap. 6. 
Enochum et Eliam asservari in Paradiso, et inde redituros sub finem mundi, 
ad pugnandum cum eo, et ab ipso trucidandos; Cum talis commenti nec 
vola, nec vestigium in Scriptura occurrat. Quod dicitur de Eliz adventu 
Malac. iv. 5, in Johanne Baptista impletum esse constat ex Lue. i. 17, et 
Christus ipse testatur Matt. xi. 14, ‘ Si vultis credere, ipse est Elias qui 
venturus erat,’’ et Mare. ix. 13, “ Dico vobis Elias ille j jam venit, et fece- 
runt ei queecunque voluerunt.” Judzi credebant Eliam mittendum fuisse, 
priusquam regnum suum Messias auspicaretur; fatetur Christus id quidem 
verum esse, sed factum jam fuisse testatur. Qui ergo dicunt Eliam, qui 
juxta Malachiz oraculum ante Messiz adventum primum mittendus erat, 
nondum venisse, iis necessario fatendum est, nondum venisse Messiam. 
Nec reponi potest Malachiam loqui de ultimo adventu, quia vocat illum 
diem Domini magnum et horribilem ; quia vox ~~: non significat tantum 
horribilem, sed etiam reverendum. Deinde adventus Christi primus ita 
dicitur, quia ‘‘magnus est sanctis, horribilis peccatoribus,” ut ait Hiero. 
‘¢ Nisi enim venisset Christus ad Judzeos non habuissent peceatum,” &e. 
Joh. xv. 22. Sed cum Christum venientem respuissent, ille terram eorum 
excidio percussit ex oraculo Prophetz Malac. iv. 6. Atque respectu hu- 
jus judicii et excidii, quod Christi adventum erat subsecuturum, adventus 
ipse Christi ut terribilis describitur Mal. 11. 2, et a Joh. Baptista, Matt. i. 
10. Nee si Lkas dicitur venturus Matt. xvi. 11, hoe ita intelligendum 
est, quasi adhue venturus esset, sed quia juxta Malachiam olim venturus 
erat, et restituturus omnia, quod Abwlensis, in Matt. xi. ita exponit, qui ven- 
turus est, id est, ‘qui venturus erat; nam jam venerat: sed dicitur, qui 
venturus, quia venturus promittitur in Scripturis,” ut Matt. xi. 5, Joh. 
Bapt. per discipulos suos Christum interrogat, Tune es, qui venturus es ? 
Christus jamdudum venerat, ac proinde venturus dicitur, non quia tune 
venturus, sed quia juxta prophetias S. Scripture venturus erat, ut seepe 
solet Scriptura mutato statu retinere nomen antiquum. 

X. Bini testes de quibus agitur Apoc. xi. 3, non possunt referri ad 
Enochum et Etiam, quia semel immortalitate donati ulterius morti obnoxii 
non sunt, ut vel neci possint tradi ab Anti-Christo, vel resurrectione opus 
habeant. Sed hoe refertur, vel ad V. et N. Testamentum, quod testimo- 
nium perhibet Christo, et quod impie prohibuit et foedavit Bestia; Vel ad 
ipsius Verbi Preecones, qui Reformationem preecesserunt, et viam illi ape- 
ruerunt, qui aptius dicuntur besti@ sese opponere, oceidi, habere cadavera, 
non sepeliri, reviviscere in successoribus; qui bine dicuntur, sive propter 
paucitatem, numero certo pro incerto posito, sive, quia ut plurimum Deus 
ad Eeclesiam suam instaurandam binos et binos emisit, ut Mosem et Aa- 
ronem, Eliam et Eliseeum, Zorobabelem et Josuam in Veteri Testamento, 
et in Novo, Discipuli bini et bini mittuntur ad predicandum, Mare. vi. 7, 
in Reformatione excitavit Joannem Hussium, et Hieronymum Pragensem 
in Bohemia, Zuinglium et Oecolampadium in Helvetia, Lutherum et Me- 
lancthonem in Germania, Calvinum et Farellum in Gallia. 

XI. Licet non pauci ex Veteribus commentum de Paradisi duratione, 
et de sede Enochi et Eliz im illo adoptarint; Non sequitur statim re- 
cipiendum esse, cum destituatur Verbo Dei, imo non obscure illi repug- 
net: fons erroris videtur petendus, partim a Translatione Greeea duobus 
in locis depravata, Malac. iv. 5, ubi secundum veritatem Hebraicam legi- 
tur Mitto vobis Hliam Prophetam, Graca versio habet "HaAiay roy @ieBirny, 
Etiam Thisbitem, quasi hoc de persona Eliz Thisbite esset intelligendum ; 
Et 2 Reg. ii. 1, 11, ubi juxta Hebr. legitur Eliam fuisse asswmendum, vel 
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assumptum tn celum, sed Greeca as eis tov oveavar, tanquam in Calum ; par- 
tim a traditione quadam sublestz fidei, que videtur originem duxisse a 
Papia Hierapolitano, qui eam a Senioribus Asiz Apostolorum discipulis 
traditam, cum aliis multis fabulis et ineptiis, homo exigui judicii, et plu- 
rimarum fabularum inventor, teste Eusebio, lib. i. c. 39, posteritati com- 
mendavit, ut quod de quinquagenaria Christi ztate in terris, et millena- 
rio ejus Regno tradit. 

XII. Non necesse est ut ramus olezx, quem columba fregit, et ad Noa- 
chum in Aream attulit, petitus fuerit ex Paradiso; quia jam imminutz 
fuerant aque, et per multos dies Arca in montibus Ararat steterat im- 
mota, atque ita olea que semper viret potuit habere folia, que columba 
fregerit ; olea enim, teste Plinio, lib. xvi. c. 20, perpetuo virens, pingue- 
dine sua folia nunquam dejicit. 

XIII. Ceterum non sine mysterio videtur Deus voluisse Paradisum 
hune deleri, ut innueret, alium longe feliciorem jam nobis querendum 
esse, paratum fidelibus a Deo per Christum, non in terra, sed in ccelo, 
Lue. xxiii. 43, Apoe. ii. 7, consitum innumeris arboribus mysticis et di- 
vinis fructus saluberrimos ferentibus, Apocal. xxii. 2, irriguum fluvio pe- 
renni aque vive, et torrentibus deliciarum, Ps. xxxvi. 8, unde peccatum 
et mors in sternum exulant: ex quo Satan semel pulsus, eo nunquam red- 
iturus est, in quem fidelis receptus nunquam inde ejiciendus est, cujus 
aditum Angeli non prohibent, sed quo animas nostras deferunt, ut in vi- 
sione Dei omnigena felicitate fruantur, et eternum sabbatum agant. 
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DE PECCATO, IN GENERE ET SPECIE 


be QUAISTIO PRIMA. 
An Peccati ratio formalis recte consistere dicatur in avoz:2? Affirm. 


I. A statu integritatis ad Statum peccat? progredimur, in quem homo 
voluntarie, sua a summo bono defectione se precipitem dedit, et malus 
simul ac miser evasit. Ad cujus faciliorem cognitionem, de duobus agen- 
dum erit. I. De Peccato in genere. II. De Eodem in specie, id. de 
lapsu Angelorum, et Adami, Peccato Originali et Actuali. 

If. Peccatum Hebrais vulgo xv dicitur, quod proprie 
est deflexio a scopo; et tribuitur funditoribus et sagitta- 
ris, qui scopum non assequuntur, quod peccati naturam optime exprimit, 
quod revera est deflexio et aberratio a scopo nobis et in Creatione et in 
Lege Dei proposito. Cui respondet evegriz apud Greecos, quasi apcertio, 
non assecutio, ut apugreévey Sit rod sxom0d amorvyyaveay, a Scopo aberrare. 
Unde Surde dicitur 4 tot ayabod amorvyia, Cicero ad hoe etymon respiciens 
dicit peccare esse tanquam lineas transilire, parad. 3; alii a 7» deducunt, 
quod est rebellare. Latinis peccatum quasi pecuatum a pecudibus, ut 
peccare sit dacyas instar pecudis agere. Unde Scriptura confert pecca- 
tores canibus, porcis, viperis, leonibus et idgenus animalibus. Jszdorus, 
lib. x. etym. vult peccatorem esse quasi pellicatorem, et peccare esse quasi 
pellcari, id. scortari. 

III. Peccatum autem bifariam spectari potest, vel in 
concreto et materialiter id. cum subjecto cui inheret ; vel 
in abstracto et formaliter, pro ipsa vitiositate, sive actuali 
sive habituali: Priori sensu Augustinus peccatum definit, concupitum, dic- 
tum, factum, contra Legem Dei, sed non satis accurate, quia pertinet tan- 
tum ad peccatum actuale, et quidem commissionis. Rectius ergo dicitur 
inclinatio, actio, vel omissio pugnans cum Lege Dei, vel carens rectitu- 
dine legali debita inesse. Posteriori nihil aliud est quam dvouim, seu 
Stet Cermewe discrepantia a Lege, Johanne finitore 1 Joan. i. 4, 4 0 
aueceric errly cvoese quia ube non est Lex, bt non est trans- 
gressio, Rom. iv. 15. 3 

IV. Per Legem hic xar e%oyiy sola Lex Dei intelligitur, qui solus est 
Legislator, qui potest servare et perdere, Jac. iv. 12, sive ea sit naturalis, 
et ¢eQ@ures, conscientiis hominum impressa, sive revelata et éyyeePos, scriptis 
in Verbo Dei consignata. Leges humane conscientiam non obligant 
primario, directe, immediate, et per se; sed secundario tantum, ¢ndirecte et 
mediate per Legem Dei, secundum quam tenemur obsequi Superioribus 
nostris. 
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Ratio’ tornelia V. Hine sequitur rationem formalem peceati in dyvopece 

peccatiest évo- et privatione consistere, que notat carentiam rectitudinis 

peice. seu bonitatis secundum prescriptum Legis debitz inesse 
Creature rationali, sive ea nature sit, seu qualitatum, sive actionum 
ipsarum, privat enim utrasque conformitate cum Lege, atque ita peccati 
reas eas constituit. Sed privatio ista, non est pura, vel simplex, sed 
corrumpens, non otiosa, sed actuosa, non pure negationis, sed pravee 
dispositionis, qua non tollitur tantum rectitudo debita, sed ponitur etiam 
irrectitudo indebita, et prava qualitas, que singulas facultates inficit. Ut 
morbus physicus non est tantum sublatio temperiei humorum, sed etiam 
prava dispositio et ducxeacie humorum. Ita peccatum, quod habet ratio- 
nem morbi ethici animi, non est tantum negatio bone, sed positio pravee 
dispositionis. Ut ergo quatenus est carentia justitiz debites imesse, bene 
dicitur Privatio : ita quatenus animam inficit et corrumpit, prava qualitas 
vocatur ; et per maculam et labem solet describi. Hine Thomas 1. 2. q. 
81, art. 1. ‘ Ut egritudo corporalis habet aliquid de privatione, in quan-~ 
tum tollitur xqualitas sanitatis, et aliquid habet positivi, scilicet ipsos 
humores inordinate dispositos: Ita peccatum originale, &c. non est pura 
privatio, sed quidam habitus corruptus,” &c. | 

VI. Hoe respectu sunt qui peccato aliquod esse positivum tribuunt, non 
absolute et physice, quasi sit subsistens aliquid, quod habeat entitatem ali- 
quam physicam, et a Deo sit conditum ; Sed tum logice, quia vere affirma- 
tur de subjecto, tum ethice, quatenus est corruptus quidam habitus inficiens 
facultates morales, et actus ex illis promanantes, opposite ad merum nihil, 
quia aliud est nihil agere, aliud male agere, vel ad simplicem privationem, 
que subjectum quidem rectitudine debita privat, nullam tamen qualitatem 
contrariam ponit. 

VII. Non omne quod ineludit aliquid positivi cum bono vel Ente con- 
vertitur : sed quod proprie et omni modo est positivum, preecipue substan - 
tiale, et quod in conceptu suo non implicat privationem, vel defectum, Tale 
etiam solum est a Deo, et est expetibile; Sed eadem non est ratio illius, 
quod positivum tantum vocatur secundum quid, vel logice, vel ethice, quale 
est peccatum. 

VIII. Licet peccatum in conceptu suo privationem involvat; non desinit 
tamen discrimen esse inter peccata omissionis et commissionis: Nam illa 
in preecepta affirmantia ; Ista in negantia incurrunt. In illis privatio tollit 
totam substantiam actus, et bonitatem illius objectivam ; In istis substantia 
actus non tollitur, sed ejus bonitas tantum actualis. Privatio omissionis 
immediate existit in potentia, per quam homo debuisset operari, sed altera 
est immediate in actione, que caret debita honestate. 

IX. Quamvis infantes non sint Legis capaces quoad actum, sunt tamen 
quoad habitum, utpote Creaturz rationales, quibus Lex prescribit omni- 
modam sanctitatem tam habitualem, quam actualem. Unde peccatum 
originale recte dicitur esse contra Legem, quia est privatio rectitudinis 
originalis quam Lex in homine exigit. 

X. Virtutes Gentilium possunt esse secundum Legem ratione substantie 
operis ; licet sint contra Legem ratione modi operandi, qui aberrat mul- 
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An 7 éxovctoy sive voluntarwum, quatenus est ilius, qui sciens et volens aliquid 
agit, sit de essentia peccati? Neg., contra Pontif. et Socin. 


I. Pontifictt et Sociniant litem hane nobis movent, ut facilius veram 
peceati originalis naturam obscurent, et motus primos nature, utcunque 
foedos et turpes, qui non sunt @’ ypiv, ac pleno animi assensu carent, pec- 
cata esse negent. Ideo nihil volunt peccati rationem habere, nisi "quod 
pariter sit voluntarium, nimirum quod fit scienter et & wxeousgirews, Bell. lib. 
i, de Amiss. gra. c. 1, ‘Socin. Disp. ii. cont. Frantz. 

IL. Nos queestionem duplici distinctione solvimus. Primo, 
Voluntarium, vel stricte dicitur, vel late ; Priori sensu pro 
eo quod fit per actualem motum voluntatis; posteriori pro eo 
quod quomodocunque vel voluntatem afficit, et illi inheret, vel a voluntate 
pendet. Hic vero non agitur de voluntario late dicto; Non negamus enim 
peceatum esse in voluntate, et hactenus voluntarium posse dici saltem 
subjective. Sed agitur de voluntario stricte dicto, quod involvit actum 
meouezreas et voluntatis, quo sensu negamus omne peccatum esse éxoveroy. 

Ill. Secundo, Involuntarium bifariam dicitur, vel positive, vel negative. 
Tilud idem est cum invito, quod tale est per nolitionem positivam ; hoe sensu 
damus nullum peceatum posse esse involuntarium; Istud est, quod fit ces- 
sante actu voluntatis, cum agere debuisset, quod tale dicitur per nolitionem 
negativam. Hoc sensu non necesse est ut omne peccatum sit voluntarium. 

IV. Ratio est, Quia hoc requisitum, nec omni peccato, nec soli, nec 
semper convenit. Non omnz, quia nec dici potest de peccato originis, quod 
antecedit omnem voluntatis et libertatis usum, et quod licet sit in volun- 
tate subjective, non est tamen ab ea originaliter. Non peccatis ignorantice 
et ¢mprudentie, que vocantur a 70. Numer. xv. 27, cpecerias dxoveros, tam 
ex ignorantia accersita, qualis fuit Noachi et Lothi, qui ebrii peccarunt, 

uam ex simplici, qualis fuit Abimelechi rapientis uxorem Abrahami, 
et Pauli, 1 Tim. i. 18. Non solz, quia 73 éxoveoy est affectio communis om- 
nium actionum, que fiunt é& weocpicews. Non semper, quia quandoque datur 
lucta in actionibus peccaminosis, ut quum Paulus peccatum facit, quod non- 
vult et odit, Ro. vii. 16. 

VY. Motus primo primi concupiscentiz non desinunt esse peccata, licet 
nec sint plene voluntarii, nec in nostra potestate ; peccatum non cognovi 
nisi per Legem: Nam ipsam quoque cupiditatem non novissem esse peccatum, 
nist Lex dixisset, Non concupisces, Rom. vii. 7; imo effreenatos ipsos con- 
cupiscentize motus non modo vocat peccatum, sed peccatum nat imegBorny 
orpece pT a roY, v. 13. Quamvis vero motus illi non sint in nostra potestate, 
quia tamen fuerunt in principio 2?’ nuiv, et debent esse ex hominis officio, 
non desinunt esse peccata. 

VI. Cupiditas contradistinguitur peccato, non simpliciter, sed certe 
ejus speciei, nempe peccato consummato, quod membris externis peragi- 
tur, Jac. i. 14, 15. 

VIL. Ignorantia excusare quidem potest a tanto, sed non a toto, eaque 
non juris, sed facti, non vincibilis, affectata, et tmicwucros, sed invincibilis et 
involuntaria, non pravee dispositionis, quee culpabilis et error dicitur, sed 
pure negationis, que nescientia vocatur. 

VIII. Quum Augustinus ait lib. de Vera Relig. c. 14. “ Usque adeo 


voluntarium esse peccatum, ut nequidem peceatum sit, nisi voluntarium 
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sit,” hoc non intelligendum est de quolibet peccato, sed tantum de actuali, 
ut exponit, lib. iii., cont. Julian. c. 5, “ Frustra putas ideo in parvulis 
non esse delictum, quia sine voluntate, que in iis nulla est, esse non po- 
test. Hoc enim recte dicitur propter proprium cujusque peccatum, non 
propter primi peccati originale contagium.” 

LX. Voluntarium duplex est, vel radicaliter in actu signato, vel actua- 
liter in actu exercito. Peceatum non semper est voluntarium actualiter et 
in actu exercito, quia datur peccatum originale ; Sed potest dici volunta- 
rium radicaliter, quia propria sedes peccati est voluntas in omni peccato. 

X. Quod est necessarium necessitate physica, vel coactionis, non potest 
habere rationem peccati; Sed quod est necessarium necessitate hypothetica 
et rationali, non statim tollit peccatum. 


QUASTIO III. 


An reatus sit formale peccati, vel adjunctum ejus inseparabile ? An vero tan- 
tum ejus effectus? Et An bene distinguatur in reatum culpe et pene? 


Duo effecta pecca- _ 1+ Duo vulgo peccati effecta dicuntur, Macula et Reatus. 
ti, Macula et Macula est pollutio spiritualis et ethica, qua hominis ani- 
Reatus. ma inficitur. Reatus est obligatio ad pcenam ex. previo 

delicto. Illa est inherens in homine, Iste vero adherens coram Deo: Illa 

pravum facit hominem, Iste miserum. Juxta primam cycw peccata vocan- 
tur sordes, morbi, nena Juxta posteriorem vero crimina, offense, debita. 
ila potest manere isto sublato. Posterior respondet just ificationis bene- 
ficio, quo Christus aufert a nobis reatum ex imputatione justitize sue ; 

Prior vero sanctificationis gratic, qua macula eluitur per Spiritus S. effi- 

caciam. 

II. Reatus politice nihil aliud est, quam status et conditio 
in qua.sunt rei, donec vel absolvantur, vel condemnentur. 
Theologice vero dicitur obligatio ad penam ex peccato. 
Ut vero obligatio illa potest considerari, vel in actu primo pro obnoxietate, 
seu merito poense, vel in actu secundo pro ipsa obligatione, seu ordinatione 
actuali ad peenam ex judicio Dei; Hine duplex oritur 
reatus; alius qui potentialis dicitur, qui notat meritum 
intrinsecum poene, quod a peccato inseparabile est; alius 
vero actualis, qui per Dei misericordiam ab eo separari potest, per remis- 
sionem scilicet, que proprie est reatus actualis ablatio. Ile pertinet ad 
peccati demeritum et 1a xarxxertiney seu condemnabilitatem ) que semper pec- 
cato adheret ; Iste vero ad demeriti judicium, seu co narererc, condemna- 
tionem, quee tollitur in lis, quibus venia peccati facta est. 

IIL. Unde patet non satis accurate Reatum a Scholas- 
ticis dici formale peccati, cum sit tantum ejus consequens, 
quod ex avo oritur. Ut enim Lex potest spectari, vel 
respectu mandati, vel respectu sanctionis, seu comminationis addite, Pec- 
catum duplicem ge ad eam habet ; respectu prioris, quatenus refertur 
ad sententiam Legis aliquid pracipientem, vel interdicentem, dicitur dvozete., 
quatenus vero refertur ad comminationem, rveatus. Hine fit, ut reatus, sal- 
tem actualis, de quo precipue agitur, a peceato separari possit ; Nam in 
renatis est dvoeiz et non reatus, Rom. viii. 1; In Christo contra, est 
reatus, Isa. liii, 5, 2 Cor. v. 21, quia Sponsor noster ; ; sed nulla tamen 
avorie, 1 Pet. il. 22, ‘| Joan, ui. 5, Joan. viii. 46. Aliud ergo est cvopelce, 
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Aliud vero xgiz«, quod eam comitatur; Illa peceati naturam constituit ; 
Istud vero eam consequitur, et ab ea necessario pendet. 

IV. Consequitur vero peccatum reatus, partim ex jure Dei naturali et 
indispensabili, quod fundatur in ejus Justitia, et intrinseco peccati demerito, 
quia res est natura sua mala et turpis, quam Deus non potest non odisse, 
Rom. i. 32, Habac. i. 13, partim ex sanctione Legis divine, que poenam 
peccato denunciat, et que non potest non impleri. 

V. Quamvis vero sanctio Legis necessario impleri debeat, atque hoc 
sensu reatus nunquam separetur a peccato; quia tamen potest substitui 
sponsor in locum peceatoris, qui reatum ejus in se recipit; hine fit ut 
separari possit a persona peccante, non sane per naturam, vel ex Lege, que 
talem substitutionem ignorat; sed per gratiam ex Evangelio. 

Vi. Perperam vero a Pontificiis distinguitur reatus, in reatum culpe et 
pene. Reatus culpe illis dicitur, quo peccator ex se indignus est Dei 
gratia, dignus autem est ipsius ira et damnatione, Penw vero, quo ob- 
noxius est damnationi, et ad eam obligatur: Priorem reatum tolli aiunt 
per Christum; Posteriorem vero remanere posse, saltem quoad reatum 
pene temporalis. Sed vanitas distinctionis patet ex natura utriusque ; 
Cum enim culpa et pena relata sint, et reatus nihil aliud sit quam obliga- 
tio ad poenam, que nascitur ex culpa, se mutuo ponunt et tollunt, ita ut 
sublata culpa et ejus reatu, necessario auferri debeat ipsa pcena, que non- 
nisi propter culpam potest infligi: alias culpa remissa dici non potest, vel 
ejus reatus ablatus, si peccatori pro ea adhue aliquid luendum superest. 

VII. Licet fidelibus post culpam remissam poene adhuc quedam a Deo 
imponantur, ut Davidi et aliis, quia sunt tantum improprie ita dicts, id. 
medicinales et castigatoriw, ad correctionem ipsorum, non vero proprie 
dictx, et satisfactoriw, ad eorem ultionem; non sequitur remissa culpa vel 
sublato ejus reatu, remanere adhuc reatum ullum peene. 


QU ASTIO IV. 
DE PECCATO VENIALI ET MORTALI. 


An omnia peccata per se et natura sua sint mortalia? An vero aliquod 
detur veniale? Prius Aftir., Post. Neg., contra Pontificios. 


Sententia Pontig- . L: Notum est Pontificios inter varias partitiones peccati, 
ciorum de Pec- hane pre ceteris urgere, dum Peccatum distribuunt in 
eato mortali et mortale et ventale. Scopus ipsorum in eo non est obscu- 
nek rus, nimir. perfectioni Justitie, operibus supererogatoriis, 

meritis operum, et Purgatorio, patrocinium querere. Licet vero variis 

inter Pontificios displiceat, ut Gersonz, Almayno, Roffensz, et aliis, quod 
non dissimulat Bellarm. lib. i. de amis. gr. ¢. 4, a pluribus tamen recipitur, 
et a Synodo Tridentina confirmatur, Sess. xiv. ¢. 5. | 
II. Mortalia peccata ipsis sunt, quee hominem plane avertunt a Deo, et 
quibus poena debetur eterna, similia vulneribus lethiferis, quee statim vitam 
extinguunt. Venzalia vero, que non quidem plane avertunt a Deo, cur- 
sum tamen ad Deum impediunt, et facili negotio expiantur, vel que ex se 
et sua natura sunt tam levia et minuta, ut non valeant aliquem privare 
gratia divina, aut facere illum Dei inimicum, aut reddere dignum morte 
eterna. Hee vero talia esse volunt, vel ex genere suo, vel ex imperfec- 
ttone operis ; Illa que habent pro objecto rem malam quidem et inordina- 
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tam, non tamen charitati sive Dei sive proximi repugnantem, quale est 

verbum otiosum, vel jocosum, risus nimius, mendacium officiosum; Ista 

quee ob imperfectionem operis venialia esse judicantur, que iterum duplicia. 

1. Ex subreptione, que non sunt perfecte voluntaria, quales subiti motus eu- 

piditatis, ire, vindicte, &c., quiin animo existunt, priusquam ratio plene de- 

liberare potuerit, an sint admittendi necne. 2. Ex materi@ parvitate, que in 
re parva admittuntur, v. g. furtum oboli, quod nec proximum notabiliter 
leedit, nec hujusmodi est, ut apud homines zequos tollere queat amicitiam. 

III. Hine patet, Non queri de peccatorum paritate, vel 
imparitate graduali, sed de eorum demerito essentiali. Non, 
An peccata omnia inter se sint paria, quod fuit olim Stoi- 
corum paradoxum, et quod perperam nobis impingitur ab Adversariis : 
Nec enim si peccata omnia conveniunt in eo quod sint mortalia, sequitur 
protinus esse paria in omnibus, quia differre possunt inter se quoad gradus ~ 
demeriti, ut majorem vel minorem peenam mereantur; Sed tantum queeri- 
tur, An sint ex equo mortalia. 

IV. 2. Non queritur, An Peccata possint dici mortala, vel venialia, ex 
eventu: Fatemur enim, quoad eventum per gratiam Dei multa peccata 
esse venialia, que scilicet remittuntur a Deo, et eo sensu censemus omnia 
peccata fidelium posse dici venialia, quia nullum est quod eventualiter per 
Dei misericordiam non condonetur; Et omnia peccata reproborum esse 
mortalia, quia nullum eorum veniam obtinet: Sed, An talia sint per se et 
natura sua, ut quedam mortalia sint, id. morte digna, queedam vero venialia, 
que veniam ex se mereantur. . 

V. 3. Non queritur, An admitti possit distinctio relate ad Providentiz 
divinee administrationem in foedere gratie in puniendis peceatis fidelium ; 
An quedam peccata in fidelibus, mortalia possint dici, quia gravia sunt et 
atrocia, que altius vulnerant et vastant conscientiam, que actum fidei jus- 
tificantis impediunt, et preesentem habitudinem tollunt ad Regnum ccelo- 
rum, quibus ideo iram et indignationem denunciet, imo exclusionem a 
Regno ccelorum et mortem eternam interminetur, qualia sunt ea de quibus 
agitur, 1 Cor. vi. 10; Coloss. ii. 5; Alia vero venialia, que sunt leviora 
et quotidianz incursionis, que gratie regimen et operationem non impe- 
diunt, nec sensum favoris Dei, aut fiduciam de remissione peccatorum a 
fidelibus auferunt, qualia sunt, rebelles concupiscentiz motus, de quibus 
conqueritur Paulus, Rom. vii., et defectus et neevi, qui etiam optimis re- 
natorum operibus adherescunt: Hoc sensu non desunt e Nostris, qui 
peccati mortalis et venialis distinctionem retineri posse censeant, ut Rob. 
Baro post Theologos M. Britanniz, in Judicio suo de Perseverantia: quan- 
quam non satis commoda videatur propter Adversarios, et melior sit dis- 
tinctio peecatorum gravium et levium: Sed queritur simpliciter de na- 
tura peccatorum in se, et juxta rigorem Legis, que mortalia omnia esse 
censemus, nullum vere veniale. 

VI. Questio ergo eo redit; An peccata omnia per se et natura sua 
sint mortalia, non ut semper actu morte plectantur, sed ut ea sint digna, et 
juste plecti possint; An vero quedam mortalia, quedam vero venialia, 
non ex eventu et per gratiam, sed natura sua et secundum Legem. -Pos- 
terius volunt Adversarii; Nos prius statuimus. 

Sc Ae es VIL. Rationes sunt. 1. Quia stpendium peceati mors 
catum vyeniale est, Rom. vi. 23, et anima que peccavit morietur, Ezech. 
probatur. xviii. 20, ubi agitur non de aliquo peccato in specie, sed 

1. ex Ro. vi. “3. in genere, et indefinite mentio fit peccati, ut quodvis no- 

tetur ; ideo vel peccatum veniale non est peceatum, vel mortem meretur, 
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adeoque veniale non est. Gratis vero supponitur Paulum agere tantum de 
peccato graviori pugnante cum gratia et cum Justitia ; Quia disserit de 
quovis peccato, etiam de reliquiis peccatorum in regenitis, ut exemplo suo 
comprobat, Ro. vii., exclamans sub finem, Miser ego homo, quis me eripiet 
ex isto corpore mortis? Et scopus ejus hoe evincit, qui est Christianos de- 
hortari a peccatis, non quibusdam tantum, sed omnibus, quia non aliud 
stipendium habent quam mortem. 
x VILL. Secundo, Hoc ipsum probat horrendum Legis 
ay OF pene xxv. carmen; Maledictus qui non permanserit in omnibus que 
i scripte sunt in libro Legis hujus, Deut. xxvii. 26, Gal. iii. 
10. Si omnis aberratio a Lege maledictionem meretur, et omne peccatum 
est cvopeie, nullum datur peccatum etiam minimum, quod maledictionem 
non inferat: Nec dici potest Mosem agere tantum de peccatis quibusdam 
gravioribus, de quibus egerat in vers. ‘precedent. puta de idololatria, in- 
cestu, homicidio. R. Quia particula universalis omnia complectitur, ut 
Paulus explicat, Gal. 11. 10, ubi ad sensum magis quam ad sonum respi- 
ciens, ex LX. X. addit syncategoremata universalia omnis et in omnibus, et 
Legis simpliciter mentionem facit, non Legis hujus, ut comminatio ad to- 
tam Legem extendatur. Nec si reipsa et de facto omnes peccatores non 
maledicuntur, sequitur peccatum omne illam non mereri; sed tantum 
veniam illius ex gratia obtinere. 
4 x IX. Tertio, Quia gui wmpingit in uno precepto, reus est 
ex Jac. ii. 10 . = : joker 
omnum, Jacob. ii. 10, ubi non solum de criminibus agere 
Apost., sed de pececatis quibuslibet indefinite, et verba ipsius generalia 
testantur, quisquis impegerit in uno, et exemplum reerwmornlias ab ipso 
adductum probat. Cur vero unum preceptum violando homo fiat reus 
omnium, ratio multiplex redditur. 1. Ab authore, quia idem est author 
omnium preceptorum, ideo in unius violatione offenditur Legislatoris ma- 
jestas. 2. A connexione peccatorum, quia omnia precepta revocantur ad unum 
preceptum charitatis, quo violato tota Lex violatur. 3. A fine Legis, que non 
partialem, sed universalem obedientiam postulat; ideo qui unum violat, reus 
est totius Legis violate, nec amplius ex Lege vitam potest obtinere. 
" X. Quarto, Quia etiam verbi otiosi ratio reddenda est 
4, ex Matt. xii. 36, . cr mieyet, see a 
in die judicil, Matt. xii. 36, tanquam de eo quod per se 
potest esse causa damnationis, unde v. 37, ut innuat verba illa otiosa, de 
quibus v. 86 loquebatur, que ex Adversariorum hypothesi sunt peceata 
venialia, sufficientem esse causam condemnationis, addit, Ea sermonibus 
tuis justificaberis, et ex sermonibus tuis condemnaberis. Scopus Christi idem 
confirmat; qui est ostendere Peccatum in Spiritum Sanctum nunquam 
remissum iri, argumento a minori, quia si verbum otiosum condemnatio- 
nem meretur, quanto magis tam atrox blasphemia ? 

XI. Quinto, Quia omne peccatum gloriz Dei adversa- 
tur, et majestatem ejus infinitam ledit, atque adeo culpam 
habet suo modo znfinitam, si non intensive et intrinsece, 
saltem objective, quatenus committitur contra bonum infinitum, et extensive, 
ratione durationis, quia labes ejus seu macula durat in eternum, quantum 
est ex parte peccantis, quia is per se seu propriis viribus expurgare eam. 
nunquam potest, unde seclusa Dei condemnantis misericordia, peccantem in 
wternum Regno ccelesti excluderet, et poenis infernalibus subjicer et, quia 
nihil inquinatum in illud admitti potest. Si ergo culpa est infinita, poena 
etiam que illi debetur infinita sit oportet, si non intensive, quod repugnat 
creature finite; at objective, quia separat a bono infinito, nimir. Deo, et 
extensive, ratione durationis. 
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XII. Sexto, Quia peccata levissima possunt non remitti, siquidem re- 
missio que fit electis, est plane gratuita, a qua proinde posset Deus absti- 
nere sine injustitia; Ergo possunt in eternum juste puniri, quod dici non 
posset nisi peena eterna digna essent. Septimo, Quia Christus pro omni- 
bus peceatis etiam levissimis mortuus est: Ergo omnia sunt mortalia. 

XIII. Aliud est peccatum mortale, Aliud peccatum gig- 
nens mortem. Illud designat quid mereatur peccatum ; 
Hoe quo nos ducat peccatum,si patiamur nos ab eo abstrahi, 
et inescari. Omne peccatum mortale est natura sua; Sed non omne tamen 
reipsa et de facto ad mortem ducit, propter gratiz interventum. 

XIV. Peccatum consummatum dicitur gignere mortem, Jaco. 1. 15, non 
exclusive ad peccatum conceptum, vel partum, sed ut causa proxima ; at 
concupiscentiz tribuitur ut cause remote: Ut ergo quod est causa cause, 
est etiam causa causati, quia concupiscentia causa est peccati actualis mor- 
tem generantis, ipsius etiam mortis causa merito habetur. Jacobus non 
distinguit varias species peccatorum, sed ejusdem peccati diversos gradus, 
et progressus tentationis, in quibus ab actu primo ad secundum, ab inter- 
no ad externum, adeoque ipsam mortem, pervenitur. Primus gradus poni- 
tur in tentatione concupiscentiz, seu primo ejus motu; Secundus in con- 
ceptione peccati per consensum ejus imperfectum ; Tertius in partu per 
consensum plenum et perfectum; Quartus in consummatione peccati per 
opus externum, quod mortem generat. 

AV. Fenum et stipule, de quibus agitur, 1 Cor. ili. 12, non notant pec- 
cata venialia, sed doctrinas novas, vanas, et curiosas, quee licet fundamen- 
tum non evertant, non sunt tamen illi homogenee; ideo examen Judicii 
divini, sive lucem Verbi, et efficaciam Spiritus, que per ignem probantem 
opus untuscujusque notantur, v. 13, sustinere nequeunt. 2. Quamvis qui 
eedificant talia super solidum fundamentum, non damnentur, non inde se- 
quitur peccatum ipsorum non fuisse morte dignum; sed gratiam Dei illud 
condonasse. 

XVI. Peceatum in Spiritum Sanctum dicitur ad mortem xar’ oxny, 
1 Jo. v. 16, non tantum quia mortem meretur, sed quia ut est plane irre- 
missibile, mors necessario et infallibiter illud sequitur. Cetera vero non 
sunt ad mortem; non quod per se mortalia non sint et morte digna, sed 
quia ex gratia Dei remissibilia sunt, et veniam szpe consequuntur. 

XVIT. Christus Matth. v. 22, 23, nihil habet quod faveat peccatis ve- 
nialibus, licet videatur queedam tantum addicere gehenne ignis; Quia sco- 
pus ejus quidem est ostendere inzequalitatem dari pcenarum ex ineequalitate 
peccatorum, et in specie homicidium non consistere tantum in actu exter- 
no, ut pertendebant Phariszi, teste Josepho, Antiq. lib. xi. cap. 13, sed 
etiam in iracundia interna, et in irritantibus contumeliis; Sed non peccata 
ulla dari venialia ; cum vel minimus pceene gradus ibi capitalis sit, ut mi- 
nimus peccati gradus est cvoeeos. Imo docere vult, vel primum iracundize 
gradum coram Deo morte esse dignum, quia qui eo obstrictus est, dicitur 
evoxos 74 xeioe, eodem scilicet sensu, quo Phariszxi volebant homicidam esse 
evoxov ty xeive, ut dicitur vers. preecedenti, nimirum quoad mortis pcenam. 
2. Verba Christi non sunt ad literam urgenda, quasi ageretur proprie in 
duobus primis gradibus pcenee, judicit scilicet, et concilit, de judicio huma- 
no, in tertio vero, gehenne ignis, de divino tantum, seu morte eterna: Quia 
sic sequeretur iram intus conceptam, nec in actum erumpentem humano 
judicio esse obnoxiam, et aliquod dari peccatum, quod peccatorem judicio 
Dei non redderet obnoxium, quod absurdum. Sed figurate sunt intelligen- 
da, ut diversitas gradus pcenaruin in judicio Dei describatur per analogiam 
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et allusionem ad diversos gradus judiciorum et peenarum capitalium usita- 
tos inter Judeos; Nam preter judicium infimum quod erat triumvirale, 
quod judicabat de mulctis, seu pcenis pecuniariis, dabantur adhue tres 
gradus pcenarum capitalium inter eos. Primus erat Judicii, scilicet X XII 
Virorum, quod in singulis civitatibus constitutum erat, ad quod pertine- 
bant mw, judicta animarum, id. cause capitales. Secundus erat Con- 
cilia magni, sive Sanhedrim, quod constabat LX X Viris ad imitationem 
LXX Assessorum Mosis, de quibus Num. xi. 16, quod Hierosolymis 
tantum conveniebat, et de gravissimis criminibus cognoscebat. ‘Tertius erat 
| Gehenne ignis, qui erat cruciatus omnium maximus, qui et gladium et la- 
pidationem que a Judicio et Synedrio decernebantur excedebat: sive hoe 
referatur ad ma-w, vivicomburium, sive ad abominanda sacrificia, quee in illa 
valle filiorum Hinnom fiebant, ubi ex xaxeGar‘z sacrificii Abrahami Idolo 
Ammonitarum Molecho humanus sanguis et liberorum quidem a parenti- 
bus offerebatur, dum vel inter duos rogos traducebantur infantes, ut lenta 
morte perirent, vel candentibus statuzee Molechi brachiis innexi horrendis 
cum cruciatibus ibi ustulabantur. Unde locus ille infamis habitus est, ubi 
continuus erat ignis comburendis cadaveribus damnatorum destinatus, 2 
Reg. xxiii. 10, et Jer. vii. 31, &c. et ea de causa symbolice pro inferno 
sumitur non raro in Scriptura. Sensus ergo verborum Christi is est, Vos 
hac lege Non occides putatis homicidium tantum externum damnari: Ego vero 
sensum Legis istius vobis declarans dico, quoslibet actus tam internos quam 
externos in Legem istam impingere, et affectum etiam ire temere exardescen- 
tem in fratrem, etsi internum, esse speciem quandam homicidii, et pcenam mor- 
tis gravem mereri, qualis erat ea que judicio X XLII Virorum infligebatur ; 
Si vero in injuriam et contumeliam erumpat, gravius esse peccatum, gra- 
viorl etiam poena plectendum, qualis est ea que in Synedrio decernebatur ; 
Et si in convitium atrox prosiliat, ut frater stultus vocetur, gravissimo 
cruciatu dignum sit, huic analogo, qui videbatur in valle filiorum Hinnom. 
Ita Gehenna hic non sumitur simpliciter pro inferno, quasi huic solum 
gradui ire deberetur peena inferni, seu mors eterna; Sed allusive notat 
supplicium gravissimum. 38. Non pauci ex Pontificiis nobis hic adstipu- 
lantur. Maldonatus in h.1. agnoscit gradus distingui peenarum, non genus, 
et utrobique capitales esse. Salmero ingenue docet phrasim rewm esse ju- 
dicio intelligendam esse non solum de judicio mortis temporariz, sed 
etiam damnationis, et interitus eeterni in divino judicio; Barradas tres hos 
gradus supplicii poeenam significare gehennalem, cuilibet lethifero crimini 
destinatam. 

XVII. Quum peceata conferuntur festucw et trabi, Luc. vi. 41, et 
camelo et culici, Matth. xxiii. 24, hine quidem evincitur, alia aliis graviora 
vel leviora esse, quod non negamus: sed non potest inde elici quaedam 
esse venialia. 2. Pharisei dicuntur excolare culicem, et deglutire camelum, 
proverbiali locutione, quia perperam in minimis, puta in caremonialibus, 
erant superstitiosi, dum maxima mandata, id. moralia, negligebant. 

XIX. Paulus Ephes. v. 4, 5, non distinguit quedam vitia ab aliis tan- 
quam mortalia a venialibus, sed potius omnia ut homogenea particula co- 
pulativa conjungit, que etiam ab eodem verbo in constructione dependent. 
Unde ad universa pertinet quod dicitur v. 6. propter hac venit ira Dei in 
filios contumacie, et Gal. v. 19, recensentur omnia tanquam opera Carnis. 
Quod vero Scortationem, Avaritiam, et Immunditiem, dicit excludere a Reg- 
no celorum, non inde fit, quod ista tantum sint mortalia, sed quod ceteris 
sint graviora. 

XX. hieet formalis et expressa aversioa Deo non oceurrat in omni 
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peceato, datur tamen virtualis et implicita, etiam in levissimo, quia preefer- 
tur Creatura Creatori, et plusquam Deus diligitur, dum homo ad eam con- 
vertitur, tanquam ad bonum suum et finem ultimum. 

XXI. Qui peccata extenuant, nec Dei majestatem, nec Legis justitiam, 
nec peccati foeditatem, nee suam conditionem abjectissimam coram Deo, 
probe expendunt. Ut nulla parva est rebellio, nullum parvum lesz Ma- 
jestatis crimen; Ita exiguum non potest censeri peccatum quod adversus 
optimum et maximum Deum, adeoque infinitum committitur. Licet enim 
Seepe parva sit res circa quam peccatur, non desinit tamen gravis esse rea- 
tus, qui non ex objecti parvitate, sed ex Legislatoris majestate sstimatur, 
que dum violatur, eo ipso in iram et maledictionem ejus incurritur, si non 
de facto, saltem de jure et demeritorie. Heec est statera Sanctuari, ad 
quam appendenda sunt peccata, ut vera eorum gravitas et reatus agnosca- 
tur; non staterse dolose et fallaces hominum, que pietatem relaxant, et 
lethargum ac securitatem carnalem inducunt. 


QUAISTIO VY. 
DE LAPSU ANGELORUM. 
Quodnam fuerit Peccatum Angelorum, quo defecisse dicuntur a Deo ? 


I. Peccatum in specie distinguitur ratione Subjectorum quibus inheret, 
in Peccatum Angelorum, qui per illud evaserunt Diaboli, et Peccatum ho- 
minum ; quia illi soli, ut Creature rationales, sunt Peccati capaces. De 
Peceato Angelorum prius dicendum, sed brevius ; quia paucissima de eo 
tradit Scriptura. 

II. Frustra queritur, Quomodo peccare potuerint An- 
geli; cum ex Scriptura constet eos peccasse, et ratio sua- 
deat, potuisse eos in peccatum prolabi, cum labiles creati 
fuerint. Frustra etiam inquiritur de tempore lapsus; An diu in integri- 
tate perstiterint ; An vero ab initio Creationis ceciderint, ut quibusdam 
Scholasticis visum: Cum Scriptura nihil de eo tradat. Hoc tantum in 
genere constat, lapsum eorum hominis lapsum antecessisse. Aliquam 
vero inter creationem Angelorum, que Dei opus, et defectionem que De- 
monum est actio, moram intercessisse, non sine ratione asseritur; ne si 
prima eorum operatio vitiosa statueretur, vitii causa Deo Creatori, tan- 
quam efficienti proximo, videretur impingenda. Nec verisimile est eos 
ante Creationis opus absolutum defecisse, quia tune queecunque Deus crea- 
verat erant adhuc valde bona, Gen. i. 31. Nec si Diabolus dicitur peccasse 
a principio, 1 Joh. ii. 8, statim sequitur ab ipso creationis initio peccasse, 
quia tractus aliquis temporis non obstat, quominus ab initio aliquid factum 
dicatur. 

III. Non queritur de modo et ordine peccati istius, An peccarint omnes 
simul, An vero unus aliquis rebellionis czteris dux et author fuerit. Quam- 
vis enim posterius multis arrideat, nec improbabile videatur, unius horta- 
tu et suasu, qui Princeps Daemoniorum dicitur, peccasse alios, qui Angeli 
ipsius vocantur ; nulla tamen solida ratione, vel firmo ex Seripturis docu- 
mento colligi potest, et Scriptura tacente, satius est im medio relinquere, 
quam curiosius sine necessitate et fructu inquirere. Sed queritur hic de 
specie istius peccati. 

IV. Cirea quam varie sunt Theologorum et Scholasticorum inprimis 
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sententiz, Nam ut nihil de duxuria, quod tamen eorum peccatum fuisse, 
non modo Josephus et Philo cum Judzis, sed varii ex Patribus, Justinus, 
Clemens Alex., Tertull., Lactantius, et alii, ex loco Gen. vi. 2 perperam in- 
tellecto absurde existimarunt ; Duze sunt preecipuz Doctorum sententiz, 
Prima eorum qui livorem et invidiam in hominem fuisse censent, ortam ex 
decreto ipsis revelato, de natura humana supra Angelicam in Christo eve- 
henda, qui non Angelos, sed semen Abrahe per incarnationem assumere 
debuit; Altera, que communior est apud Scholasticos, eorum est, qui 
superbiam fuisse pertendunt, ut Anselmus, de Casu Diab. c. 4, et ex eo Lom- 
bardus, lib. ii. dist. 5, cap. 1. 

V. Cum vero Scriptura speciem istius peccati expresse definire noluerit, 
sed genus tantum ejus proponat, quum eos peccasse asserit, nihil de eo 
certum potest statui, nec nimi curiositati indulgendum ; sufficit ut tenea- 
mus ultroneam fuisse eorum desertionem, per quam in veritate non stete- 
runt, Jo. viii. 44, que fuit, non veritas Evangelica, quasi acquiescere no- 
luerint veritati Evangelii de Christo ab initio ipsis propositi, quod parum 
verisimiliter quibusdam visum, cum hoe decretum non ante lapsum sit re- 
velatum ; Sed veritas fidelttatis, quam debebant Deo, ut subditi Regi suo, 
et integritates, in qua conditi erant, adeoque in Dei ipsius, qui summa est 
veritas, communione. Eo pertinet quod, Jud. 6, dicuntur orzginem suam 
deseruisse, et proprium reliquisse domiciltum, sive per originem intelligatur 
Deus ipsorum Creator, sive originaria sanctitas et rectitudo in qua fuerant 
creati, a qua apostasia sua ultronea deficiendo, sedem beatam cceli, in qua 
tanquam proprio domicilio cum Angelis aliis collocati erant, amiserunt, ita 
ab ea dejecti, ut nunquam in eternum eo redire possint, Luc. x. 18. 

VI. Non diffitendum sane in isto peccato superbiam pre ceteris emi- 
nere, per quam non modo jugum Dei excutere voluerunt, contumaciter ad- 
versus Deum et Legem ipsis impressam insurgendo, sed etiam in affecta- 
tione zqualitatis cum Deo, quod non obscure videtur insinuare Paulus, 
1 Tim. iii. 6, dum non vult promoveri vePoroy, pn tTeQale!s ne inflatus incidat 
sig xeivece nr judiceum et condemnationem Diabolt, id est in pcenam peccati 
Diabolici. Adde quod cum hoe semper precipuum fuerit Diaboli studium, 
qui ut Deum et principem se gessit in mundo, et talis haberi ac coli voluit 
a principio, 2 Cor. iv. 4, Joh, xii. 31, non sine causa est, quod in illud 
peccatum dicatur incidisse. Tertio, quia ad hoc peccati genus Adamum 
tentavit a principio, et quotidie homines impellit. 

VII. Ita tamen superbiam hic sese exeruisse putamus, ut illam incogi- 
tantia, et minor attentio circa contemplationem Dei precedere debuerit, 
per quam Angelus factus ad contemplandum Deum remissior, ccepit aciem 
intellectus a Deo ad seipsum convertere, et seipsum admirari, ex admira- 
tione vero et nimio sui amore in superbiam efferri, quam rebellio statim 
consecuta est; Ut hic error quidam necessario admittendus sit, non qui- 
dem speculativus, quasi ignoraverit quod scire tenebatur, sed practicus, 
quo amore sui exccecatus bonum delectabile anteposuit honesto. Nec mi- 
rum videri debet, si in intellectum Angelicum, qui non fuit actus purus, et. 
immutabilis, talis obrepere potuerit Hageeleys et error, qui rebellionem 
et superbiam peperit. 

Vil. Peccatum hoc gravissimum fuisse, severissima poena que illud 
comitata est satis arguit; per quam exclusi sunt a Dei communione, ut 
nulla in eternum vel veniz vel restitutionis in integrum spes supersit, ‘sed 
in horridam et caliginosam tartari custodiam conjecti, et catenis tenebra- 
rum ligati, asserventur ad judicium magne diei, Jud. 6. Unde quidam, 

sed minus solide, colligere voluerunt fuisse peccatum in Spiritum Sanctum; 
2M . 
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cum talis peccati objectum non aliud sit ex usu Scripture, quam gratia 
Evangelii. Falluntur vero Thomas, Cacetanus, et alii qui censent, non 
potuisse eos, si Deo ita libuisset, restitui in integrum, eo quod natura sua 
sint inflexibiles. Nam quod natura sua inflexibile est, si Deo ita visum 
fuisset, flecti poterat per potentem gratiz divine efficaciam, ut respectu 
hominum peceatorum factum. Vera ergo severitatis istius causa non alibi 
querenda est, quam in liberrimo Dei beneplacito, qui ut in hominibus lap- 
sis suam misericordiam ; Ita in Angelis apostatis suam justitiam et eze- 
zowizy demonstrare voluit. Vide supra L. IV. Q. 8, th. 18. 

IX. Quamvis vero lapsus iste non sine Providentiz divine interventu 
contigerit, vera tamen ejus causa in solis Angelis queerenda est, nequaquam 
vero in Deo, Vel ratione Prescientice, que rem ut futuram previdet tan- 
tum, non facit; Vel decreti ejus, quod fuit permissivum tantum, non effec- 
tivum; Vel permisstonis ipsius actualis, que non est ethica, sed physica, 
per non impeditionem ad quam non tenebatur; Vel defectus sustentationis, 
quia gratia hee est plane indebita, quam nemini ex officio debet, sed qui- 
bus visum ex solo beneplacito largitur. Unica ergo causa fuit propria 
eujusque Dzmonis voluntas, qua singuli ultro a bono ad malum descive- 
runt. Defecerunt, quia deficere voluerunt : Potuerunt autem deficere, quia 
mutabiles et labiles conditi fuerant. Queenam ipsorum peena fuerit, Vide 


supra L. IV. Q. 8, th. 20. 


QUAISTIO VI. 
DE LAPSU ADAMI. 
Quodnam fuerit prinum Hominis peccatum: An infidelitas, An superbia ? 


I. Primum Hominis peccatum, a quo cetera tanquam a fonte manarunt, 
est voluntaria apostasia hominis primi a Deo Creatore suo, qua comedendo 
ex arbore scientiz boni et mali, non modo interdictum hoe speciale, sed et 
in illo totam Legem naturee cordi ejus insculptam, transgressus est, quod a 
Scriptura in genere, et Lae eZoxny, vocatur moegeron, Topo Boess, Haeanr ac. 

II. In specie ejus assignanda mire inter se discrepant Doctores; Sed 
due pre ceteris sunt communiores sententiz, prima plerorumque ex Pon- 
tificiis, qui ad superbiam illud referunt, Posterior, que in incredulitate, et 
infidelitate collocat ; quee inter Nostros recepta est. 

‘ III. Certum est non spectandum esse lapsum istum, ut 

Peccatum primum ° : ; 
non fuit simplex, Peccatum aliquod particulare, quale est furtum, vel adul- 
sed aggregatum terium, sed ut apostasiam generalem et defectionem a Deo, 
ta Pee@ non tantum Legis specialis positive de non comedendo 
fructu vetito, sed totius Legis moralis violationem que in 
ea includebatur, adeoque et obsequii, quod homo Deo Creatori, preesertim 
ratione foederis initi, debebat: Ut hic sit veluti morbus complicatus, et 
totum aggregatum ex variis actibus, tum internis, tum externis, quibus in 
utramque Legis tabulam incurrit. Nam ut incredulitate et contemptu 
verbi divini, ingratitudine, superbia, et nominis divini profanatione, primam 
tabulam ; Ita secundam aécroeyiz in liberos, homicidio quo se et posteros 
in mortem precipitavit, intemperantia, et gula, furto et contrectatione rei 
alien invito domino, illicito amore, et prava concupiscentia, transgressus 

est. 
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ase! jus IV. Atque hine peccati istius gravitas facile colligitur, 
eiiligitur:” contra eos, qui illud veniale et leviusculum fuisse asserunt ; 
lum ex parte persone peccantis, que tot dotibus erat or- 

nata, tot beneficiis affecta, omnis vitil expers, et omnis boni ipsi necessarii 
particeps ; ‘Tum ex parte objecti, circa quod peccavit, a quo facile abstinere 
potuisset in tanta aliorum fructuum copia, ut magna fuerit in peccando 
iniquitas, ubi tanta erat non peccandi facilitas, ut loquitur Augustinus ; 
Tum ex parte Legis violate, que fuit non specialis, sed universalis, quam 
violando et in Deum, et in posteros, et in seipsum, graviter peccavit ; ‘Tum 
ex parte actus, cujus summa fuit pravitas, totalis puta, conculcato foederis 
symbolo, a Deo apostasia, et cordis, oris, ac operis conjuncta ab officio de- 
clinatio; Tum ex parte loci, et temporis, quia-vix e Creatoris manibus 
egressus, et in paradiso amcenissimo positus, ad tentationis impetum statim 
concidit ; Tum ex parte effectorum et penarum tristissimarum, que illud 
consecute sunt, sub quarum pondere etiamnum hodie universa natura 
gemit. 

VY. Si queritur porro quodnam fuerit initium, seu primus gradus istius 
peccati, non consentiunt Theologi, dum alii in sensualitate constituunt, alii 
in voluntate, alii in intellectu. Quamvis vero anxie litigandum non cen- 
seamus, super ordine istorum actuum, vel primo istius peccati gradu, quod 
in plurium actuum, ut jam dictum, complicatione consistit, et inter quos 
nature potius quam temporis diuturni intervallum intercessit; Possumus 
tamen tuto asserere primum gradum istius peccati, nec querendum esse in 
actibus externis locomotive, qui ad executionem tantum pertinent; nec in 
actibus internis, vel appetitus, vel voluntatis, quia obnoxii in illo statu ad- 
hue erant intellectui, cujus est 7d nysuovsiv; Sed ascendendum esse ad ac- 
tus facultatis directivee, scilicet intellectus, ad,quem pertinet judicare de rei 
veritate vel falsitate, et in quem proprie cadit error, et incredulitas, quee in 
isto peccato primas tenet. Licet autem homo judicium istud non invitus, 
sed lubens et volens fecerit, non sequitur propterea fuisse actum voluntatis, 
non intellectus. 

Primus gradus VI. Hine patet initium peccati potius ad incredulitatem 
peccati incredu- referendum esse, quam ad superbiam, licet in eo utraque 
iitas. conjungatur. 1. Quia is debet esse ordo in peccato, qui 

fuit in tentatione. At in tentatione homo prius sollicitatus fuit ad incredu- 

litatem, quam ad superbiam. Nam Gen. ii. 1, per interrogationem Ten- 
tator eum sollicitat primo ad dubitationem de Verbo Dei; deinde ad ejus 
negationem, v. 4, non moriemini, antequam ad superbiam incitet per pro- 

missionem divinitatis, scientice boni et malt, v. 5. 

VIL. 2. Quia superbia in homine locum habere non potuit nisi posita 
incredulitate: nam quandiu homo constans mansisset in fide Verbi Dei, 
nunquam ad superbiam impelli potuisset, nec jugum Dei excutere, vel gra- 
dum superiorem, partim scientiz, partim excellentiz, affectare ausus fuisset, 
nisi interminationem mortis interdicto adjectam non credidisset veram, vel 
saltem de ea dubitasset. 

VIII. 3. Quia Scriptura peceatum hominis per seductionem exprimit, 
2 Corinth. xi. 3, et 1 Timoth. ii. 14, et calliditatis serpentis mentionem fa- 
cit, Genes. iii. 1, quae tota pertinet ad decipiendum. Quarto, quia primus 
homo sine insigni errore non potuit credere pulchrum et bonum illi esse 
non pendere a Deo, cum hoc sit omnium pessimum. Quinto, si Diabolus 
primo sollicitavit hominem ad superbiam, vel credidit ipsius verbis, vel 
non; si credidit, eo ipso erravit; si non credidit, non potuit affectare illud 
quod a Diabolo proponebatur. 
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IX, Czeterum incredulitas non potuisset in homine locum habere, nisi 
prius per incogilantiam cessasset a consideratione interdicti Dei, et ipsius 
veracitatis et bonitatis: Nam si ad illud mentem serio semper applicuis- 
set, maxime momento tentationis, nunquam ab ejus fide dimoveri potuis- 
set, ut aures preberet Tentatori. Hine ergo fluxit primo imcredulitas seu 
diffidentia, per quam homo fidem Verbo Dei, quam habere debuit, non 
habuit, sed dubitatione primum, mox negatione excussit, non credens serio 
sibi interdictum fructum, nee se moriturum: Deinde credulitas, qua ver- 
bis Diaboli ccepit auscultare, fidem falsam concipiendo ex ejus mendaciis, 
Deum sibi invidere fruetum, et se Deo similem futurum et omniscium, 
atque ita judicium fecit erroneum, quo statuit objectum a Diabolo propo- 
situm sibi bonum esse: Unde mox appetitus ejus in voluntate, et incli- 
natio concupiscentize ejusque motus extitit ad illum fructum comeden- 
dum : et tandem externa actio. Ita hee incogitantia bene potest dici ini- 
tium, seu primus gradus peccati, que, ut potuit cadere in hominem muta- 
bilem, ita in actum non potuit exeri ab homine stante, sed jam incipiente 
deficere a Deo, et semet corrumpere per suam mutabilitatem, et seduc- 
tionem Diaboli. 

X. Quamvis in lapsu Adami, quem Apostolus appellat 

x pniee cole inobedientiam, Rom. v. 19, includatur superbia, ut ante 

dictum, non sequitur fuisse primum ejus gradum: Imo ut 
primus actus superbiz fuit nolle obedire Deo; Ita primus superbiz fons 
fuit nolle credere verbis Dei: Superbia enim cor hominis nunquam potu- 
isset subire, nisi prius fide verborum Dei labefactata et excussa. 

XI. Ut in omni motu terminus a quo prior est termino ad quem, Ita 
aversio a bono increato, que est infidelitatis, preecedere debet conversio- 
nem ad bonum creatum, qua est superbize; nam quandiu bono increato, 
nimir. Deo, adhesisset, ad creaturas et ad seipsum per superbiam nunquam 
se convertisset. 

XII. Licet in electione bene ordinata, et ratiocinatione directa, primo 
finis obversetur menti, antequam cogitetur de mediis; non semper hoe 
locum habet in ratiocinatione obliqua, que seductionis est, in qua ordo 
iste seepe invertitur ; hac autem usum fuisse Satanam in tentatione homi- 
nis constat; 2. Quamvis superbiz actus versatus sit circa finem, non se- 
quitur infidelitatem habuisse rationem medii, sed potius cause, ex qua 
superbia orta est: nam nisi homo in fide fluctuasset, appetitio Deitatis, 
qu est actus superbie, cor ejus subire non potuisset ; nec ille finis potuit 
obversari primo homini, sine magno errore et ineredulitate. 

XIII. Locus Syraci. x..12, Initium superbie est defectio a Deo, preeter- 
quam quod Apocryphus est, nihil habet quod sententiz nostrae repugnet ; 
nam si apostasia est initium superbiz, necesse est infidelitatem, in qua 
illa posita est, preecessisse superbiam : Nee quod additur, v. 13, Znitium 
omnis peccati superbia, contrarium evincit, quia non est absolute et simpli- 
citer intelligendum de quovis peceato, etiam primo, et illo quod dixit esse 
initium superbix ; sed secundum quid de aliis ortis, qui a superbia utplu- 
rimum originem ducunt. 
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QUASSTIO VIL. 


Quomodo labi potuerit homo integer ? Et quenam ejus lapsus vera causa 
Sfuerit ? 


I. Duz hic Quzstiones moventur; Prima de possibilitate lapsus, Al- 
tera de vera ejus causa: Utraque explicatu difficilis; et in qua oa nea tet 
da diversimode peceatum fuit. 

Prima Questio,de ‘II. Quoad primam, Difficultas non est magna in assig- 
_ Possibilitate lap- nanda origine peccatorum omnium, que orta 1 sunt ex lap- 
ee su Adami, quia cum homines sint corrupti, nihil procli- 

vius est concipere, quam cur quotidie peccent, quia concupiscentia prava 
non alios quam pravos et inordinatos motus edere potest. Sed in homine 
integro, in quo nullus dum error in mente, nec ulla éra%/« in voluntate lo- 
cum habuit, in quo justitia originalis erat, quee lapsum impediebat, et cum 
illo erat écverares, difficillimum est captu, quo tandem modo labi potuerit 
homo integer. 

rt . III. Ut ex hac difficultate se expediant, Pelagiant ve- 
on potest sot teres et recentiores, Pontificu, Socuniant, et Remonstrantes 
per sententiam ? 
Pelagianorum de homini integro prout a Deo conditus est, tribuunt preeci- 
emo vone ad pitem ad vitia inclinationem, ex qua ortum sit primum 
s peccatum, licet non ita vehementem ac inordinatam prout 

nune est. Sed sententia hec in Deum manifeste est injuria, et falsitatis 

facile potest revinci. 1. Quia si inclinatio ad peccandum fuit in homine 

a natura; Ergo Deum authorem habebit, atque ita ipsum peccatum in 

Deum ipsum refundetur, ut antea probatum L.V. Q. 11. th. 9. 2. Quia 
inclinatio ad amandum et colendum Deum, qualem habebat Adamus per 
justitiam originalem, est écvcreres cum inclinatione ad peccandum. 3. Quia 
omnia fuerunt valde bona in homine ante lapsum, utpote facto ad imaginem 
Dei; At inclinatio ad peccandum non potest esse bona, quia est Legi re- 
pugnans: Unde patet mutabilitatem que fuit in Adamo sine ulla labe, 
non confundendam esse cum tali inclinatione ad peccandum, que non po- 
tuit non esse vitiosa. 

IV. Alia ergo querenda est ratio tollendi istius scru- 
puli, quee non alia potest dari commodior, quam si recur- 
ramus ad hominis primi mutabilitatem et ibertatem, quippe 
qui justus quidem et sanctus conditus est, sed mutabiliter, ut posset qui- 
dem stare si vellet, sed posset etiam si vellet ad malum deficere ; quod si 
nihil aliud doceret, eventus ipse satis comprobat. 

_ Y. Licet autem mutabilitas ista possibilitatem lapsus indicet, et sit causa 
sine qua non seu antecedens lapsus; Non potest tamen censeri ejus causa 
propria et per se; Non modo quia fuit conditio concreata homini integro 
a Deo, que fuit etiam in Angelis electis ante eorum confirmationem, sine 
ulla vitiositate ; Sed etiam quia est quidem negatio alicujus boni, sed non 
est privatio boni debiti creature, sed indebiti, adeoque non sustulit perfec- 
tionem aliquam in statu nature requisitam. "Ita. hie accurate distinguen- 
dum est inter mutabiltatem ipsam, que est conditio creature conveniens, 
et actum mutabilitatis istias, quo homo ad mutationem inclinavit. Illa 
potentiam notabat, quz poterat inclinari ad malum, sed que nondum erat 
inclinata; Iste vero inclinationem ipsam actualem ad malum designat, 
Lege Dei damnatam, et omnis peccati fontem. 


Sed per mutabili- 
tatem ejus. 
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libera hominis queerenda est, quam in lébera hominis voluntate, qui se a 

aos Diabolo decipi passus est, et suadente Satana, licet non 
cogente, libere a Deo defecit. Ita nec qua integer proprie lapsus est, nec 
qua corruptus; sed qua falsi specie imbutus, semetipsum corrumpens, et 
neglecta cognitione habituali a Deo indita, errorem a Diabolo suggestum 
suscipiens. Nec mirum videri debet, si homo qui labilis et mutabilis con- 
ditus erat, mutatus sit et lapsus; non magis, quam si perfecte quiescenti 
initium motus accidat: nam ubi datur potentia ad mutationem, facilis est 
transitus a potentia ad actum. 

VII. Quamvis vero homo lapsus sit, non deerant tamen illi vires ad 
standum si voluisset, alioqui conditionem impossibilem illi tulisset Deus. 
Unde duplex auxilium, vel adjutorium, vulgo distingui solet, auailium sine 
quo non, seu potentia non peccandi, qua vires habuit sufficientes ad stan- 
dum si voluisset; Et auxilium quo, seu efficax gratia, que non dabat tantum 
posse si vellet, sed velle quod posset. WUlud se habebat ad modum habitus 
et facultatis in homine; Hoc vero ad modum actionis, seu efficacis motus 
ad bonum. Prius necessarium erat ad 73 posse perseverare, sed posterius 
ad 73 perseverare actu. Adamo nunquam defuit prius auxilium, nequidem 
in ipso momento quo peccavit; sed posterius libere illi denegavit Deus, 
ut ad illud non obligabatur: Unde tamen non potest Vel excusari homo, 
quia sponte, et nulla vi adactus peceavit; Vel accusari Deus, quia ut 
liberrimus bonorum suorum dispensator, nulla lege ad gratize istius colla- 
tionem tenebatur; ut postea fusius dicetur. 

VIL. Solus ergo homo mali sui causa fuit, quia volens peceavit, et 
sponte et ultro citra ullam coactionem aut vim externam transgressus est 
Dei mandatum, et iis erat instructus viribus et subsidiis, quibus peccatum 
facile vitare potuisset, si voluisset. Hane vero-spontaneitatem, nee Pro- 
videntia tollit, quee infallibilitatem eventus infert, sed nature conditionem 
non mutat, nec fentatio Satan, que quantumvis admota nihil profecisset, 
nisi ultro ab ipso homine admissa fuisset, quam retundere tamen illi difficile 
non fuit, si voluisset. 

IX. Preter causam istam internam moventem, fuit et 
alia externa adjuvans : quee iterum duplex, alia princzpalis, 
alia instrumentalis. Principalis est Diabolus, qui Deo 
gloriam, hominibusque felicitatem invidens, protoplastos ad apostasiam 
instigavit ; Instrumentalis, Serpens, quo ad hoc opus uti voluit, in quo non 
vi sed astu hominem aggredi voluit, qui quo fuit astutior, eo fuit aptior 
ad hoe ministerium, et Diabolo propter similitudinem gratior; Quamvis 
preecipua ratio petenda sit a Dei providentia, qui rem ita direxit, ut Dia- 
bolus tale animal seligeret, in quo et insidiose calliditatis Satane, et odii 
summi, quo genus humanum prosequitur, et maledictionis in quam tenta- 
tione illa ineurrit, et victoris a Semine mulieris tandem aliquando de 
Satana reportande, perpetuum aliquod extaret monumentum, quale quid 
non potuisset fieri circa animal quod usibus humanis fuisset necessarium. 
Hine August. de C. D. 1. xiv. ec. 11, “ Lubricum animal et tortuosis an- 
fractibus mobile operi suo congruum per quod loqueretur elegit,” &e. 

X. <Authorem tentationis fuisse Diabolum, dubitare nos non sinit 
Scriptura, quum eum Serpentem antiquum, Draconem, Apoc. xii. 9, et xx. 
2; homicidam, et mendacem ab initio, Johan. viii. 44; Tentatorem zac’ 
on, 1 Thess. ii. 5, 2 Cor. xi. 3, vocat, qui mortis imperium habet, 
Heb. ii. 14, ad cujus opera destruenda Christus venit, 1 Jo. iii. 8. Licet 
vero Moses historicum agens, et visibilibus ae sensibilibus herens, satis 
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habuerit referre, quid mulier tentata viderit et audiverit, adeoque non tenta- 
torem Diabolum, sed solum serpentem sub quo latebat in seenam producat ; 

satis tamen ex historia tentationis colligi potest: Cum enim serpenti lo- 
quela a natura non inesset, multo minus peritia argumentandi, necessario 
debuit proficisci a creatura aliqua intelligente, que nulla potuit tune esse 
preter Diabolum. Adde quod effectus moraliter malus, qualis fuit tentatio 
et seductio protoplastorum, causam debuit habere moraliter malam, que 
extra Diabolum querenda non fuit. Denique poena Tentatori inflicta, 
ita externum serpentem spectat, ut longe verius et plenius Deemoni 
conveniat, qui a Christo contritus est, Heb. 1. 14; Col. 1.15; et Rom. 
Xvi. 20. 

XI. Diabolum vero non solum hic adfuisse, sed sub Serpente vero 
latuisse et locutum esse, multa probant: Tum simplex et nuda Mosis re- 
latio, que temere in allegoriam non est vertenda: Tum Serpentis ipsius 
tanquam callidissimi inter bestias agri descriptio; Tum denique peena, qua. 
illi ceu seductionis instrumento non minus ac Diabolo inflicta est; quem- 
admodum Judex falsarium una cum calamo damnat, et sicarium cum suo 
telo, et bovem cornupetam Deus una cum domino occidi voluit, si quem 
feriiset per domini negligentiam, Exod. xxi. 29. Unde patet admittendam 
non esse eorum sententiam, qui post Cyrillum et Lugubinum pertendunt 
Serpentem verum nullum hic fuisse, sed Diabolum sub istius animantis 
carne primis parentibus illusisse; Vel eorum qui post Cajetanum, nequi- 
dem externam serpentis imaginem hie admittunt, sed a solo Diabolo ser- 
pentis nomine hic indigitato rem totam peractam volunt; reclamante licet 
tota tentationis historia, que frustra Serpentis mentionem injecisset, et 
eorum omnium que ab eo gesta aut dicta sunt ad oculos et aures primo- 
rum parentum pulsandas, si Satan tentatione mterna solus hoc executus 
fuisset. 

XII. Neque hoe ipsos Ethnicos penitus latuit: Nam eo non obscure viden- 
tur respicere, que a Pherecide Syro referuntur de Ophioneo, quem vocat 
ductorem Demonum, quos celo Jupiter exturbavit ; et quee ab aliis dicun- 
tur de Serpente Pythone confecto ab Apolline; et de eo, cui Sibylla 
Cumana apud Virgilium minatur interitum redeunte Virgine, et chara 
Dei sobole, magno Jovis ineremento, Saturnia regna revocante; Que 
etiam narrantur de Dracone vigili in Hesperidum horto aurea mala custo- 
diente. Nee alia de causa Diabolus tanto studio videtur curasse cultum 
religiosum deferri Serpentibus ab Aigyptiis et aliis, nisi quia feliciter serpente 
usus erat ad hominis seductionem. Hine veteres Ophite, de quibus Au- 
gust. her. 17, et Epiphanius, her. 17, serpentem summa veneratione 
sunt prosecuti, quod primorum parentum oculos aperuisset, et eos ad sapien- 
tiam traduxisset. 

XIII. Quia vero nee Homo, nec Diabolus quicquam potuissent sine Dei 
providentia; Videndum superest, quomodo hic sine ulla tamen peccati 
causalitate versata sit sanctissime: Nec enim eventus tanti momenti, ex 
quo mundi facies tota pene immutari debuit, eo vel inscio, vel invito, vel 
otioso tantum spectatore, contigisse dici potest, quod non aliud foret, quam 
universi mundi regimen Deo abrogare. Diversimode autem lapsus potest 
eadere sub Dei Providentiam ; Vel ratione prescientia, quia illum presci- 
vit infallibiliter, Vel ratione decreéi, quia decrevit ejus futuritionem immu- 
tabiliter, Vel ratione permissionis ‘actualis in tempore, quia permisit fiert 
liberrime et direxit sapientissime. Sed quomodocunque circa illud versata 
sit, sanctissime semper se in eo exeruit; ut nulla ideo vel minima peccati 
labes ipsi adscribi possit: Nee quia prescivit, quia prescientia non est re- 
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rum causa, nec ideo res fiunt quia preesciuntur, sed presciuntur, quia futu- 
re sunt; Nee quia decrevit, quia decrevit quidem permittere, sed non effi- 
cere: Nec quia tentationem permisit, quia nec voluntatem tentandi diabolo 
inspiravit, nec illum ad id impulit; sed tantum permisit physice, non impe- 
diendo, ut id prestare nulla lege tenebatur, non ethice, approbando et con- 
sentiendo. i 

XIV. Fateor hic cum permissione accessisse negationem gratie et 
auxilii efficacis, quo actu staret: Nam si tale auxilium dedisset, Adamus 
lapsus non fuisset. Sed neque sic in peccati consortium potest dict 
venisse; Tum quia nullam gratiam internam antea datam ipsi subtraxit ; 
nec eum ad tentationis admissionem vel assensum impulit vel coégit; sed 
novam tantum confirmationis gratiam non dedit, vel efficaciam per quam 
actuaretur gratia quee in ipso erat, quam nec dare tenebatur, nec dare vo- 
luit sapientissimo consilio, ad explorandum obsequium creature. Nec si 
sine tali auxilio lapsus vitari ab Adamo non potuit, sequitur eum a culpa im- 
munem fuisse; quia necessitas illa non abrogavit ejus libertatem, nec obsti- 
tit quominus libere peccarit et maxima eum spontaneitate, nulla nature 
necessitate vel coaetione ad id impulsus. | 

XV. Sunt qui hance gratie negationem, per desertionem solent expri- 
mere, non privativam, quasi gratia interna et habitualis jam data, ablata 
fuerit, sed negativam, qua suspenditur nondum data. Sed quum desertio 
proprie videatur supponere deserti culpam aliquam antecedentem, praestat 
uti voce negationis, vel non donationis, ut dicatur Deus non dedisse homini 
gratiam actualem efficaciter Adamum determinantem ad standum, ex qua 
negatione sequutum quidem fuerit peccatum necessario necessitate conse- 
quentiz et hypothetica a parte Dei, sed libere tamen a parte hominis, qui 
sibi conscius fuit, sola voluntate et nulla interna necessitate ad peceandum 
impulsum fuisse. 

XVI. Non negandum sane hic sapientiz Dei aos occurrere, admiran- 
dum potius quam rimandum, quod rationis captum longissime superat ; 
Qui scil. voluerit Deus gratiam istam homini adhuc immerenti denegare, 
sine qua previdebat eum lapsum vitare non posse. Unde sunt, qui, ne 
Deus videatur deseruisse hominem, priusquam. ab homine desertus fuerit, — 
statuunt Deum Adamo paratum fuisse gratiam confirmationis largiri, si 
homo voluisset ad eam confugere, et ea uti, sed cum auxilium, quod illt 
presto erat, et cujus usum arbitrio suo Deus permiserat, neglexerit adhi- 
bere, mirum videri non debere, st a Deo denegatum fuerit. Sed difficul- 
tas quze hic occurrit, non potest hac ratione sufficienter solvi; quia neglec- 
tus ille usus auxilii divini, vel refugii ad Deum ad illud impetrandum, 
peccatum fuit, vel non: Si non fuit peccatum, non debuit ideo suspend 
Det auxilium; Si fuit peccatum, ergo datum est peccatum aliquod prius 
primo. Deinde cum ad omnem actum homini necessaria sit Dei gratia, 
queestio redit de usu istius auxilii, An ad ejus exercitium, gratia Dei effi- 
cax data fuerit a Deo, necne? Nam si data fuit, non potuit non ea uti 
homo : Si vero negata est, jam negatio precedet neglectum hominis. - Sa- 
tius est ergo hic acquiescere in solo liberrimo Dei beneplacito, gratiam 
suam vel dantis vel negantis pro libitu, sine cujusquam injuria. Quod eo 
tutius est, quia non modo jam ab eterno constituit gratiam suam non dare, 
etiam antequam homo potuisset illam negligere vel abjicere; sed etiam 
quia nisi talis ponatur denegatio gratie, antecedenter ad hominis neglec- 
tum, non poterit salvari futuritionis lapsus certitudo, et veritas preescientice 
divine: Nam si penes hominem positum fuit uti gratia ista, vel non, 
cum homo fuerit indifferens natura sua, non potuit determinari certo ad 
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talem eventum, nisi a causa aliqua superiori. Nec propterea impingi potest 
Deo peccati causalitas; non magis, quam ex decreto ejus eterno, vel per- 
missione temporali, ad quam sequitur necessario et infallibiliter peccatum, 
potest heee illi adseribi. 

XVII. Hine patet bene dici Adamum potuisse non peccare, et non po- 
tuisse tamen non peccare. Prius respectu gratie habitualis et interne 
Adami, et virium ipsi a creatione collatarum, que tales erant, ut faculta- 
tem haberet prestandi legem ipsi datam; si modo illis bene uti voluisset; 
Posterius ratione decreti et suspensionis gratie actualis extern, seu concur- 
sus divini sine quo nulla actio ab ipso fieri potuit. Posszbile ergo fuit Ada- 
mum non peceare i sensu diviso, et ratione sui, sed wnpossibile fuit in sense 
composito, quum spectatur relate ad Dei decretum, et permissionem peccati 
et gratiz negationem. Quod Celeb. Twissus non male explicat m Animad- 
versio. ad Collatio, Arminii cum Junio, “ Nos dicimus adfuisse Adamo gra- 
tiam sufficientem, qua potuit prestare legem ipsi datam ; negamus adfuisse . 
ei gratiam efficacem, qua efficeretur, ut de facto prastaret legem. Habere 
facultatem preestandi legem, et fier! non posse ut lex preestetur, non sunt 
contradictoria ; quemadmodum militibus non defuere vires frangendi Serva- 
toris ossa, posito tamen ex adverso decreto Dei, fieri non potuit ut frange- 
rentur. Pari ratione licet Adamus habuerit facultatem preestandi Legem 
Dei, posito tamen deereto Dei de neganda gratia eflicaci, fieri non potuit ut 
prestaret Legem. Deus non removit gratiam quam concesserat, nimirum 
sufficientem, tantum non gratificatus est gratiam ad vitandum peceatum 
efficacem. Deo autem non dante gratiam eflicacem, necesse fuit ut pec- 
caret Adam,” &e. 

XVILE. Si quid porro in hac Dei dispensatione adhue occurrat, quod 
facile a nobis percipi non possit, meminerimus Vias Dei non esse vias nos- 
tras, et sobrie nobis esse hic sapiendum, ne serutantes Majestatem, oppri- 
mamur a gloria. Sufficiat duo ista arcte tenere, lapsum istum funestissi- 
mum non sine Dei providentia contigisse ; Sed ad ejus causalitatem eam 
nihil contulisse, solum hominem ex Diaboli tentatione motum, veram et 
propriam ejus causam fuisse. 


QUAGSTIO VII. 
An Adamus per lapsum suum amesertt Det imaginem? A fiirtn. 


I. Ut gravissimum fuit Adami peccatum, Ita non potuit non pessimos 
effectus post se trahere, tum in ipso, tum in posteris ejus, qui pro ratione 
facultatum hominis, in morales, vel physicos distingui possunt ; morales 
sunt reatus, et macula; per illum in maledictionem et iram Dei cum suis 
incutrit, per istam universalem corruptionem et foeditatem contraxit sibi et 
suis. Physict sunt omnigense miseriz, qua agmine facto ili incubuerunt, 
et mors ipsa tam temporalis quam eterna, cui obnoxius factus est. : 

If. Quia vero inter effectus morales solet reponi amissio tmaginis divine, 
seu justitie originals, de qua litem nobis movent post Socinianos, Remon- 
strantes, Veritas Orthodoxa paucis adversus eos confirmanda est. 

Til. Per Imaginem autem divinam non intelligimus 
generaliter quicquid donorum homo integer a Deo accepe- 
rat, de qua Genes. i. 26, 27, vel specialiter reliquias quas- 
dam ejus in mente et corde hominum post lapsum superstites, quo sensu 
sumitur, Gen. ix. 6, et Jac. i. 9; Sed séricte preecipuam partem Inaginis 
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istius, que in Sapientia et Sanctitate posita erat, que justitie orginalis 
nomine solet designari; quo sensu in presenti Queestioné de ea agitur. 

IV. Sociniani quidem imaginem istam per lapsum Adami ullo modo 
amissam esse negant, utpote quam integram superesse adhue contendant, 
Soci. prelect. ¢. 8, Smalzi. cont. Frantz. Disp. 7. Remonstrantes vero 
fatentur Adamum lapsu suo meruisse, ut Deus ab ipso auferret justitiam 
originalem ; Sed negant eum actu ipso illam amisisse; Quod ideo asse- 
runt, ne cogantur agnosccre hominem omnem justitiam origmalem ami- 
sisse, adeoque ei non amplius superesse liberum arbitrium. 

V. Nos vero Amissionem Imaginis divine, seu Justitie originalis, du- 
pliceter lapsum Adami secutam fuisse statuimus, tum meritorie et morali- 
ter, propter ordinationem divinam, tum effictenter et realiter, propter pec- 
cati istius gravitatem. 

VI. Rationes sunt. 1. Quia fuit aversio et apostasia totalis a Deo tan- 
quam a summo bono et ultimo fine; mutato autem fine ultimo, qui in mo- 
ralibus principii universalissimi, unde reliqua pendent, rationem habet, 
moralia omnia mutari necesse est, ut jam homo a Deo plane aversus et in 
seipsum conversus, de statu suo beato absolute deturbatus, nec in integrum 
restitui nisi per Dei singularem misericordiam valeat. 

VII. Secundo, Quia peccatum istud non particulare fuit, sed univer- 
sale, quod totius Legis violationem post se traxit; unde non potuit non 
omnem rectitudinis habitum excutere, et conscientiam ejus vastare, ut 
nihil superesset residui, nisi infelicis naufragii tabule et rudera queedam, 
qu Deus superesse adhuc voluit; tum ut ex iis integra olim imaginis 
prestantia agnosceretur, tum ut esset vinculum externz discipline in so- 
cietate politica, ne mundus in latrocinium abiret; tum ut ex illis veluti 
ruinis novum opus exerueret, et novum hominem formaret ad imaginem 
eandem ad quam prius eramus conditi, Col. iii. 10. 

‘VILL. Tertio, Quia nuditas hominum lapsorum notavit amissionem seu 
privationem bonorum, quibus gaudebant antea. Et nuditatis istius sensus 
et pudor, aliquid in homine pudendum arguebat, quale in Dei opere sine 
Creatoris Contumelia cogitari non potest, quod non tam fuit nuditas Cor- 
poris, que per se indifferens fuit, imo que potuit esse gloriosa, quam nu- 
ditas anime ex privatione dotium eximiarum quibus veluti induta et ex- 
ornata fuerat ; propter quam merito pudore suffundi debuit. 

IX. Quarto, Quia Deus hance privationem illi interminatus est; mors 
enim quam illi peccanti denunciavit, non minus spiritualem in privatione 
justitie originalis, et statu peccati, quam temporalem et eternam com- 
plectebatur, ut suo loco videbitur. 

X. Quinto, Quia qualis homo nascitur hodie, talis fuit Adamus post 
lapsum, siquidem quicquid habet a natura, ab ipso Adamo originem ducit. 
At nascitur cum universali corruptione, non tantum privativa boni antea 
accepti, sed etiam positiva mali accersiti, sive quoad ccecitatem mentis, 
sive quoad ézaZ/ev voluntatis ; unde non modo ceecus, sed ccecitas ipsa et 
tenebre vocatur, non modo corruptus et eager, sed mortuus dicitur, id. in 
totali ad bonum impotentia. 

XI. Quod dicitur unum actum non posse tollere integrum habitum, non 
potest universaliter admitti, nequidem secundum Philosophos ipsos, juxta 
quos dantur actus quidam adeo enormes, ut totum tollant habitum ante- 
gressum, v. g. actus incestus totum habitum castitatis, actus patricidii 
amorem paternum tollit, et sim. 2. Hoc vel minimi peccati meritum est, 
ut hominem a Dei communione removeat, istiusque pacem et amicitiam 
rumpat. Homo autem extra Dei communionem positus, nullaque Spiri- 
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tus luce collustratus, hoe ipso corruptissimus est, et nihil boni prestare 

potest. 3. Quamvis axioma concederetur quoad alia peceata, peculiaris 
tamen est ratio istius, quo foedus fractum est, ac proinde beneficia omnia 
feederis amissa. 4. Confirmatur a pari in Angelis, qui peceato suo ita ex- 
cusserunt habitum sanctitatis et justitiz, in veritate non stando, Joh. viii. 
44, ut malum éverev sibi accersiverint. 5. Ipsi Adversarii fatentur, quo- 
vis graviore peccato amitti Spiritum Sanctum. 

XII. Si in regenitis per ipsorum peccatum non excutitur habitus sanc- 
titatis licet imperfectus, qui excussus fuit per Adami lapsum licet perfec- 
tus esset, hoe non pendet a natura peccati, sed a gratia perseveran- 
tize, quia fideles habent promissionem perseverantize, quam Adamus non 
habuit. 


QUASSTIO IX. 


An actualis inobedientia Adami omnibus ejus posteris naturali generatione 
ab eo ortundis imputetur imputatione immediata et antecedente 2. Aff. 


I. Licet omnes Christiani consentiant in agnitione peccati Adami, non 
parum tamen inter se dissident quoad ejus effecta, potissimum vero quoad 
imputationem, que a variis vel in dubium vocatur, vel aperte negatur. 
Quinamnegentim- 11. Hee fuit jam olim Pelagianorum veterum senten- 

putationem pec- tia, qui pertendebant Peccatum Adami 1 ipsi soli nocuisse, 

pth, non vero aliis hominibus ipsius posteris, unde locum 
Apostoli, Rom. v. 12, ad imitationis exemplum restringebant. Quorum 
in hoc ecapite, ut in ceteris fere omnibus, vestigia premunt Socinian?, qui 
diserte negant totum genus humanum peccasse et lapsum esse in Adamo, 
aut voluisse Deum, ut propter unum illum lapsum totum genus humanum 
reum esset peccati, ut Socinus loquitur de statu primi homi. cap. x. et de 
Servato. pag. 3, cap. 8, “ Tametsi omnes ab Adamo prognati, morti per- 
petuee sint obnoxii, non ideo fit, quod ipsis Adami delictum imputetur, sed 
quia ab eo progeniti sunt, qui morti perpetuz divino decreto fuit addictus. 
Kt ita non propter peceati imputationem id illis contigit, sed propter ge- 
neris propagationem.” 
SSE A. quibus non recedunt Anabaptiste, qui negant posteros propter 
lapsum primorum parentum esse reos. Nec alia est Remonstrantium sen- 
tentia; Quamvis enim ab initio ambigue loquerentur, ut incertum esset 
quid statuerent, postea tamen, Apol. c. vii., non obscure se Socinianis fa- 
vere testati sunt, imputationis quidem nomen retinentes, sed rem ipsam 
tollentes, dum scribunt, ‘‘ Peccatum Adami a Deo imputari posteris ejus, 
non quasi revera censeat reos ipsos ejusdem cum Adamo peccati et culpe, 
sed quatenus eos eidem malo cui Adamus per peccatum obnoxium se red- 
didit, obnoxios nasci voluit.”’ Quod clarius adhue confirmat Curcelleus 
lib. de Jure Dei, ubi rejicit omnem illam peccati imputationem. | 

IV. Nec modo of & évevr/es Imputationem istam impugnant; Sed etiam 
inter nostros R. et Cl. Vir. Jos. Placeus Professor Salmuriensis hoe Ad- 
versariorum commentum adoptavit, et dum totam rationem labis originalis 
constituit in habituali, subjectiva et inherente corruptione, que ad singu- 
los per generationem ordinariam propagatur, imputationem istam rejicit, 
et magno molimine oppugnare conatur in Thesibus Salmuriens. de Statu 
hominis lapsi ante gratiam, et in variis Tractatibus super eo argumento 
editis. 
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V. Cui oppositum fuit Decretum Synodi Nationalis Carentoniensis ann. 
1644, quo sancitur et confirmatur recepta in Ecclesiis nostris doctrina de 
“primi peceati Adee imputatione, et hereditaria corruptione, que ad omnes 

derivatur. Cujus hee sunt verba, “Cum relatum esset ad Synodum, 
scripta queedam, alia typis evulgata, alia manu exarata, prodiise, que totam 
rationem peccati originalis sola corruptione hereditaria in omnibus homi- 
nibus inherente definiunt, et primi peccati Adami imputationem negant: 

Damnavit Synodus doctrinam ejusmodi, quatenus peccati originalis natu- 
ram ad corruptionem heereditariam posterorum Adee ita restringit, ut im- 
putationem excludat primi illius peccati, quo lapsus est Adam: Adeoque 
censuris omnibus Ecclesiasticis subjiciendos censuit, Pastores, Professores, 
et quoscunque alios, qui in hujus questionis disceptatione a communi 
sententia recesserint Ecclesiarum Protestantium, que omnes hactenus et 
Corruptionem illam et Imputationem hance in omnes Adami posteros de- 
scendentem agnoverunt,” &ce. 

VI. Ut vero vim Decreti istius Synodici declinaret V. D., distinxit 
postea Imputationem, in tinmediatam et antecedentem, et mediatam et conse- 
quentem: lam vocat, qua actio Adami ejus posteris omnibus, Christo 
excepto, proxime, immediate, hoe ipso quod sunt filu Adami, imputatur, 
tam ad privationem justitiz originalis, quam ad mortem eternam, antece- 
denter ad corruptionem inherentem: Istam vero, que hereditarie corrup- 
tionis in nos ab Adamo derivate intuitum consequitur, eaque mediante fit ; 
hujus enim corruptionis participatione statuit nos communicare peceato 
Adami, eique habitualiter consentire, ac propterea dignos esse qui Adamo 
peccatori annumeremur. Hane vult Synodum asserere, et se cum illa 
agnoscere, sed non illam. Verum si penitius res attendatur, non obscure 
patebit distinctionem istam ad fucum faciendum esse excogitatam, que 
nomen imputationis retinendo, rem ipsam de facto tollit. Nam si ideo 
tantum Adz peccatum nobis imputari dicitur mediate, quia apud Deum 
rei constituimur, et obnoxii peene fimus propter corruptionem hereditariam 
quam ab Adamo trahimus, nulla erit imputatio proprie peccati Adami, sed 
tantum labis imherentis ; Quod Synodus proscriptum voluit, quia peccati 
originalis duas partes constituit, corruptionem inherentem, et imputatio- 
nem; quod dici non posset, si imputatio non aliter fieret quam corrup- 
tionis interventu. Aliud enim est subesse ire Dei et condemnationis 
reatui propter corruptionem inherentem et nativam, que per generationem 
propagatur ; Aliud propter ipsum peccatum Adami nobis imputatum. 

VIL. Ad Statum Queestionis, Observandum. 1. Non agi 

plete yes: hic de quovis peccato Adami, sed de primo, nec de primo 

: habitual, quod in ipso heesit, sed primo actual, quo Legem 
primordialem violavit, et foedus secum a Deo initum fregit. 

VILE. 2. Non queritur De omnibus posteris, qui quoquomodo sunt ab eo 
oriundi, sed tantum de illis qui via ordinaria generationis ab eo descen- 
dunt, ut ita eximatur Christus, qui non via ordinaria, sed extraordinaria 
et supernaturali conceptus est per vim Spiritus Sancti, non vi benedictio- 
nis ante lapsum date, sed vi promissionis specialis lapsum secute, de 
Semine mulieris contrituro caput Serpentis, non secundum personalitatem, ; 
sed secundum humanitatem tantum, et plane extraordinarie. 

IX. 3. Non queritur, An peceatum Adz imputari nobis dicatur, quia 
ob peccatum originale nobis inherens digni sumus, qui eo loco habeamur, 
ac si actualem ipsam imobedientiam commisissemus, quomodo preeputium 
ab Apost., Rom. ii. 26, dicitur zmputar? in circumeistonem, id. eodem loco 
haberi ac si circumcisum esset: quia sic ageretur tantum de collatione 
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diversorum peccatorum in diversis personis existentium, vel de paritate 
inter diversa peccata ratione peene, aut reatus. Sed queritur, An actuale 
peccatum Adami ita omnibus reipsa imputetur, ut propter illud omnes rei 
censeantur, et vel pcenas dent, vel saltem pcenis digni existimentur. 

X. Imputatio vel est rei alienw, vel proprie; Aliquando imputatur 
nobis id quod nostrum est personaliter, quo sensu Deus imputat peccata 
peccatoribus, quos propter propria crimina punit, et in bonis dicitur zelus 
Phinee ili imputatus ad justitiam, Psal. evi. 31; Aliquando imputatur 
id quod est extra nos, nec a nobis est preestitum, quomodo Justitia Christi 
dicitur nobis imputari, et peccata nostra ipsi imputantur, licet nec ipse 
peccatum in se habeat, nec nos justitiam. Hic vero agitur de ista impu- 
tatione, non de illa, quia agitur de peccato ab Adamo commisso, non a 
nobis. 

XI. Quando autem peccatum alterius imputari dicitur alicui, non est 
intelligendum peccatum quod simpliciter et omni modo sit alienum, sed. 
quod aliqua ratione ad eum pertinet, cui imputari dicitur, si non proprie, 
singulariter, et personaliter, at communiter, propter communionem que 
illi intercedit cum proprio ejus authore: Nulli enim potest dari imputatio 
peccati alieni, nisi posita peculiari aliqua unius cum alio conjunctione. 
Communio autem illa triplex potest esse, 1. naturalis, qualis est inter Pa- 
trem et liberos, 2. moralis et politica, qualis inter Regem et subditos, 
3. voluntaria, qualis inter amicos, et inter reum et Sponsorem: Atque hine 
patet fundamentum duplicis imputationis inter Christum et nos, qua pec- 
cata nostra ipsi imputata sunt, et ejus Justitia nobis vicissim imputatur, 
2 Cor. vy. 21. Nos hic postremam communionem non attendimus, in qua 
fatemur necessarium esse consensum previum, sed tantum duas priores, 
in quibus non necesse est, ut justa sit imputatio, ut qui pcenam peccati al- 
terius sustinet, in illud vel consentiat actualiter, vel aliquando consenserit. 
Adamus enim duplici isto venculo nobiscum junctus est; 1. Natural, qua- 
tenus Pater est, et nos ejus filii; 2. Polzizco ac forens?, quatenus fuit Prin- 
ceps et Caput representativum totius generis humani. Fundamentum 
ergo Imputationis non est tantum communio: naturalis, que nobis cum 
Adamo intercedit, alias omnia ipsius peccata deberent nobis imputari, sed 
precipue moralis et faederalis, per quam factum est, ut Deus cum illo, ut 
cum nostro Capite, foedus pepigerit. Unde Adamus se habuit in illo pec- 
cato, non ut persona privata, sed ut publica et representativa que omnes 
suos posteros in actione illa representavit, cujus proinde demeritum ad 
omnes pertinet. 

XII. Ut Adamus esset persona publica et repreesentativa, non necesse 
fuit, ut munus illud a nobis ipsi demandaretur, ut tam nostro quam suo 
nomine ageret ; sufficit intercessisse justissimam Dei ordinationem secun- 
dum quam voluit Adamum esse stirpem et Caput totius Generis humani, 
qui ideo non sibi tantum, sed et suis bona acciperet, vel amitteret; Unde 
omnes dicuntur fuisse unus homo. ‘‘Quicunque,”’ inquit August. ep. 106, ‘ex 
illo uno multi in seipsis futuri erunt, in illo uno, unus homo erant,” uni- 
tate non specifica, vel numerica, sed partim wnetate originis, quia omnes 
ex uno sunt sanguine, partim unitate repreesentationis, quia unus omnium 
personam representabat, ex ordine Dei. 

XIII. Talem fuisse Dei ordinationem multa probant. 1. Medus cum 
Adamo pactum, de quo supra, quod non fuit particulare cum Adamo solo, 
sed generale et publicum cum wuniverso Genere humano initum, quod 
proinde in illo primo parente ruptum, universam ejus sobolem eidem cala- 
mitati involvit; alias Deus cum singulis personis pacisci debuisset. 2.. 
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Ratio Imaginis divine, et Justitie originalis, quam Adamus pro se et suis 

acceperat, non ut bonum personale, et sibi peculiare, sed ut bonum com- 

mune, quod transmittendum fuit ad posteros, si stetisset in integritate, sed 
quo etiam privanda fuit ejus posteritas, ubi semel lapsus fuisset; ut hic 

Adamus fuerit instar beneficiarii, qui feudum accipiens a domino accipit 

illud et sibi et posteris, sed ea lege, ut si rebellet adversus dominum, 

beneficium non sibi duntaxat, sed et posteris suis amittat. Quod Confess. 

Galli. art. 10. clare exponit, ‘‘ Que Deus Adamo largitus erat, non ipsi soli, 

sed etiam toti ipsius posteritati fuerunt data: ac proide nos in ipsius per- 

sona spoliati bonis illis omnibus, in omnem hance miseriam et maledictionem 
incidimus.” 38. Communio penarum tam generalium, quam specialium, 
que in posteros non minus ac in Adamum dimanarunt, que juste non pos- 
sent infligi, nisi supponeretur communis Lex, et communis reatus; nam 
si poena infracti foederis ad omnes extenditur, foedus quoque et lex ad 
omnes extendi debet. 4. Collatio Adami et Christi, quam instituit Paulus 

Rom. v., et 1 Cor. xv., quee non potest sufficienter salvari, nisi posita im- 

putatione peceati, que respondeat imputationi justitie, ut postea pro- 

babitur. 

XIV. Poena quam peccatum Adami-in nos accersit, vel est privativa 
vel positiva. Prior est carentia et privatio justitiz originalis, Posterior est 
mors tum temporalis, tum eterna, et in genere mala omnia, que peccato- 
ribus immittuntur. Etsi secunda necessario sequitur primam ex natura 
rei, nisi intercedat Dei misericordia, non debet tamen cum ea confundi. 
Quoad primam dicimus Adami peccatum nobis imputari immediate ad 
penam privativam, quia est causa privationis justitiz originalis, et sic 
corruptionem antecedere debet, saltem ordine nature; Sed quoad posterio- 
rem potest dici imputari mediate quoad pcenam positivam, quia isti poenze 
obnoxii non sumus, nisi postquam nati et corrupti sumus. 

XV. Questio redit ad hos terminos, An peccatum Adami, non quod- 
libet, sed primum, non habituale, sed actuale, posteris ejus omnibus natu- 
raliter ab eo oriundis imputetur, imputatione, non mediata et consequente, 
sed immediata et antecedente. Illi cum quibus hic agimus, vel negant 
absolute imputationem, vel mediatam tantum admittunt; Nos vero cum 
Orthodoxis utrumque affirmamus, et dari imputationem, et eam esse im- 
mediatam et antecedentem. 

Probatur Peccati ®%VI. Rationes sunt. 1. Quia Paulus ad Rom. cap. v. 
imputatio 1.Ex 12, 13, 14, &c., imputationem istam clare adstruit, ‘‘ Sicut 
baaee per unum hominem peccatum introiit in mundum, et per 

peccatum mors, et ita in omnes homines mors transiit, in quo omnes pec- 

earunt, &e.’”’ Ex quibus varia petuntur argumenta. 1. Ex scopo Apostoli, qui 
est probare illustri typo justificationis doctrinam per imputationem justitiz 

Christi, de qua locutus fuerat cap. iii. et iv.; quia enim mirum videri poterat 

et insolitum aliena justitia aliquem justificari, Apostolus per collationem 

Adami et Christi fundamentum ab opposito istius mysterii probat ex con- 

demnatione, quam Deus voluit in omnes derivari propter unius peccati 

imputationem, ut quemadmodum Adamus a Deo Caput et Stirps generis 
humani constitutus est, et reatus peccati sui, et ex eo mors in omnes deri- 
varetur : Ita Christus alter Adamus Caput factus sit omnium Electorum, 
ut per ejus obedientiam justificatio in omnes electos veniret. 2. Loquitur 
de peccato quod tntrowt in mundum, et per quod mors in omnes pervasit, quod 
non ad originale et inhzrens potest referri, quod supponebat jam actuale, 
sed ad primum actuale, per quod revera mors et in Adamum et in posteros 
ejus pervasit, quod patet ex v. 18, ubiapodosis similitudinis redditur, et mentio 
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fit unius illius peccati. 3. Ilud peccatum debet intelligi, de quo dici potest, quod 
omnes peccarint, quum peccatum introlit per unum hominem in mundum, et 
per peccatum mors, que est vis ratiocinationis Paulin: Sicut per unum homi- 
nem eeaium introut im mundum et per peccatum mors, et ita mors pervasit 
in OMNES &P’ w wevTes Huxeroy, 7 Guo, Vel quia, omnes peccatrunt. At verbum 
qeeeroy proprie non potest trahi ad habitum pececati, vel ad corruptionem 
habitualem et inherentem, sed proprie peccatum aliquod actuale notat, 
idque preeteritum, quod non potest aliud esse, quam ipsum Adami pecca- 
tum ; aliud quippe est peccatorem esse vel nasci, aliud vero reipsa peccare ; 
Qui ergo, cum nondum essent in rerum natura, dicuntur in alio peccasse, 
censentur proculdubio eo committente peccatum, et ipsi etiam commisisse. 
At Paulus dicit de omnibus cum nondum essent, eos in Adamo peccasse; 
Ergo eo peccante censentur et ipsi peccasse, quod sine imputatione peccati 
dici non posset. 4. Paulus non tantum loquitur de peccato, sed de uno 
peccato, et de unius offensa cujus reatus in omnes diffusus est, v. 17, 18, 
“ut per unum peccatum reatus in omnes venit ad condemnationem: Ita 
et per unam justitiam gratia transit in omnes in justificationem vite ;” et 
v. 19, “‘ut per unius inobedientiam multi constituti sunt peccatores; Ita 
et per unius obedientiam multi constituentur justi.”’ Quare vero toties 
Apostolus mentionem faceret unius hominis peccantis, et unius offense ac 
inobedientie in singulari, cujus reatus in omnes venerit in condemna- 
tionem, non semel, sed quinquies in paucis versibus, nisi hee una inobe- 
dientia, que non potest alia esse ab actuali transgressione Adami, posteris 
imputaretur? Nam si rei sumus, non imputatione peccati Adz, sed tantum 
vitiositatis propagatione, non jam ex uno peccato reatus et condemnatio 
potest dici in omnes transire, sed ex innumeris inherentibus. 5. Hoc fortius 
confirmatur ex collatione Adami et Christi, quam hie Apostolus insti- 
tuit resp. justificationis de qua agit, cujus causa voeat Adamum curv rod 
Léirrovros, typum futurt, v.14. Eadem quippe ratione constituimur peceatores 
in Adamo, qua justi constituimur in Christo: At in Christo justi constitui- 
mur, per justitic imputationem: Ergo et peceatores in Adamo per pec- 
cati ipsius imputationem, alias luxarctur ejus comparatio. 5. Mors que 
per peccatum regnavit, ambitu suo mortem spiritualem complectitur ex 
Dei comminatione, que nihil aliud est, quam privatio justitiz originalis 
eum corruptione hereditaria; unde preter eam peccatum aliquod prius de- 
bet agnosci quod fuerit ejus causa, quod aliud non potest esse preter 
Adami peccatum actuale. y 
XVII. Frustra hic excipitur, I. é’ ¢ non reddendum esse tn quo rela- 
tive, sed causaliter pro eo quod, vel quia, ut Calvin. » Martyr, Versio Gallica, et 
alii reddunt. R. Nam quomodocunque reddatur é@ #, sive relative, in quo, 
quod Veteres magno consensu tam Greci quam Latini retinent, ‘et Aug. 
urget contra Pelagianos, lib. vi, in Juli. c. 12, ut insolitum non est praepo- 
sitionem é#i sumi pro é, ut patet ex Mare. ii. 4, Act. ii. 38, Heb. ix. 10, 
17, Matt. xiii. 14, quo sensu etiam alibi dicimur in Adamo mori, 1 Cor. 
xv. 22, sive causaliter, res eodem redit ; Quia causa redditur ab Apostolo, 
cur mors in omnes et singulos pervaserit, quia scili. omnes pecearunt, non 
utique actualiter et personaliter in se, quia nondum erant, sed in Adamo 
peccante, peccato scilicet illo primo quod per ipsum introiit in mundum, 
ut supplenda sit necessario sententia Apostoli, et ita reddenda, eo quod, 
scilicet in uno illo homine, omnes peccaverunt, quod Versio Gallica in mar-. 
gine notat, quum addit, vel in quo, nempe quatenus comprehensi sunt in 
persona Adami, i in quo unusqusque fuit. IL. Stmilitudinem Adami et Christi 
esse in re, sed non in modo ret, id. docere quidem Apostolum Adamum in 
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posteros transferre reatum et condemnationem ; Christum vero justifica- 
tionem; Sed non docere id ab utroque fieri per imputationem ; Alias 
manus dandas esse Pontificiis, et agnoscendum cum ipsis justificationem 
nostram pendere ex imputatione justitie Christi, et imfusione justitie in- 
herentis, ut condemnatio nostra oritur, tam ex peccato propagato, quam 
imputato, quod Bell. urget lib. u. de J ustifi. «. 3. R. Verum hae exceptio 
jam eo nomine non parum suspecta esse debet, quod Socinwm authorem 
habeat, lib. iv. de Serva. c. 6, ut vim argumenti nostri eludat, quod hine 
desumimus ad confirmationem doctrine de imputata Christi justitia, 2. 
Gratis hic supponitur Apostoli similitudinem tantum esse in re, non in modo 
rei, cum modus ipse ingrediatur naturam rei de qua queritur: quia hic, ut 
antea observatum, scopus Apostoli est agere de justificationis negotio, id. 
non tantum de communicatione reatus vel justitie in genere, sed de com- 
municationis istius modo, quatenus fit per unius offensam, vel obedientiam, 
id. per ejus imputationem. Nec tamen propterea quicquam Pontificiis ac- 
cedet; quia Pauli verba non sunt ultra ejus scopum extendenda, qui non 
est agere de justitie inherentis communicatione, que fit per sanctifica- 
tionem, de qua ¢. vi. aget ex professo, sed tantum de justitia imputata. ILL. 
Illud peccatum intelligi ab Apostolo, quod potest dici introlisse in mun- 
dum, et transiisse in homines, quod de actuali Adz peccato commode dici 
nequit, sed tantum de corruptione inherente. R. Nam peccatum actuale 
non minus introlisse in mundum, et transiisse dicitur in homines, quam 
corruptio, si non ratione actus qui transit, at ratione reatus qui manet, 
quatenus propter actionem illam alius reus habetur, et pcenz subjacet : 
Nec mirum videri debet si Ap. actuale hoc peccatum potius intelligat, 
quam habituale, quia de justificatione, non de sanctificatione, hic agere illi 
propositum est. I'V. Komodo dici omnes peccasse, quomodo peceatum dicitur 
fuisse in mundo ab Adamo usque ad Legem, v. 13, quia prius illud ex isto 
posteriori probat: At peccatum quod fuit in mundo non posse dici actuale 
imputatum, (cum Apostolus addat peccatum istud non imputari, non exis- 
tente Lege,) sed tantum inherens. R. Quia tantum abest ut Apost. velit 
negare peccatum illud imputatum fuisse, ut contrarium potius intendat 
probare, quod colligit ex v. 14. ex mortis imperio, que regnavit etiam in 
€0s qui non peccaverunt ad similitudinem transgressionis Ade, nimirum in- 
fantes, qui non possunt dici actualiter instar Adami pececasse. Quia vero 
imputatio peceati ad poenam non potest fieri non existente Lege, siquidem 
peccatum est avoziz, et ubi non est lex, ibi nec transgressio, Rom. iv. 15, 
Paulus inde elicit, legem ergo aliquam datam fuisse ante Legem scriptam 
Mosis, juxta quam peceatum see dici imputatum ; quee non potest alia 
esse, quam Lex primordialis lata Adamo et in eo omnibus posteris ejus. 
V. Mulios, non omnes, dici constitutos peccatores, Rom. v.19. R. Sed illi multz 
omnibus zequipollent, ut docet collatio v. 15 et 19, cum v. 12, 18, et 1 Cor. 
xv. 22; dicuntur vero multi, non ad restringendum subjectum, et vim pec- 
cati contrahendam : quasi opponantur alls, qui ab eodem parente orti in- 
sontes remanserint: sed Adamo ipsi, qui unus solum erat, et cui tam multi 
quam omnes bene opponuntur, et ut antithesim imelius instituat inter mul- 
titudinem fidelium, qui per Christi obedientiam justi constituuntur, et mul- 
titudinem peceatorum, qui ab Adamo reatum trahunt. 
XVIII. 2. Quia ix Adamo omnes moriuntur, 1 Cor. 
a festa Xv xv. 22, id. mortis ac damnationis reatum contrahunt. Ergo 
in eodemi etiam peccarunt, et cum eo communi culpa te- 
nentur: Nemo enim potest in aliquo poenam mortis mereri, nisi cum eo, et 
in eo peccatum, quod causa est mortis, commune habuerit, oNée suflicit . 
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dici omnes in Adamo mori, efficienter, quia ab Adamo peccatum originale, 
quod est mortis causa, trahimus; Quia eadem ratione possemus dici mori 
in Parentibus et majoribus nostris, a quibus peccatum immediate haurimus, 
quod tamen nuspiam dicit Scriptura, sed de Adamo tantum, quia peculiari 
ratione in ipso fuimus, non tantum ut principio seminali sed etiam ut ca- 
pite repraesentativo, atque adeo in eo peccasse dicimur, non tantum ratione 
efficientie, quia est causa a qua peccatum ad nos propagatur, sed etiam ra- 
tione demeriti, quia culpa sua reatum in nos attraxit: Kodem modo quo 
omnes dicuntur ibidem vivificarz in Christo, non tantum efficienter per Spi- 
ritum vivificum, sed etiam meritorie per justitie ejus imputationem. 

3. Eximputatione _ , SLX. 3. Quia proximorum parentum peccata justo 
peccatorum ali- Dei judicio non raro transeunt in liberos, et iis imputantur. 
eogrup. Ergo multo magis hoe dici potest de primo, quod et gra- 

vius est omnibus ortis, quodque non particulare est persone Adami, sed 

universale totius nature. Talem autem dari imputationem probat, non . 

modo comminatio Legis, Exod. xx. 5, qua Deus denunciat se ut “ fortem 

et zelotypum peccata parentum visitaturum in filios, usque ad tertiam et 
quartam generationem ;” Sed et exempla varia evincunt, In Achane, 

Jos. vil. 24,25; Hamalekitis, 1 Sam. xv. 2,3); Filiis Saulis, 2 Sam. xxi.; 

Jeroboamo, 1 Reg. xiv. 9,10; Achabo, 1 Reg. xxi. 21, 22, et aliis; Unde 

Lament. v. 7, Ecclesia agnoscit se criminum a Patribus commissorum 

peenas ferre. Et Christus, Matt. xxiii. 35, interminatur Judeis superven- 

turas lis poenas eorum criminum, que ab ipsorum Majoribus longe ante 
patrata fuerant, ‘‘ ut veniat super vos omnis sanguis justus effusus super 
terram a sanguine Abelis justi, usque ad sanguinem Zacharie filii Bara- 
chiz,” &c.° Ex quibus luculenter patet imputationem alieni peccati non 
esse traducendam, vel quasi insolitam et inauditam, cum tot exemplis pro- 
bari possit, vel quasi absurdam, injustam et crudelem, cum Deus ipse vin- 
dicem se profiteatur paternorum criminum in liberos. Nec hoc ipsis Eth- 
nicis ignotum, quorum plerique fatentur hoc juris in Divinitatem compe- 
tere, ut poenam alieni peccati ab aliis exigat. Plutarch. 1. de sera Numinis 
vindicta variis rationibus hoe probat. Proclus in Hesiod. hoc Jovis opus 
esse ait, commune supplicium urbibus inferre, ob injusta Magistratuum 
supplicia, et varia in eam rem exempla affert; Hine Hesiodus introducit 
Aixny Justitia Deam rogantem Jovem, 


‘Oe amorion Anos aracbeeAtoes Bariajay, 
Et ibid. inquit, 
Tloaacns nol yemaca woris xanov avoeos émreuest, 
Multoties tota civitas ob malum virum punitur. 
Et Horatius, 
Quicquid delirant Reges, plectuntur Achivt. 


Atque hine proculdubio factum, ut inter ipsos Ethnicos, non raro imputa- 
tio criminum locum habuisse legatur. Cicero ad Brut. ep. 15, in Grecis 
civitatibus liberos Tyrannurum opressis illis eodem supplicio affici notat. 
Curtius, lib. vi., Macedonibus Legem observatam ait, ut qui Regi insidiati 
essent, illi cum cognatis-et propinquis suis morte afficerentur: Et apud 
omnes fere populos in more positum fuit in criminibus perduellionis sive 
lesz Majestatis, liberos cum parentibus reis ad poenam deposcere. Eo 
respicit Arcadii et Honorii Sanctio L. Quibus C. ad L. Jul. Majest. “ Pili 
vero ejus, quibus vitam Imperatoria lenitate concedimus (paterno enim 
perire debebant supplicio, in quibus paterni, hoc est bee criminis 
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exempla notantur), a materna vel avita, omnium etiam proximorum heere- 
ditate ac successione habeantur alieni: testamentis extraneorum nihil ca- 
piant, sint perpetuo egentes, et pauperes, infamia semper paterna eos co- 
mitetur, ad nullos prorsus honores, ad nulla sacramenta perveniant, sint 
postremo tales, ut iis perpetua egestate sordentibus, sit et mors solatium 
et vita supplicium.” Unde patet nee apud Deum, nee apud homines sim- 
pliciter injustum esse, ut quis puniatur propter alienum peccatum. Quod 
Cl. Amyraldus lib. de Relig. p. 3. ¢. 7, variis rationibus et exemplis 
probat. 

XX. Frustra hic obtenditur, 1. Varia esse discrimina inter imputatio- 
nem peccati Adamici, et imputationem aliorum peccatorum. R. Quia licet 
non per omnia conveniant, inde tamen liquido constat imputationem pec- 
cati alieni, nec insolitam esse, nec justitie: divine contrariam, quod unum 
istis exemplis queritur. 2. Filios qui puniuntur propter peccata parentum 
non meliores esse Patribus, ideo mirum videri non debere, si ex oceasione 
peceatorum patrum, puniantur propter propria peccata. R. Quia aliud est 
puniri ex occasione peccati alieni, aliud vero pcenam ejus ferre. Et quam- 
vis nemo nisi nocens et corruptus in se plectatur propter alienum pecca- 
tum; tamen dum alieni peccati poenam luit, non spectatur qua nocens in 
se, sed in aliena persona; nec peccati sui sed alieni pcenam ferre dicitur. 
3. Non filios proprie, sed parentes in filiis, qui sunt pars eorum, puniri. 
R. Nam licet patres in liberis puniantur, hoe non obstat tamen, quin filii 
ipsi etiam puniri dicantur, dum pcenz ex ordine justitie divine propter 
peccata parentum illis imponuntur; qui peenam autem fert alterius peccati, 
illi necessario tale peccatum debet imputari. 

: XXI. Quarto, Quia negata imputatione immediata 
Ae Pxpropagatione primi peccati, preecipuum fundamentum justitie propaga- 

Pct tionis peccati tollitur. Nec sufficiens ratio reddi potest, 
cur Deus labem illam hereditariam et inherentem voluerit a parentibus 
transmitti ad posteros : Cum enim rationem habeat non tantum mali turpis, 
seu macule, sed etiam mali tristis seu poense ; necessario supponere debet 
peceatum aliquod antecedens ob cujus reatum irrogetur a Dei justitia ; 
peena enim nulla nisi a peccato, nam et solum peccatum punitur, et id so- 
lum quod punitur peccatum est ; Non potest autem esse peccatum nostrum 
proprium et personale, quia nondum fuimus actu: Ergo peccatum est 
Adami quod nobis imputatur. Unde patet non sufficere ad salvandam ve- 
ritatem et justitiam propagationis solam nature legem, secundum quam ut 
homo hominem generat, et leprosus leprosum, ita corruptus corruptum : 
quia hic non ordo tantum nature, sed exercitium justitie attendendum est, 
et aliquod sanctissimum, licet arcanum et admirabile, Dei judicium. Quare 
enim Deus, qui poterat propagationem istam impedire si voluisset, vel 
homines independentes a se invicem, non secus ac Angelos creando, vel 
alia quavis via, voluit tamen omnes ex uno homine corrupto corruptos 
nasci et sic totum genus humanum per peccatum a seipso separari, et ma- 
ledictionem zternam incurrere, id est maxime peenz subjici; nisi jam jus- 
tities actum in homine propter peccatum aliquod antea commissum exerere 
voluisset ? Rursus, si sola Lex nature hic locum habet ; Unde fit, quod 
illa labes originalis ex primo peccato in posteros potius transeat, quam 
alia peccata singularia parentum in filios? Unde fit, quod anime hominum, 
que non traducuntur per generationem, sed immediate a Deo creantur, non 
creentur cum justitia originali, ut anime primorum parentum, sed desti- 
tutze hoc ornamento ? Nulla discriminis istius ratio potest afferri, nisi as- 
cendamus ad occultum Dei judicium, quo filios Adami plectere vult prop-. 
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ter Sy acimp parentis, quod Calvinus optime explicat, Insti. lib. ili. ¢. 23, 
s. 7, “ Nec enim factum est naturaliter, ut omnes a salute exciderent, uni- 
us parentis culpa.” Et postea: “ Cunctos mortales in unius hominis per- 
sona morti zterne maneipatos fuisse Scriptura clamat. Hoe quum nature 
adseribi nequeat, ab admirabili Dei consilio profectum esse nemini obscu- 
rum est.” Ibidem: ‘ Iterum quero, unde factum est, ut tot gentes una 
cum liberis eorum infantibus zeterne morti involveret lapsus Adz absque 
remedio, nisi quia Deo ita visum est ? Hic obmutescere oportet tam dica- 
ces alioqui linguas. Decretum quidem horribile fateor, inficiari tamen 
nemo potest, quin presciverit Deus quem exitum habiturus esset homo 
antequam ipsum conderet, et ideo preesciverit, quia decreto suo sic ordi- 
narat.”’ 

XXIT. Quod autem privatio justitiz originalis, et labes hereditaria non 
tantum peecatum sit, sed etiam pcene rationem habeat, exinde facile 
colligitur. 1. Quia inflictio mali maximi tum damni tum sensus non po- 
test non esse peenz irrogatio. At per istam propagationem infligitur maxi® 
mum malum creature, tum damni per privationem justitize et boni inesse 
debiti, et separationem a Deo, tum sensus per ae avationem totius naturee, 
et horrendam facultatum hominis arakiay. Quia eandem rationem 
utrumque hoe malum in nobis sortitur, quam ce in Adamo, siqui- 
dem ab eo in nos derivatur, tanquam ejus heredes. At habuit ra- 
tionem poene in Adamo, siquidem fuit mors spiritualis, que a peccato 
ejus actuali fluxit ex interminatione Dei. Nec obstat quod privatio ista 
justitize respectu hominis rationem habet peccati, quia privat eum rectitu- 
dine debita inesse ; quia non desinit habere rationem poene a parte Dei 
illam ordinantis ad damnum creature propter peccatum, si non proprium 
et personale, at publicum et commune: Ut induratio, que a parte hominis 
seipsum indurantis peceatum est, a parte Dei hominem indurantis, poena 
est gravissima; utrumque autem simul subsistere posse infra probabitur. 

XXII. 5. Quia Adam fuit stirps, radix, et Caput Generis humani, non 
tantum in sensu physico, et ratione seminali, sed moraliter, et in sensu re- 
presentativo, qui pro se et posteris suis foedus pepigerat, ut supra visum, 
qui proinde ut pro se et suis dona que habebat acceperat, ita sibi suisque 
ea amisit; Principiata enim in principiis contineri, et eorum conditionem 
referre constat. Et sicut Adamus vite conditionem et promissionem non 
sibi tantum, sed etiam suis posteris acceperat, si staret: Ita debuit mortis 
reatum suo ‘lapsu, non sibi tantum, sed etiam suis omnibus contraxisse : 
Nam ad quem pertinent commoda, ad illum quoque onera et incommoda 
pertinere equissimum est. 

XXIV. 6. Negata imputatione peccati Adami, non parum labefactatur 
-Imputatio justitiee Christi, que ex adverso sibi respondent, et quibus niti- 
tur precipua pars antithesis, quam Paulus instituit inter Adamum primum 
et secundum ; cum facillimus sit lapsus a prioris negatione, ad posterioris 
inficiationem. Unde nemo est ex hereticis, qui imputationem peccati ne- 
garunt, qui non eadem ratione imputationem justitie Christi oppugnarit, 
ut visum in Pelagianis, Socinianis, Arminianis. Hine fit ut rationes, qui- 
bus imputatio peccati Adz oppugnatur, non minus retorqueri possint ad- 
versus imputationem justitie: Christi, et ille quibus adstruitur imputatio 
Christi, faciant etiam ad asserendam imputationem peccati Adami, Nec 
obstat quod imputatio justitiz Christi sit ex gratia, imputatio vero peceati ex 
justitia, possit autem gratia tribuere alteri id quod ei non debetur, Justitia 

non possit, quia gratia dat beneficium immerenti, Justitia poenam non irro- 
gat nisi merenti, Nam in imputatione peccati Adee, Justitia Dei non irro- 
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gat poonam immerenti, sed merenti, si non merito proprio et personali, at 
participato et communi, quod fundatur in communione naturali et foederali, 
que nobis cum Adamo intercedit. 

XXV. 7. Ut Levi decimatus fuit a Melchisedeco da ’Agexdu, Heb. vii. 
9, id. vel per Abrahamum, tanquam intermediam personam, vel in Abra- 
hami persona, quatenus in lumbis ejus adhuc erat potentialiter, ut propterea 
in eo et cum eo, qui totius prosapize suze personam tune gerebat, jure deci- 
matus censeatur; Ita multo magis censeri possunt in Adamo peccasse 
ejus posteri, utpote qui in eo essent ut rami in radice, massa in primitiis, 
et membra in Capite. Non quod fundamentum imputationis in illo facto 
queratur, quod in multis differt ab ea; sed tantum ut a simili per analo- 
giam illustretur. Nec verba que addit Apost., a5 eos simsiv, rem tropicam: 
et figuratam innuunt, quasi Levi figurate tantum, non proprie, in Abrahamo 
diceretur decimatus, quod est contra mentem Apostoli, qui vult ex ista 
decimatione inferioritatem Sacerdotii Aaronici pre Melchisedeciano colli- 
gere, quia qui decimas solvit inferior est eo qui eas aceipit ; sed vel emol- 
liunt phrasem duriusculam de Levi decimatione, cum bona proprie deci- 
mentur, non person ; vel significant Apostolum uno verbo velle rem to- 
tam absolvere, nec se ulterius in ea explicanda diffundere: ut uno verbo et 
breviter dicam. Nec si fides Abrahami aut ejus peecata non fuerunt im- 
putata Levi, quamvis in eo decimatus fuerit, sequitur inde non bene colligi 
imputationem peccati. Quia Abrahamus sustinebat personam Levi sive 
ordinis Sacerdotalis Aaronici ex se orituri, in illa solemni actione, qua 
decimas dedit Melchisedeco; sed non in particularibus suis actionibus, 
que vel fidei vel peccati respectu erant mere personales. 

XXVI. Alia est ratio peceatorum mere personalium, 
Alia vero communium et publicorum ; Ia non debent im- 
putari posteris, et de illis intelligenda Lex, Deut. xxiv. 16, 
“Ne morte efliciantur patres pro filiis, nec filii pro patribus, sed unus- 
quisque pro peccatis suis morte afficiatur ;” sed ista nihil obstat imputari, 
quale fuit peccatum Adami. 2. Alia ratio est Legis que hominibus poni- 
tur; Alia vero Legis, cui Deus ipse adstringitur. Hic metz ponuntur 
vindictee humane, quia in ea potest dari abusus, sed non justitie divine ; 
ostendit nimirum hoc loco Deus quid ab hominibus velit ordinarie prestari ; 
sed non statim quid ipse velit preestare, quidve ex ordine justitie possit 
exequi, alias non potuisset dicere in Lege se visitaturum’ peeccata patrum 
in filios, nec exemplis variis hoc confirmasset. 

XAVIT. Locus Ezech. xviii. 20, ubi protestatur Deus “ Fium non 
portaturum iniquitatem Patris, sed animam que peccavit morituram,” non 
est absolute et simpliciter intelligendus prout sonat, alias contradictio da- 
retur cum Lege, et neganda esset substitutio Christi in nostri locum : 
Sed debet exponi, 1. De filiis adultis, qui recedunt a peccatis parentum, et: 
illa non imitantur, ut patet ex v. 19, “ quare filius non fert iniquitatem 
patris? quia facit justitiam et judicium, ideo vivendo vivet.” At tales 
non sunt filii Ads, qui ab utero sunt transgressores. 2. De peccatis per- 
sonalibus et particularibus, non communibus et generalibus, que multos 
possunt involvere, quale est peccatum Adz. 3. Non hic constituitur re- 
gula generals providentiz et justitie, ad quam Deus vel ante semper exe- 
gerit, vel in posterum exacturus sit omnia sua judicia; aliter enim in 
Lege sancitum, et in exemplis observatum liquet; sed agitur negotium pe- 
culiare cum Judeis, quibus hoe Deus ex specialt concessione largitur, ut 
non cum ipsis agat ex illo justitie rigore, quem posset observare, ut aliena 
peccata ipsis imputet, sed ut propria peccata in ipsis plectat, ut os illis hoe 
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pacto penitus obstrueret. Hoe enim pretextu judicia divina Judei car- 
pebant, quod immerentes propter parentum peccata plecterentur, ut con- 
stat ex proverbio quod usurpabant, Patres omphacem comederunt, et filio- 
rum dentes obstupuerunt ; Kespondet Deus se id minime erga ipsos presti- 
turum, sed unumquemque propter propria peccata puniturum, ut habetur 
v. 30. Vult ergo in rem presentem eos deducere, et ad eam confessionem 
adigere, ut agnoscant Deum esse in suis judiciis justum, nec opus esse ut 
queerat in patribus peccata ad filios plectendos; satis esse in ipsis crimi- 
num, etiam seposita alieni peccati imputatione, ut et iis quas passi fuerant, 
et gravioribus etiam poenis mulctarentur. Ita non hic fit ulla Juris defi- 
nitio, sed tantum pact2 specials declaratio; non dicit quid jure possit, sed 
adversus criminationes populi, quid facere velit. Eo nos ducunt scopus 
Prophete et series verborum. Denique aliud est jus swnmum, aliud jus 
emseixeie temperatum. Ex illo Deus potest visitare peccata parentum in 
filios ; Sed ex isto non ulterius quam ad peccatores ipsos poenam extendit ; 
Unde Jer. xxxi. 29, Propheta loquens de tempore Novi Testamenti inter 
alia hee habet, ‘‘ In diebus istis,’’ inquit, ‘‘non dicent, Patres manduca- 
verunt uvam acerbam, et dentes filiorum obstupuerunt, sed unusquisque in 
peceato suo morietur,”’ &c. ut doceat Deum mitius quam antea cum ipsis 
acturum. 

XXVIII. Actus unius non potest esse et dici universorum, si sit actus 
mere personalis, cujusmodi sunt peccata que quotidie a singulis admit- 
tuntur: sed non potest intelligi de actu communi seu universali, qui ad 
totum genus humanum pertinet, qualis fuit actus Adami peccantis. Adam 
sane fuit unus individuo, et persona singularis, sed in hoe actu, non spec- 
tatur ut persona singularis, sed potius ut principium et Caput totius generis, 
cum quo Deus in ipso foedus contraxit. Voluntas ergo Adami potest dici 
singularis actus proprietate, universalis representationis jure, singularis, 
quia ab uno ex individuis humanis profecta est, universalis, quia individuum 
illud universum genus humanum representabat. Sic justitia Christi est 
actus unius, et bene tamen dicitur omnium fidelium per divinam imputa- 
tionem ; ut quod unus fecit, omnes censeantur fecisse, ‘‘si unus mortuus 
est, omnes sunt mortui,”’ 2 Cor. v. 14. 

X XIX. Licet omnium personam sustinuerit Adamus peccando, non 
pariter remissionem obtinendo, ut ut essemus eque in ejus lumbis; Quia 
status quo excidit, naturalis fuit, ideo omnes implicuit ejus lapsus; sed ad 
omnes non debuit pertinere ejus restitutio, que supernaturalis et gratuita, 
ac proinde etiam personalis. 

XXX. Qui nullo modo fuit in Adamo, nee potentia, nee actu, non 
potest dici peccasse in Adamo. Sed quamvis non fuerimus actu, et per- 
sonaliter in ipso, fuimus tamen potentia, tum semznaliter, quatenus in ipso 
tanquam totius speciei radice continebamur, Act. xvii. 26, tum representa- 
tive, quatenus ex ordine Dei personam nostram referebat, et Deus in ipso 
eum toto genere humano foedus pepigerat. Ita quamvis non fuerimus 
actu in Christo, quum pro nobis mortuus est, mors tamen ejus nobis bene 
imputatur propter unionem que nobis cum ipso intercedit. 

XXXI. Repugnat justitiz divine, punire aliquem ob alienum peceatum 
quod sit simpliciter et omni modo alienum; sed non quod, licet sit alie- 
num ratione persone, commune tamen est repreesentationis et communionis 
alicujus jure, quo fit ut reatus ejus multos involvat: hoc enim et commi- 
natio Legis, et judicia varia Dei, quibus impletur, et exemplum Christi, 
cui peceata nostra vere imputata sunt, justissime fierl demonstrant. 

XXXII. Quamvis inobedientia Adami nobis imputata sit, non sequitur 
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pariter et mortem ejus nobis imputari debere ; Quia morte sua, que fuit 
poena ejus personalis, nihil nobis procurat, ut inobedientia sua; ideo non 
potuit nobis communicari moraliter et per imputationem sicut ista, sed 
tantum reali et physica transmissione. | ; ; 

XXXII. Licet peccatum primum non sit voluntarium respectu nostri 
realiter, quia propria voluntate non peccavimus, potest tamen voluntarium 
dici moraliter, quatenus voluntas Adami censetur quodammodo nostra 
propter nostri cum ipso communionem. ; ; 

XXXIV. Ut dixaloue Christi, quod unicum est, potest tamen innumeris 
communicari per imputationem; Et ut reatus peccatorum parentum, que 
imputantur posteris, unus est et equalis, qui transit in omnes: Ita mihil 
obstat reatum peccati Adami unicum esse et equalem qui transeat in 
omnes per imputationem, quia non transit ad eos per divisionem, sed per 
communionem, quatenus omnes dignos peena ea reddit. 

XXXYV. Licet Deus sit author foederis illius quod cum Adamo initum 
est, ad quod sequitur peceati Adamici communio et imputatio ; Non prop- 
terea potest aut debet censeri author peccati. Quia peccatum non ortum 
est per se ex illo foedere, sed tantum per accidens propter hominis dvopesay: 
Nec magis potest censeri ejus peccati author, quam censetur ejus causa, 
eo quod peccatum fiat, vel ad nos propagetur, quia voluit illud permittere, 
et ad nos propagari. 

XXXVI. Non eadem est ratio peccatorum aliorum, que ab Adamo 
commissa sunt, et primi quod nobis imputatur; Quia cetera fuere ipsi 
personalia simpliciter, tam imchoative, quam terminative, post violatum 
feedus, quod Deus cum illo pepigerat, et depositam personam publicam, 
quam sustinebat. Nam licet post primum peccatum Adamus non desierit 
esse Caput ratione originis, desiit tamen esse Caput representativum re- 
latione federis. Sed primum licet sit personale inchoative, quia a persona 
singulari ortum est, non tamen tale fuit terméinative, quia pluribus com- 
mune fuit. | 

XXXVI. Carentia justitie originalis spectari potest, vel passive quate- 
nus subjective est in homine, vel active quatenus judicialiter a Deo immit- 
titur; Vel respectu mali turpis, quod includit, Vel respeetu mali tristis, 
quod post se trahit, nimirum ratione deformationis creature, et separationis 
a Deo. Priori sensu peccatum recte dicitur, quia est privatio rectitudinis 
debit inesse, que repugnat Legi, sed posteriori pene rationem induit. 

XXXVIIT. Cum imputatio ad poenam sit tantum actus moralis, mirum 
videri non debet, si, ut primus actus peccandi nobis imputatur, ita primus 
actus generandi qui est mere naturalis, pariter non imputetur. 

XXXIX. Licet actus inobedientiz Adami nobis potuerit imputari ad 
condemnationem ; non statim sequitur actum ejus obedientize debuisse 
nobis imputari ad justificationem, quia reatus oritur ex uno actu inobe- 
dientiz, sed justitia requirit complementum et perseverantiam integram 
obedientiz. Deinde Adami justitia utpote finita, et ab ipso debita, non 
potuit aliis communicari ad eorum justificationem ; maxime cum non de- 
buerit alia esse conditio posterorum, quam Adami, qui mutabilis semper 
fuit, et cujus perseverantie tantum promissa fuit justificatio et vita. 

XL. Ceterum hane de imputatione peccati Adx doctrinam receptam 
esse in Ecclesiis nostris fuse demonstrarunt Celeberrimi Viri et de Eeclesia 
optime meriti Andreas Rivetus, singulari tractatu super ea edito, ubi probat 
Protestantes omnes in hane doctrinam consentire, et Antonius Garissolius 
Professor Podiolaurcnsis, eximio libro, quem ad défensionem Deereti Sy- 
nodici adornavit; Ut hie non opus sit in cam rem operose testimonia 
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hine inde colligere. Quia tamen subinde Viri docti cum quibus hic agimus, 
gravissimorum Theologorum, et Calvini inprimis, Martyris, et Chamieri 
authoritatem obtendere solent, quasi illi hane imputationem silentio suo 
tacite, vel etiam aperte et disertis verbis, improbaverint; Non abs re futu- 
rum est, si paucis quam a vero aberrent probatum dederimus. 

XLI. Hane fuisse Calvint sententiam multa probant. Licet enim non 
ubique imputationis mentionem faciat, quando de peccato originali loqui- 
tur, sive quia nondum illa in controversiam vocabatur, sive quia adversus 
Albertum Pighium et Ambrositum Catharinum disputabat, qui totam peccati 
originalis naturam sola imputatione primi peccati definiebant, nullam 
imhosrentem corruptionem agnoscentes, ubi proinde non illi | laborandum 
fuit in probanda imputatione, quam solam agnoscebant Adversarii, sed 
tantum in asserenda labe inherente: facile tamen est ostendere non igno- 
tam fuisse, sed probatam summo Viro istam doctrinam. Pauca e multis, 
que afferri possunt, loca damus. In formula Confessionis fidei ab ipso 
conscripta, cui se adstringere tenentur omnes studiosi publica Schole 
Genevensis + “Confiteor omnem nostram corruptionem, et vitia quibus 
laboramus, inde profluxisse, quod Adam communis hominum pater sua re- 
bellione sese a Deo alienavit, et vitae bonorumque omnium fonte derelicto 
sese omnibus miseriis obnoxium fecit. Quo fit, ut singuli naseantur origi- 

nali peccato infecti, et ab ipso matris utero maledicti, et a Deo damnati, 

non propter alienum delictum duntaxat, sed propter 'improbitatem, quee 
intra eos est.” Et tr. adversus Franciscanum ; “natura sterns damnatio- 
nis heredes sumus, quoniam omne humanum genus in Adam maledictum 
est.”’ Et postea, ‘“ Dicimus Deum justo judicio nobis in Adamo male- 
dixisse, ac voluisse nos ob illius peccatum corruptos nasci, ut in Christo 
instauremur,” Et Responsi. ad Calumnias nebulonis de occulta Dei Pro- 
videntia : “Quod si Deum nature legibus subjicere tibi propositum est, 
injustitie eum damnabis, quod ob unius hominis culpam omnes eterne 
mortis reatu teneantur impliciti. Peccavit unus, omnes ad pcenam tra- 
huntur; neque id modo, sed ex unius vitio contagionem omnes contrahunt.” 
Et statim, ‘‘ Etsi se et suos perdidit Adam, corruptionem tamen et reatum 
arecano Dei judicio adscribere necesse est, quia nihil ad nos unius hominis 
culpa, nisi nos ccelestis Judex eterno exitio addiceret, &c. Unde hee 
conditio, ut non solum temporalibus miseriis, sed morti quoque eterne 
simus obnoxii, nisi quia hominis unius culpa Deus in communem reatum 
nos conjecit?” In Ezech. xviii. 20, ‘Si queratur causa maledictionis, 
qua incumbit omnibus posteris Ade, dicitur esse alienum peccatum, ot 
cujusque proprium; Alienum, quia ubi defecit Adam a Deo, in ejus per- 
sona totum humanum genus spoliatum fuit reetitudine et intelligentia ; 
Deinde corrupte sunt omnes anime partes, ita ut quisque in seipso sit 
perditus.” Plura sunt istiusmodi, et in Instit. lib. ii. cap. I, s. 1, 5, et 
lib. iii. cap. 23, s. 7, et in Genes. ix. 25, Homil. li. in Jobum xiv. In 
Rom. v. 12 et 17, et alibi, que hue faciunt, que brevitatis studio mit- 
timus. 

XLII. Hane Calvini sententiam Beza secutus est, et seepius confirma- 
vit, in Apolog. pro Justificatione. ‘Tria sunt que hominem reum con- 
stituunt coram Deo. 1. Culpa promanans ex eo quod omnes peccavimus 
in Protoplasto, Rom. v. 12. 2. Corruptio que est poena istius culpe, im- 
posita tam Adamo, quam posteris. 3. Peceata que perpetrant homines 
adulti.” Idem fortius asserit in Rom. v. 12, et seq. ‘‘ Duo considerari 
debent in originis peccato, Reatus et C orruptio, quee ut non possunt sepa- 

rari, distingui tamen accurate debent,” &c. Nee alia fuit mens eorum qui 


“ems, 
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eum exceperunt, et in hac Ecclesia docuerunt. Quod vel ex suffragio 
Celeberr. Theologorum ad Synodum Dordracenam Deputatorum, Joan. 
Diodati et Theod. Tronchini, in Artic. 1. Th. 1, abunde liquet, quum aiunt, 
‘“‘ Deum ab eterno, ex mero voluntatis suze beneplacito, certas personas, 
ex semine et posteris Ade, in et cum eodem lapsas, reas et corruptas, 
decrevisse in Christo, per et propter Christum ex eadem edoxie in hune 
finem ipsis singulariter a Patre destinatum vocare,’’ &c., quam sententiam 
et fidem esse Ecclesia Genevensis profitentur. 

XLII. Martyr aliud sensisse non legitur. Quamvis enim agens con- 
tra Pighium, Cl. ii. Lo. de pece. orig., totus sit in adstruenda corruptione 
quam ille negabat, et nihil de imputatione tradat, satis tamen clare eam 
alibi statuit, quum docet corruptionem nostram originalem esse poenam 
peccati Ade. In Rom. cap. i, “‘ Profecto nemo est qui ambigat,” inquit, 
‘peccatum originale nobis infligi in ultionem et poenam primi lapsus.” 
Et in Rom. v. 14, “ Adamo peceante perinde fuit ac si omnes presentes 
adfuissent, et simul cum eo peccavissent.” Vid. in 1 Cor. xv. 21, 22. 

XLIV. Chamierus clarius hoe ipsum adstruit, to. i. 1. 21, ¢. 2, 8. 9. 
‘“‘ Negamus posse nos fieri injustos injustitia inherente per unum hominem, 
nisi hujus unius hominis injustitia nobis imputetur.’”’ Et cap. xvii. sect. 11, 
‘“‘Concedimus et inobedientiam Adami et obedientiam Christi constituere 
nos et efficienter et meritorie justos et injustos, sed non imputari nobis 
utramque constanter negamus. Imo negamus, posse nos meritorie efficere 
Sive justos, sive injustos, nisi prius imputenter.” Et mox: ‘ Itaque ipsum 
Adami peccatum, ipsam, inquam, illam inobedientiam necesse fuit impu- 
tari posteris, ac proinde etiam Christi obedientiam. Illam quidem, quia 
Adamus is fuit, in quo censebatur esse genus universum humanum per 
naturam : Istam vero, quia in Christo est universa multitudo fidelium per 
gratiam. Inde factum, ut non tantum per Adamum peccatores facti sint 
omnes, sed et in ipso peccasse dicantur, quod longe aliud est.” 

XLY. Nec tantum Vir iste Celeberrimus cum ceteris Orthodoxis hie 
facit; verum et alii Viri Docti, qui in ceteris ab hypothesibus Cl. Placa 
non sunt alieni, a communi sententia non recedunt, ut Celeberr. Amyral- 
dus lib. de Relig. p. 3, ¢. 7, qui fuse probat peccatum alienum posse juste 
imputari iis qui cum authore aliquo vinculo juncti sunt, licet culpam non 
participarint. Et lib. Galli. de Preedesti. cap. v. “ Sicut in criminibus 
Leese Majestatis ita puniuntur qui ea commiserunt, ut miseria pone 
ipsorum transeat usque ad posteros, puta edificiorum eversio, munerum 
privatio, famee jactura, et alia ejusmodi; Ita, ut nihil consideremus, poena 
primi hominis propter peccatum suum extendi debuit usque ad posteros 
ejus in complurium miseriarum eam consequentium sensu.” Et lib. de 
Justi. contr. Milleter. ¢. iii. ‘‘ Ex eo,’ inquit, “‘ clarum esse potest, quo- 
modo Apostolus intelligat doctrinam justificationis, nempe quod ut con- 
demnatio qua condemnamur in Adamo, non significat qualitatem inheren- 
tem, sed vel obligationem ad pcenam, vel obligationis illius declarationem 
a potestate superiori; Ita justitia qua justificamur in Christo, non sit 
etiam qualitas inherens, sed vel jus obtinendz in judicio divino absolu- 
tionis, vel absolutio ipsa a Judice,’’ quod clarius adhue im sequentibus 
probat. Ita Celeberr. Mestrezatius, lib. de Commun. cum Christo, ¢. ii. 
¢ Justitia Dei non potuisset nobis imputare peccatum Adami nisi in Ada- 
mo fuissemus, et quasi in lumbis ejus, Adamum scilicet considerando tan- 
quam posteritatis sue caput.” Et lib. de gra. contr. Milleter. ‘‘ Corrup- 
tio quedam Adami transit in nos realiter et nobis inheret, sed dico pre- 
cedere actum imputationis inobedientie ipsius, ideoque corruptionem in 
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nos transmitti per generationem, quia in Adamo peccavimus, ut in capite 
nostro.” Sic Cl. Zestardus Synopsi de na. et gra. th. 12, ‘‘ Primus homo 
fuit stirps generis humani, et naturaliter respectu speciei et cecomice re- 
spectu foederis: debuit scilicet non modo naturam humanam, sed aut 
beatitudinem, aut miseriam, hane peccando, illam perseverando in rectitu- 
dine divina, quia cum eo fcedus iniit Deus, non tanquam cum privato ho- 
mine aliquo, sed tanquam cum Capite et Sponsore totius generis.” 


QUASTIO X. 
DE PECCATO ORIGINALI. 


An detur Peccatum aliquod originale, seu labes et vitiositas inherens, que 
per generationem ad nos traducatur 2? Affir., contra Pelag. et Socin. 


I. Quamvis Peccato originali nihil ad predicandum notius, nihil ad in- 

telligendum sit secretius, ut loquitur August. de morb. Eccl. Catho. ¢. xxii.; 
Cum tamen summa sit doctrine istius utilitas ad miseriam hominis, et 
gratiz salutaris necessitatem et efficaciam, certius percipiendam, merito 
inter primarias Religionis Christiane reponitur. 
» IL. Peccatum originale modo latius sumitur, prout complectitur pecca- 
tum imputatum et inherens, quibus tanquam duabus partibus absolvi di- 
eitur, quomodo usurpatur ab Ursino et Zanchio, et aliis; modo strictius, 
ut solum inherens connotet, non excluso, sed supposito imputato, tanquam 
causa et fundamento, quo modo Bucerus, Calvinus, Bullingerus, de eo se- 
pius loquuntur. Et hoc sensu hic a nobis nunc usurpatur. 

III. Tria circa ipsum queri solent. 1. Ejus ewxistentia, seu An sit. 
2. Ejus natura, seu Quid sit. 3. Ejus propagatio, seu Quomodo ad nos 
transeat. De primo agitur in hac Questione, de aliis postea. 

IV. Nomen Peccati originalis primus Augustinus in Ecclesiam invexit, a 
Pelagianis in questionem de Peccato vocatus, ut haberet certum aliquem 
terminum, quo posset inter disputandum contra eos uti, quod Schole tan- 
quam apprime peccati istius nature exprimendz conveniens retinuerunt. 
Ita vero dicitur, non ratione origints prime, quam habuit homo a Deo 
creatus, sed ratione originis secunde, quam habet a primo parente, tum 
ratione principii sui, quia est a peccato originante, tum ratione modi pro- 
pagandi, quia ab origine nobis inheret, tum ratione effectorum suorum, 
quia est origo peccatorum actualium. 

V. Ad Questionem An sit, Peceant hic varii heretici 
qui negativam sequuntur. 1. Pelagiani veteres, qui Pela- 
gium Britannum Magistrum suum secuti, Peccatum ori- 
ginale secundum omnes partes suas negabant, peccatum Adami nemini 
nocuisse nisi ipsi statuentes, vel si nocuisse diceretur aliis, hoc factum 
tantum quoad exemplum et imitationem, non quoad propagationem. Vide 
August. de heres. ¢. 88. 2. Sociniani, qui licet in omnibus possibilitatem 
ad peecandum agnoscant, quia Deus voluntatem liberam et ad bonum et 
ad malum dedit, negant tamen expresse ullum dari peccatum originale. 
Socin. prelect. cap. iv. ‘In homine,” inquit, ‘‘ dum nascitur, propter lap- 
sum Adee, nulla sive culpa sive peena locum habere potest,”’ &c. Et mox, 
* eoncludimus igitur, nullum, improprie etiam loquendo, peccatum origi- 
nale esse.”’ Idem statuit Volk. lib. v. cap. 18. Sed clarius Cateches. 
Racovi. illorum mentem exponit tit. de libero arbit. cap. 18, ubi ad ques- 
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tionem propositam, Annon peccato originis liberum arbitrium vitiatum sit, 

Respondet, ‘ Peccatum originis nullum prorsus est, quare nec liberum 

arbitrium vitiare potuit, nec enim a Scriptura id peccatum originis doceri 

potest, et lapsus Adami, cum unus actus fuerit, vim eam que depravare 
ipsam naturam Adami, multo minus vero posterorum ipsius possit, habere 
non potuit.” 3. Nee ab iis alieni sunt Remonstrantes, qui in Apologia 
sua pro certo statuunt, quicquid in contrarium Augustinus aliique judica- 
verint, Deum nullos infantes cujuscunque sortis aut prosapiz, sine actua- 
libus et propriis peccatis morientes, aternis cruciatibus destinare velle, 
aut jure destinare posse ob peccatum quod vocatur originis; alienam esse 
hance opinionem a divina bonitate et recta ratione, imo incertum, utrum in 
ea major absurditas an crudelitas preponderet. Curcell. aperte idem ne- 
gat Dissert. 2, de Peccato originali. 4. Inter Pontificios Pightus et Catha- 
rinus peccatum originale ad solam imputationem restringunt, propaga- 
tionem negantes. Anabaptiste priorum vestigia sequentes peccatum ori- 

ginale Augustini figmentum vocant. Colloq. Francotha. Actio i. art. 4. 

Hisce vero omnibus Ecclesia Orthodoxa semper se opposuit, et affirmati- 

vam constanter retinuit. 

VI. Questio ergo inter Nos et Adversarios est, Non, 

ohare An detur peceatum aliquod primum originans in Adamo, 
a quo Ilias illa malorum, que generi humano incumbit, ad 

nos vel exemplo et imitatione, vel propagatione dimanaverit; Sed, an 
detur vitium aliquod inherens, quod peccatum originale dicitur, quod ab 

Adamo ad omnes ipsius posteros naturali generatione ab eo oriundos pro- 

pagetur. Negant illi, Nos affrmamus. 

Peccatum origi- VII. Rationes sunt. 1. ‘‘Quia omne figmentum cogita- 
nale probatur, tionum cordis hominis dicitur tantum malum, omnibus die- 
exGen.vi5- bus, et a pueritia,” Gen. vi. 5, 6, et viii. 21, ubi occurrit 

Dei ipsius judicium de opere suo, sed corrupto et foedato, quo notatur non 

tantum corruptio hominum, sed corruptio universalis, tam habitualis cordis,. 

quam actualis cogitationum, et quidem ab ipso vite primordio nobis con- 
nata et perpetua. Nec si ista dicuntur de primi mundi incolis, exclusive in- 
telligenda sunt ad alios homines, et naturalem eorum constitutionem. Imo 
hypothesis illa transferenda est ad thesim, et idem de aliis inferendum, 
quia eandem naturam omnes in statu peccati habent in se, sine gratia coér- 

cente, vel convertente, quod vel ex eo patet clarissime, quod cap. viii. 

21. eadem dicuntur non amplius de mundo illo prisco, quem aquis ultrici- 

bus ob scelera deleverat, sed de novo mundo, quem ex superstite Noachi 

sobole proseminaturus erat. Nec ita peccata actualia innuuntur, quin ha- 
bituale cum illis conjungatur, quia principiata corrupta esse non possunt, 
quin ipsa principia sint etiam corrupta; unde non tantum agitur de ac- 
tionibus vel cogitationibus malis, sed etiam de figmento cordis malo, quod 

Judei 27 =s-, dicunt, quo exprimere solent originale peccatum. Eo ma- 

gis quod non dicitur tantum malum aliquo tempore, sed omni, et ab ipsa 

infantia, hoc enim =v: etiam significat, Thre. ii. 27, Jere. xxii. 21, 

Ezech, iv. 14, et xvi. 22, Ose. il. 15, non vero tantum adolescentiam, ut 

vellent Sociniani: Et ratio suadet, quia agitur de causa Diluvii, quo peri- 

erunt etiam ipsi infantes, in quos malitia actualis non cadit, qui tamen non 
sine causa et injuste puniti sunt. Ergo malitia originalis cum actuali de- 
bet connotari. Fingere hic Spiritum Sanctum hyperbolice veteris mundi 
flagitia exaggerare, non quasi omnes fucrint flagitiosi, sed quod maxima 
ex parte corrupti fuerint, est supponere gratis quod probandum est. Nam 
hyperbolis demum locus est in sacris, ubi verba ad literam accepta, vel 
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rationi, vel sensui, vel experientiz, vel aliis locis parallelis repugnant. Sed 
hic contraria omnia. 

VIII. Secundo, idem evincitur ex Gen. v. 3. ubi Adamus 
dicitur genuisse Sethum ad zmaginem suam, id. corruptus 
corruptum ; corrumpi autem in generatione alia ratione non potuit, quam ex 
contracta labe originali. Ubi notanda antithesis inter imaginem Dei, ad quam 
formatus fuerat Adamus, de qua v. 1, et imaginem Adami, ad quam formatus 
Sethus. Ut ergoilla moraliter designabat, tum sapientiam mentis, tum sancti- 
tatem voluntatis: Ita ex opposito imago Adami debet notare corruptionem 
inherentem et hereditariam tam mentis, quam voluntatis, ut Apostolus hoc 
exprimit 1 Corint. xv. 49, ubi opponit imaginem Adami primi et secundi ; 
illam quidem terrenam et corruptibilem, istam vero ccelestem et incorrup- 
tibilem. Frustra vero hoe refertur, Vel ad imaginem physicam et specitfi- 
cam Adami, Vel ad similitudinem in forma, figura, et lineamentis externis : 
Quia non alia ratione debet intelligi imago, ad quam Adam formavit li- 
beros suos, quam quo sensu sumitur, quum homo dicitur factus ad imagi- 
nem Dei, non physice, sed moraliter. Quid vero opus fuit dYaxgsrixads tam 
emphatica phrasi, et geminata voce id commemorare, quod per se certum 
erat, et homini cum brutis commune? Sed ratio fuit peculiaris cur de 
Setho hoc predicaret potius quam de Abele qui fuit e&rexves, et de Caino, 
cui propter vitam flagitiosam potuit censeri hoc proprium fuisse : nim, ut 
designaret Spiritus Sanctus prerogativam Seminis sancti, cujus Caput de- 
buit esse, non obstitisse, quominus corruptus natura esset, utpote ex Ada- 
mo corrupto ad ejus similitudinem genitus. 

IX. Tertio, Ex Jobi xiv. 4. Quis edat mundum ex im- 
mundo? ne unus quidem. Ubi ab hominibus omnibus ne 
uno quidem excepto removetur puritas, et illis tribuitur immundities, non 
externa corporis simpliciter, quee potest facile tolli, sed interna animi, que 
est inevitabilis, et que purgari nequit per naturam, que obnoxium reddit 
judicio Dei, v. 3, non actualis tantum et transiens, sed permanens et heredi- 
-taria, derivata a parente in sobolem, quz alia esse nequit a peccato origi- 
nali, quicquid subintelligendum sit nomine wev, sive semen, sive homo. 

Neque hic excipi debet, Vel immunditiem illam non esse universalem, quia 
Jobus alibi, cap. xxxi., talem se non fuisse satis ostendit. R. Quia licet 
talis non fuerit per gratiam ex qua regenitus est, talis tamen erat per na- 
turam, ex qua genitus fuit; Vel immunditiem esse comparatam, qualis tribui- 
tur Angelis, non absolutam. R. Quia sermo est de tali impuritate, que Dei 
non potest ferre judicium, ut constat ex verbis immediate preecedentibus. 
Ista autem impuritas est simpliciter peccaminosa, non comparata creaturee 
sive essentiz unius respectu alterius imperfectio. Hance enim non ad- 
-ducit Deus in judicium, nisi condemnet opus suum. 

a Re Bo i's X. Quarto, Ex Psal. li. 5, “ Eece im iniquitate concep- 
’ tus sum, et in peccato fovit, vel calefecit, me mater mea.” 

Ubi David ascendendo a consideratione peccati actualis a se admissi, ad 
-primam mali labem, fatetur coram Deo se inde ab utero corruptum fuisse, 
et peccato obnoxium, unde invictum pro Peccato originali fluit argumen- 
tum ; Nam qui in iniquitate conceptus fuit et in peccato fotus, non potest 
esse sine originali peccato. Nee ad vim istius loci eludendam valet quod 
Volkelius hic reponit cum sociis; Vel Davidem non agere de quibusvis 
-hominibus, sed de se tantum, nee simpliciter, sed habita ratione lapsus sui. 
R. Nam quamvis loquatur de se, quidni possit etiam ad alios qui sunt ejus- 
dem conditionis extendi, et qui pari modo concipiuntur et nascuntur, ut 
genitura ipsius erat illi cum ceteris communis, sie et nativa corruptio ? 


2. Ex Gen. v. 3. 


a. Hix dope xiy. 4: 
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Imo a majori, si David vir secundum cor Dei in peccato conceptus est, 
quanto magis alii? Vel eum loqui non de peccato suo originali, sed de 
peceato actuali, vel parentum suorum communiter, vel preecipue matris suze 
singulariter. R. Quia certum est Davidem confessionem edere de peccato 
suo, cujus veniam pro se petit, non de alieno, ut tota series orationis clare 
demonstrat, que omnino periret, si ad alienum peccatum transitum faceret. 

Preeterquam quod falso supponitur peccasse parentes ejus in ejus genera- 
tione, quasi ex illegitimo concubitu natus esset. Nec verba eo trahi pos- 
sunt: Nam verbum *rbbm conceptus sum, referri non potest ad actionem 
gignendi parentum, sed ad corporis geniti formationem in utero, et mh 
non significat gignere aut concipere, quod parentum est, sed calefiera et 
foveri, quod spectat ad foetum jam formatum, et in peccato calefactum. | 

5. Ex Jo. iii. 8. XI. Quinto, Quia omnes natura sunt caro, et nate ex 
carne, Jo. ili. 5, 6, nam “nisi quis regenitus fuerit ex 
aqua et Spiritu, non intrabit in regnum Dei; quicquid natum ex carne caro 
est.” Ubi 1. Notatur necessitas regencrationis supernaturalis, quae supponit 
generationem naturalem corruptam. 2. Universalitas corruptionis, que in 
omnes grassatur quia omnes sunt caro. 3. Universalitas traductionis, dum 
caro nascitur ex carne. Nec dici potest carnem hic physice intelligi pro 
fragilitate nature. Nam licet nonnunquam eo sensu sumatur in Scriptura, 
non potest tamen hic ita usurpari, sed moraliter, quia agitur de carne op- 
posita spiritui, et quatenus opus habet regeneratione, id. pro natura nostra 
irregenita, opposita illi qua regenite, quo modo passim sumitur. Deinde 
fragilitas ista physica supponit necessario corruptionem moralem, tanquam 
causam, unde ab ea separari nequit. 

6. Ex Eph. ii. 3, XII. Sexto, Quia omnes tam Judai quam Gentiles sunt 

fila wre, Ephes. ii. 3, ‘‘ Et eramus filii ire natura, sicut et 
ceeteri,’’ ubi non tantum notantur peccata actualia per que dicuntur fecisse 
cupiditates carnis, sed etiam originale, quia dicuntur ili cree, id. iree divine 
obnoxil, non imitatione et consuetudine, sed @oce natura, non integra, sed 
corrupta, ut innuatur malum esse inherens ab utero, et non tantum super- 
veniens a peccatis actualibus. Nec dici debet nos filios ire appellari, quia 
geniti sumus ab Adamo, cum jam filius ire propter peccatum factus esset. 
Quia non de Adamo, sed de ejus posteris dicitur, quod sint filii ire natura, 
quod dici non posset nisi a natura jam peccatores essent. 

7. Ex Ro. v. 12. XIII. Septimo, “‘ Quia per unum hominem peccatum 
introiit in mundum et per peccatum mors,” &e. Rom. v. 
12, ubi Apostolus assurgit ad primam mali labem, et originem peceati et 
mortis aperit, nimir. primum hominis peceatum, quod in mundum introiit, 
nim. in homines, tum per imputationem, tum per propagationem ; quod 
Apostolus probat ex morte peccati effecto necessario, quia in omnes reg- 
nat, tum externa et temporalis, tum ¢nterna et spiritualis, tum e@terna, nec 
tantum mors actualis, sed etiam obnoxietas et obligatio ad mortem. Nee 
dici potest transiisse per zmtationem, ut volebat Pelagius, quia non posset 
dici transire in infantes, qui imitationis non sunt capaces. 2. Quia sic de- 
buisset omnibus innotescere, cum tamen innumeri de Adamo nihil audi- 
verint. 3. Quia non magis posset dici transiisse per unum hominem, quam 
per Diabolum, qui peccantium est Pater. | 

XIV. Octavo, Rationes varie idem probant. 1. Ne- 
cessitas universalis mortis omnibus imposita, etiam infanti- 
bus; Nam si mors regnat in omnes, Ergo peecatum ne- 
cessario debet in ipsis regnare, quia illa est istius stipendium, nec illi locus 
dari potest, ubi non datur peecatum. Recurrere hic ad sequelam nature, ut 


8. Ex Necessitate 
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vellent Sociniani, quasi mors sit naturalis, non peenalis, est rearoy ipsorum 
‘Yb005, quod antea a nobis est confutatum Loc. V. 2. Ne- 
cessitas Redemptionis omnibus salvandis, quia redemptione 
opus non esset, nisi supposito peccato. 3. Necessitas re- 
generations, sine qua nemo potest videre regnum Dei, 
Joan. iii.3; cur enim renovari deberet homo per regenerationem, nisi quia 
corruptus est a natura per generationem? 4. Necessitas Sacramenti ad- 
; ise ministrandi infantibus recens natis, Circumcisionis in Ve- 
oy Rectaat * teri, et Baptismi in N. Testamento, quo haudquaquam iis 
opus foret, nisi ob demeritum et inherentiam peccati et 
rei forent et mali. Huc facit etiam necessttas purificationis, que puerperis 
prescribebatur in Veteri Testamento, que locum non habuisset, nisi aliqua 
corruptio, et immundities in ipsa hominis generatione existeret. 5. Lex 
communis, ut omne genitum simile sit gignenti, tam quoad speciem, quam 
quoad accidentia speciei propria, quia generatio est communicatio non 
modo essentiz, sed et qualitatum et accidentium speciei propriorum : ut 
ergo homo hominem generat: Ita peccator non alium quam peccatorem 
potest generare. 6. Experventia, que latens illud vitium in infantibus ipsis 
esse docet etiam ante rationis usum; unde propensio ad mendacium, vin- 
dictze cupiditas, luxus amor, stimulus gloriole, et ludibunda vanitas, et 
sim. in plurimis ita apparent, ut parentes in sua prole corruptionis et per- 
versitatis sue native imaginem deprehendere possint. 
XV. Quod est involuntarium per nolitionem positivam, 
£ gates Bolmtic- non potest esse peccatum; Sed quod non est voluntarium 
per volitionem positivam non desinit esse peccatum, si mo- 
do sit contra Legem, ut supra probatum. Quamvis peccatum originale 
non sit voluntarium actu, est tamen ortu ; voluntate ejus a quo est, etsi non 
proprie voluntate ejus in quo est; inherenter et subjective, quia heret in vo- 
luntate, et eam inficit, licet non eleceteve, quia non elicitur per aliquem volun- 
tatis actum; radicaliter ratione principii, licet non formaliter ratione exercitit. 

XVI. Si infantibus tribuitur quandoque innocentia in Scriptura, ut Ps. 
evi. 38, et Jonz iv. 11, hoc non absolute intelligendum est, et in se, quasi 
destituantur omni peccato, alias nee morti obnoxii forent ; Sed secundum 
quid et comparate ad adultos qui peccant actualiter. Gemelli de quibus 
loquitur Paulus, Rom. ix. 11, nihil fecerant adhuc boni et mali, quo inter 
se distinguerentur, sed erant tamen ambo concepti in peccato in massa 
corruptionis. 

XVII. Licet Lex nemini prohibeat nasci cum peceato originali, quia 
hominem sanctum supponit, damnat tamen ut evouiay corruptionem here- 
ditariam et inhzerentem hominis, quia adversatur illi justitize et sanctitati, 
quam Lex exigit ab omnibus. | 

XVIII. Joan. ix. 3, Quum Christus ait coecum natum non peccasse, non 
asserit absolute illum immunem fuisse ab omni peccato, cujus poena fuerit 
hee illius calamitas, sed tantum comparate negat illum peccasse prez czte- 
ris, ut ita affligeretur, et nativam illam ejus ccecitatem pcenam fuisse ali- 
cujus peccati specialis, vel ipsiusmet ceci, ex falsa hypothesi Judzorum, 
qui putabant infantem in utero peccare posse, vel qui Pythagoricam 
wereurpoxwow, Seu transmigrationem animarum credebant, vel parentum 
ejus, juxta doctrinam in Scholis Judaicis traditam, qua liberos ob peccata 
parentum nasci seepe mancos et tortos credebant. Christus ergo ne quid- 
quam vel cco ipsi vel parentibus imputaretur singularis et personalis 
peccati, dicit hoe factum esse, ut opera Dei manifestentur, id. Deum volu- 
isse in hoe exemplo, opera tum justitiz et potestatis in puniendo, tum mi- 
sericordia et omnipotentiz in sanando patefacere. 


Redemptionis. 


Regenerationis. 
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XIX. Quamvis peccatum remittatur parentibus, non minus tamen po- 
test transmitti in posteros, quia remisso re atu, manet semper macula, si 
non ex toto, saltem ex parte; unde ut circumcisus generat preputiatum, ita 
homo fidelis et regenitus generat corruptum et irregenitum, quia non gene- 
rat per gratiam, sed per naturam, ut ex grano a palea purgato, nascitur 
granum cum palea. 

XX. Liberi fidelium sunt sancti, 1 Cor. vii. 14, non ratione immunita- 
tis ab omni peccato, quo sensu nemo est mortalium qui sine peccato vivat, 
1 Jo. i. 8; Sed ratione communionis cum Ecclesia, a qua qui excluduntur 
censentur profani et immundi. Sanctitas ergo ista est potius relativa et 
federalis, quam inherens. Et quamvis sancti dicerentur inherenter, non 
everteretur ideo veritas peccati originalis, quia sanctitas ista esset benefi- 
cium gratie, non privilegium nature, quam habent non a se, vel a paren- 
tibus, sed a Spiritu Christi fideles renovante. 

XXI. Quamvis B. Virgo revera fuerit xeyaerrautmn, et pree ceteris foe- 
minis a Deo dilecta et electa, ut gestaret in utero et pareret Dei Filium, 
et vere propterea Seorexos, Deipara, dicatur; Non obstat tamen eximium 
illud et plane singulare privilegium, quo in maximum felicitatis gradum 
evecta est, quominus communi more ceterorum hominum, in et cum pec- 

cato originali concepta et nata sit. 1. Quia labes illa omnibus in universum 
hominibus tribuitur in Scriptura, nemine nisi solo Christo excepto, qui 
ideo non genitus est via ordinaria sed extraordinarie conceptus ex Spiritu 
Sancto, et ab Adamo ortus ut principio materiali tantum, non ut principio 
activo. 2. Quia ipsa opus habuit Servatore, quem ut suum celebrat, Luc. 
i. 47. 3. Quia veteris Legis sacrificia, que non sine peccati confessione 
peragi potuerant, offerre debuit. 4. Quia effecta peccati istius in ea depre- 
henduntur, ut peccata actualia propter que etiam a Christo objurgata legi- 
tur, Joan. ii. 4, Luce. ii. 49, et vii. 19, 20, 21, calamitas et serumne, 
quee sunt peccati fructus, que animam ejus transfigere debuerunt, Lue. ii. 
35. Quantze fuerint super hoc argumento contentiones in E. R. inter Do- 
minicanos, Franciscanos, et Jesuitas, istis immaculatum B, V. conceptio- 
nem asserentibus, illis vero negantibus, nemini ignotum esse potest: Er- 
ror videtur primum ortus a Canonicis Lugdunensibus cirea an. 1136, ex 
immodico in B. Virginem cultu, et a Bernard. epist. 174, et Scholasticis 
illius svi refutatus. Lis vero renovata postea acrius circa an. 1300, et 
porrecta usque ad an. 1439, quo Consilium Basileense Sess. 36, in gra- 
tiam Franciscanorum pronunciavit, quod postea Sixtus IV. an. 1476 con- 
firmavit, et a Concilio Tridentino approbatum, tandem ab Alexandro VII. 
an. 1661 per novam Bullam sancitum est, ut pro Ecclesie dogmate in 
posterum habeatur. Qui plura voluerit, adeat Celeb. Heideg. Dissert. xviii. 
de Conceptione Marie, qui historiam istius litis fuse persequitur. 

XXII. In peceati propagatione accidens non transit de subjecto in 
subjectum, quia subjectum immediatum peccati non est persona, sed 
natura humana, per actualem persone transgressionem vitiata, qua pos- 
teris communicata, communicatur etiam in ea hee inherens corruptio. 
Ut ergo in Adamo persona infecit naturam;: Ita in posteris natura inficit 
personam. 

XXIII. Licet modus propagationis peccati sit obscurus, et explicatu 
difficilis; Non ideo ipsa propagatio, quam Scriptura tam clare asserit, et 
experientia confirmat, neganda est. Quid autem de modo propagationis sit 
sentiendum peculiari Questione excutietur, 
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QUZESTIO 


An Peccatum originis ipsam Anime substantiam corruperit 2 Et an sit mera 
privatio, An etiam positiva quedam qualitas ? 


I, Duo sunt extrema circa naturam Peccati originalis ex equo vitanda. 
1. In excessu, eorum qui peccatum originale censent situm esse in ipsa sub- 
stantiz anime corruptione. 2. In defectu, eorum qui volunt consistere in 
mera carentia et privatione Justitie. 

II. Primum errorem Flacczus Illyricus superiori seculo 
propugnavit, qui ut fortius pugnaret contra Victorinum 
Strigelium Collegam suum, liberum hominis arbitrium in 
conversione extollentem, et corruptionem extenuantem, peccatum ipsam 
hominis substantiam infecisse pertendit ; quem secutus est Cyriacus Span- 

genberg, cum quo videtur monstrosa heee opinio evanuisse. Unde non 
sine calumnia Bellar., l. v. c. 1, errorem hune tribuit illis, qui adversus 
illam decertarunt. 

III. Orthodoxi enim constanter statuunt Peccatum a Substantia ipsa 
distinguendum esse, ut accidens et qualitatem vitiosam a subjecto suo. 1. 
Quia omnis substantia creata est a Deo, et eo sensu bona est Gen. i. 31, 
1 Tim. iv. 4. 2. Quia Scriptura distinguit naturam et peccatum ipsi adhe- 
rens, quum vocat illud edwigicrarov, wagaxsiusvor, et quod habitatin nobis, et 
vestem quee exuenda est. 3. Quia sic sequeretur Christum assumendo na- 
turam, assumpsisse etiam peccatum et corruptionem ipsam, et hominem 
post sanctificationem et resurrectionem alium esse quoad essentiam ab eo 
qui erat antea. 4. Peccatum non potest preedicari de homine in questione 
quid est, quia esset vel genus vel species, sed tantum in questione quale 
quid. 

IV. Quicquid est avowcy in abstracto, seu dvogeix, revera peccatum est, 
sed non statim quod dicitur avouoy in concreto, quia peccatum in se habet ; 
Quo sensu natura humana dicitur « eyoreos, NON quod sit ipsum peccatum, sed 
quia peccatum in se habens bene dicitur peccatrix. 

V. Novum cor dicitur fieri in nobis per regenerationem non physice, sed 
ethice, quia eadem substantia quee infecta fuit peceato, debet restaurari per 
eratiam; Nee si exuendus dicitur vetus homo, et novus induendus, aliud 
innuitur, quam corruptionem peccati, que moraliter vetus homo dicitur, 
quia a veteri Adamo descendit, esse abjiciendam ab homine, ut opus rege~ 
nerationis, quod per novum hominem significatur, inchoetur et promoveatur. 
Idem dicendum de aliis phrasibus peccatum vel gratiam connotantibus, 
ab ipsa hominis substantia petitis; que sumuntur ethice, non physice, nec 
tam in abstracto, quam in concreto, ad magnitudinem corruptionis nostre 
eo eflicacius exprimendam. 

VI. Justitia originalis et peccatum sibi invicem opponuntur ; sed imago 
Dei latius aliquando usurpatur, quatenus ad ipsius anime substantiam spi- 
ritualem et immortalem extenditur. 

Sententia Pontifi- VII. In defectu peccant Pontificiz, qui totam naturam 
ciorum de natu- peccati originalis restringunt ad meram carentiam seu pti- 
ra peccati ori- yationem Justitice originalis, quatenus corruptionem nature 
ayes, sola amissione doni supernaturalis, sine ullius male quali- 
tatis accessu definiunt, quod Anselmus, libro de Peccato originali capite 25, 
et post eum Scholastici plerique statuunt, que communior est apud Pon- 
tificios sententia. Scopus eorum est, evincere hominem post lapsum, non 
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plus differre a seipso ante lapsum, quam languidum seu egrotum a vegeto 
vel sano, ligatum a soluto, ut ea ratione liberum arbitrium ad honum sta- 
biliant, et non tam impotentiam in eo esse, quam difficultatem bene agendi, 
presertim cum justitiam origimalem faciant supernatura- 
ee Ortho- Jem, Nog vero duo hic necessario includi censemus ; Pri- 

Decale mo privationem justitie originalis; Secundo positionem 
contraril habitus injustitize. 

VIII. Rationes sunt. 1. Quia Scriptura Peccatum istud describit non 
tantum cregntixais et per modum negationis, Rom, iii. 23, et vil. 18; 1 Cor, 
ii. 14; Eph. iv. 18; Sed etiam Sirmxas, et per modum affirmations, quum 
illud vocat ‘‘ carnem, concupiscentiam, Legem membrorum, peccatum in- 
habitans, corpus mortis, veterem hominem,” &c. Jo. ui. 6; Rom vii. 18, 
20, 23, 24; Eph. iv. 22. 

IX. 2. Quia actu et subjective inheret homini, et prava desideria in eo 
continuo excitat, et reipsa per generationem transit ad posteros, quod de 
mera carentia vel privatione dici nequit. 

X. 3. Quia homines non tantum sunt justitia vacui, sed et imjustitia 
pleni, inepti ad bonum, sed et propensiad malum, aversi a Deo, ut incom- 
mutabili et szterno bono, sed et conversi ad creaturas, et ad omnia vitia 
inclinati. Ut morbus et prava corporis dispositio que dolorem parit, non 
dicit meram privationem sanitatis, sed etiam temperamenti et humorum 
dvexgaciay, ut lepra non tantum est privatio puri sanguinis, sed etiam ejus 
corruptio ; Ita peccatum quod cum morbo confertur non est tantum pri- 
vatio rectitudinis, sed etiam positiva corruptio, que universalem nature et 
omnium ejus facultatum ézeZizy invehit, et per stultitiam, ccecitatem ac 
ignorantiam in mente, malitiam et contumaciam seu rebellionem in volun- 
tate, et inordinationem seu zeewcr in affectibus solet describi, quibus homo 
non tantum a bono aversus, sed et ad omne malum fit pronus. 

XI. 4. Quia justitiz originali non modo privative opponitur, sed etiam 
contrarie tanquam originalis injustitia, ut apud Philosophos vitia virtutibus, 
non tantum ut privationes, sed etiam ut contrarii habitus opponuntur. 

XII. 5. Quia effectus peccati originalis non tantum sunt privativi, sed 
etiam positivi, non tantum peccata omissionis, sed etiam commissionis, qua 
ideo causam ejusdem generis postulant. Hine Tit. i. 3. peccatores ante 
gratiam dicuntur ‘“ amentes, rebelles, errantes, servientes cupiditatibus 
variis,” et Matt. xv. 19, ex corde dicuntur exire ‘ cogitationes prave, 
ceedes, adulteria, falsa testimonia,” &c., et caro dicitur ‘‘ concupiscere ad- 
versus Spiritum,”’ Gal. v. 17. 

XIII. 6. Pontificii non pauci hoc observant, Thomas 1. 2. q. 82. art. 1. 
vocat ‘‘habitum corruptum in quo sit aliquid privativum, nempe privatio 
originalis justitie, et aliquid positivum, nempe inordinata dispositio partium 
anime.’ Caietanus ad h. 1: “ privatio dicit negationem in subjecto apto 
nato, corruptio vero addit positivum contrarium fundans illam negationem.”’ 
Hane sententiam Bellarm., lib. v. cap. 15, tribuit Lombardo, Henrico, Gre- 
gorio Ariminensi, quos propterea erroris accusat, et refutare conatur. 

XIV. Aliud est positivum physice, quo sensu Ens et bonum convertun- ° 
tur, et nihil est positivum quod non sit a Deo; Aliud posztivwm ethice et 
logice, quod affirmatur de subjecto, cui inheret, sive sit bonum sive malum. 
Peccatum positivum dicitur, non priori sensu, sed posteriori; atque ita 
potest habere causam positivam non physice, quia sic est tantum causa 
deficiens, sed logice et ethice, quia positivam qualitatem inducit. 

XV. Peccatum originale non ideo non est habitus vitiosus, quia nec 
infusus est nee acquisitus; dantur enim habitus varil congeniti, ut liquet 
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exemplo conscientix, justitie originalis, communium notionum de Deo et 
de discrimine honesti et turpis. 

XVI. Nihil obstat quominus peecatum originale possit esse privatio, 
et simul positiva qualitas ; Quia privatio non est nuda et simplex, vel pure 
negationis, sed actuosa et eflicax, et prave dispositionis, que non tollit 
ipsum subjectum, sed illud privando rectitudine debita inesse male dis- 
ponit, et corrumpit, nec extinguit interna actionum principia, sed ea de- 
pravat, ut morbus in corpore, et putredo in pomo. 

XVII. Porro labes illa hereditaria non partem tantum inferiorem anime, 
Seu 70 aicdnrixdy et sensualitatem infecit, ut vellent Pontificii, libero arbitrio 
patrocinaturi, sed etiam partem superiorem, seu vd Aoymey, intellectum 
nimirum et voluntatem. Hine ceecitas et ignorantia menti, rebellio et. 
contumacia voluntati tribuitur, et homo totus quantus quantus est cor- 
ruptus dicitur, ut nihil vel veri cognoscere, vel boni praestare queat, atque 
adeo regeneratione et sanctificatione egeat, quoad utranque sui partem. 

XVIII. Vox carnis aliquando stricte pro corruptione sensualitatis vel 
corporis sumitur, ut 2 Corinth. vi. 1, aliquando late pro universali anime 
corruptione, que mentem ipsam infecit: Unde Qgavue tribuitur carni, 
Rom. viii. 6, et hereses dicuntur opera carnis, que tamen sunt in intellectu, 
et heretici dicuntur inflati carnis su@ intelligentia, Coloss. ii. 18: hoc sensu 
peccatum originale vocatur caro. © 

XIX. Concupiscentia, vel philosephice sumitur, et idem notat cum ap- 
petitu concupiscibili, vel theologice et populariter, quo sensu male pro- 
pensiones voluntatis ad eam pertinent; hoe sensu caro dicitur concupiscere 
adversus Spiritum, Galat. v. 17, et peccatum originale ab Augusteno defi- 
nitur per concupiscentiam, ex qua, ceu mala et corrupta radice et arbore, 
pullulant corrupti surculi, et pessimi fructus. 

XX. Hee autem concupiscentia non modo in infidelibus et irregenitis 
peceatum est, sed etiam in fidelibus et renatis, quicquid asserant Pontifi- 
ell, qui pertendunt languorem et morbum nature, et depravationem, que 
effectus peccati sit et causa peccatorum, dici posse, sed negant habere ra-. 
tionem peccati proprie dicti. Sic sancit Synod. Trident. Sess. 5, Can. 5, 
“¢ Si quis per Jesu Christi Domini nostri gratiam, que in Baptismate con- 
fertur, reatum originalis peccati remitti negat; aut etiam asserit, non tolli 
totum id, quod veram et propriam rationem peccati habet, sed illud dicit 
tantum radi, et non imputari, anathema sit,” &c. Et mox, ‘* Hane con- 
cupiscentiam, quam aliquando Apostolus peccatum appellat, saneta Sy- 
nodus declarat Ecclesiam Catholicam nunquam intellexisse peccatum ap- 
pellari, quod vere et proprie in renatis peccatum sit, sed quia ex peccato 
est, et ad peccatum inclinat. Si quis autem contrarium senserit, Ana- 
thema sit.” 

XXI. Quamvis vero per regenerationem statuamus tolli peccati ori- 
ginalis reatum et maculam quoad dominium, quia nec ipsis imputatur am- 
plius ad damnationem, nec in iis dominatur; Negamus tamen absolute 
tolli quoad existentiam, et quicquid in eo peccati rationem habet. Quia 
Paulus subinde nomen peccaiz illi tribuit, Rom. vi. et vil., quod non potest 
alio quam ad peccatum proprie dictum referri, quia agitur de peccato pro 
quo Christus traditus est, cui mortui sumus in baptismo, Rom. vi. 3, quod 
cum Christo crucifixum est, v. 6, cujus stipendium mors est, Rom. vi. 2, 
6, 12, 23, quod repugnat Legi, cap. vii. 7, quod generat omnem cupidita- 
tem, v. 8, et fit peccatum peccans, et hominem reddit carnalem et venun- 
datum sub peccato, v. 14; Cujus Qegevmee est inimicitia adversus Deum, 
et quod nec Legi subjicitur, nec subjici potest, Rom. vil, 7 Pi pecea- 

: ) 
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torum omnium est causa et origo, Jac. i. 15 : Quee omnia peceato proprie 
dicto conveniunt. Unde Aug., lib. v. cont. Juli. cap. 2, statuit concupis- 
centiam “ Esse et peccatum, quia illi inest inobedientia ‘adversus domina- 
tionem mentis, et penam peccati, quia reddita est meritis inobedientis, 
et causam peccati defectione consentientis ut et contagione nocentis.” 

XXII. Licet concupiscentia dicatur gignere peccatum, Jac. i. 15, scili- 
cet actuale, consummatum et externum, non desinit esse peccatum + ; Imo 
contra peccatum esse debet, quia partus sequitur ventrem, et ejusdem est 
cum parente nature ; malus effectus necessario arguit causam malam, ut 
arbor sstimatur ex fruetu. 

XXIII. Aliud est in renatis nullam esse condemnationem ; Aliud nihil 
condemnabile, et odio dignum, prius dicit Paulus, Rom. villi. 1, quia ac- 
tualis reatus sublatus est per gratiam justificationis, sed non posterius, 
quia quandiu remanet peccatum in nobis, quod fit usque ad mortem, tam- 
diu-remanet reatus potentialis, seu meritum intrinsecum peccati, per quod 
revera odio est dignum, et condemnabile natura sua, quamvis per accidens 
gratie actu non condemnet. 


QUAESTIO XII. 
DE PROPAGATIONE PECCATI. 
Quomodo Peccatum originale propagetur a Parentibus in Liberos ? 


Cemeti aa nee I. Questionem hance peperit hereticorum improbitas, 
do Propagatio- et avida omnia scrutandi curiositas, quam eo fortius urse- 
mis Deceati dif: runt Pelagiani, ut ex propagationis peccati difficultate, 

facilius ejus veritatem negarent. ‘Tam ardua et explica- 

tu difficilis est visa Augustino, ut in ea enodanda nunquam sibi potuerit 
satisfacere. Unde, libro v. advers. Julia. capite 3, propositis duobus pro- 
paginis modis, vel ut utrumque vitiatum ab homine trahatur, vel ut alteru- 
trum in altero, tanquam in vase vitiato corrumpatur, addit, Quid autem 
horum sit verum libentius disco, quam dico, ne audeam docere quod nescio. 
Ideo alibi scribens ad Hieron. epist. 29, eo devenit ut dicat, dispicien- 
dum esse potius quomodo ab eo malo per Christum liberemur, quam 
quomodo id ab Adamo traxerimus disputandum ; ut qui in puteum pro- 
lapsus est, non tam sollicitus esse debet de cognoscendo modo quo in 
illum inciderit, quam de investiganda ratione per quam istine evadere 
queat. 

me II. Quamvis vero in one obscurissima, non pos- 

eam respon- : i : é ve Bi Ye : 
Spree sint scrupuli omnes removeri, Ea tamen ex Verbo Dei 
possunt tradi, que modestis ingeniis possint satisfacere, 

ut rem firmiter et indubitate teneamus, licet modum plene et clare non 
possimus assequi. Bifariam autem ad Questionem propositam responderi 
1.Generaliter,ésse potest, vel generalius, vel spectalius. Primo, generalius, 
impuram gene- modum propagationis istius esse ¢mpwram generationem, 
patgoneny qua ex corruptis et peccatoribus corrupti et peceatores 
nascimur. Nam ut homo hominem generat, et leprosus leprosum ; mirum 
videri non debet, si peccator peccatorem etiam sibi similem proereat. 

Hoe et natura et conditio omnium generantium postulat, qui gignunt sibi | 

simile specie, quoad substantiam et accidentia wp et Lex generationis 

a Deo posita, non minus post lapsum, Gen. ix. 1, quam ante eum, exigit. 
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Ut ergo ante lapsum voluit Deus propagari naturam integram; Ita post 
lapsum naturam corruptam, in poenam peccati. 

Itt, Sic Peccatum proprie nec in animam nec in corpus seorsim 
sumpta, sed in hominem propagatur, quia nec anima nec corpus seorsim, 
sed homo in Adamo peccavit prout in ipso potentia fuit, corpore ratione 
substantiz, anima ratione subsistentie. 

IV. Nee obstat quod generatio naturalis non videtur posse propagare 
illud quod est morale. Nam labes ista hereditaria ita est moralis objec- 
tive, ut non desinat esse naturalis originaliter, quia est individua comes 
nature corrupte; Ut justitia originalis que moralis erat, propaganda 
tamen fuit per generationem naturalem, si homo perstitisset in integritate. 

V. Licet vero modus iste propagationis generalis evidens sit, et possit 
sufficere ad veritatem traductionis peccati adstruendam; (Unde eum Julia- 
nus peteret per quas rimas peccatum esset Ingressum, siquidem non peccat 
ille qui nascitur, non peccat ille qui genuit, non peccat qui condidit, Au- 
gustinus respondet, lib. 11. de nup. et cone. cap. 28, ‘ Quid querit latentem 
rimam, cum habeat patentem januam? Per unum hominem, &e. Quid 
queerit amplius, quid queerit apertius, quid querit inculcatius?”’) Quia tamen 
Adversariorum importunitas modum istum tanquam impossibilem exagitare 
solet, quia nee per animam transire potest pececatum, qu a Deo creatur 
et a corpore non trahitur, nee per corpus quod est brutum et incapax pec- 
eati; Videamus quid hic specialius dici possit ad nodum istum quem inso- 
lubilem putant solvendum. 

VI. Quidam non melius posse expediri difficultatem arbitrati sunt, quam 
per anime traducem, quam non pauci ex Veteribus crediderunt, et ipse 
Augustinus non semel eo propendere videtur. Nee dubium est quin hae 
ratione omnis sublata videretur difficultas ; sed quia, ut supra diximus, nee 
Scripture, nec sane rationi sententia illa convenit, et magnis difficultatibus 
est obnoxia, non putamus eo deveniendum esse. 

VII. Alii, ut Lombardus et plerique Scholastici, statuunt animam a cor- 
pore vitiari, lib. 1. dist. 31, puram quidem creari a Deo, sed a corpore cui 
infunditur peccato inquinari, ut quum liquor purus in vas impurum infusus 
inquinatur. Sed Bellarm., lib. iv. de pecca. cap. 12, hance sententiam im- 
pugnat, hac potissimum ratione, quod intelligi non possit, quomodo caro, 
que corpus est, animam inficiat, que spiritus est. Et fatendum est, non 
usquequaque illum satisfacere, si nihil ulterius additur. 

Bra scidialitey. VIit. Ut ergo modum istum uteunque explicemus, 
per tres gra. Tres gradus statuimus istius propagationis. 1. In concep- 
dus propagatio- tione corporis ex semine immundo. 2. In ereatione anime 

Lin eer rationalis cum carentia justitie: originalis. 3. In constétu- 
ex semine im- tone tottus composiit, per unionem anunze cum corpore. 
mundo, Primus est in conceptione corporis ex semine tmmundo, nam 

qualis est materia, talis debet esse materiatum, Quzs edet mundum ex tin- 
mundo? Job. xiv. 4. Quod genitum est ex carne caro est? Joan. in. 6. 
Licet autem corpus per se non sit subjectum d:xtxty peccati, ut dicatur 
esse in eco consummate, formaliter et perfecte ; nihil obstat tamen quominus 
in eo dicatur esse énchoative, dispositive, et radicaliter, tanquam in proprio 
anime domicilio, mox in eandem hypostasim cum anima coalituro. Quia 
fomes hujus peceati hauritur in ipsa conceptione, et foetul mediantibus 
spiritibus vitalibus et animalibus imprimitur, ut liberi ex parentibus hau- 
rire solent, non quidem ipsos morbos aetu, ut podagram et calculum, sed 
eorum semina, et impressiones quasdam, que sunt principia illorum mor- 
borum. ’ 
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2 In creatione . 1X Secundus gradus est in Anime Creatione, que 
anime justitia licet sine ulla labe creetur a Deo, non creatur tamen cum 
aden desti- Justitia originali, qualis anima Adami, ad imaginem Dei, 

sed cum ejus carentia in poenam primi peccati. Ut hic 
distinguendum sit inter Antmam puram, impuram, et non puram. Ila 
pura dicitur, que ornata est habitu sanctitatis; impura, que contrarium 
habitum injustitie habet; non pura, que licet nullum habeat habitum bo- 
num, nullum tamen habet malum, sed creatur simpliciter cum facultatibus 
naturalibus; qualis supponitur creari a Deo post lapsum, quia imago Dei 
amissa semel per peccatum non potest amplius restitui nisi regenerationis 
beneficio per Spiritum Sanctum. ; 

X. Quamvis autem anime creentur a Deo destitutz justitia originali; 
Non propterea Deus potest censeri author peccati, quia aliud est impuri- 
tatem infundere, aliud puritatem non dare, qua homo se indignum reddidit 
in Adamo. Nec tenetur Deus creare animas puras, imo justissime potest 
eas in poenam peccati Adami tali dono privare : Que privatio licet a parte 
hominis sit culpabilis, quia est privatio rectitudinis debitz inesse, non ta- 
men respectu Dei, quia est actus justitiz vindicatricis, quo primum pecca- 
catum ulciscitur. 

XI. Licet autem Anime non fuerint in Adamo, quoad essentice originem, 
quia a Deo creantur, recte tamen dicuntur in ipso fuisse quoad originem 
subsistentie, quatenus conjungendz fuerunt cum corporibus, ut partes con- 
stitutive illorum hominum qui sunt filii Adz, queeque proinde hoc respectu 
bene censentur rez in Adamo. 

XII. Nec indignum debet censeri bonitate divina, ut in corpus corrup- 
tum infundatur anima, quia sic ab initio certa et immota lege sanxit, ut in 
omne corpus humanum organizatum infunderet animam; qu lex non de- 
buit aboleri propter hominis peccatum. 

3. In unjone anic tL. Tertius propagationis gradus est in Unione anime 
mz cum cor- cum corpore ; tunc enim peccatum quod fuerat tantum znz- 
pore. tative et radicaliter, fit tale formaliter et consummate. Ut 

homo per istam unionem constituitur in esse hominis; Ita et peccatum 

completur, non tantum privative, per carentiam justitie, sed etiam positive, 
per contrarii habitus injustitiz: positionem. 

XIV. Mirum autem videri non debet, si anima inficiatur a corpore, 
cum Scriptura et experientia testentur, tantam esse inter animam et corpus 
cvpmdbeey, ut sicut corpus ab anima afficitur; ita et vicissim anima a cor- 
pore. Unde mores animi dicuntur sequi temperamentum corporis. Et 
Scriptura animum a corpore vitiato gravari asserit, Luc. xxi. 34, “ Cavete 
vobis ne quando graventur corda vestra crapula et ebrietate, et sollici- 
tudinibus hujus vite.” Et Sapi. ix. 15, “Corpus corruptum,” inquit, 
“ageravat animam, et terrenum domicilium plenam curarum mentem de- 

rimit.”’ 

XY. Si vero queritur, quomodo anima, que spiritualis est, possit 
infici a corpore, quod est res bruta et materialis, non potest solvi nodus, 
ut fit a nonnullis, dicendo, animam indigere corpore organizato, et non 
posse Operari nisi per organa corporea; itaque si bene temperata sint or- 
gana, actionem animi fieri rectam, sin contra corrupta sint et male dis- 
posita, animi operationem etiam corrumpi. Quia hoe posset utcunque 
facere ad corruptionem actualem operationum animz demonstrandam, sed 
non ad ejus corruptionem habitualem, de qua quexritur; et ita peccatum 
originale nullum extaret in anima infantium, sed demum oriretur quum 
anima per corpus inciperet operari. 
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XVI. Longe commodius et verius loquuntur, qui pertendunt hoe non 
fieri per actionem aliquam corporis in animam, quasi corpus agendo, anima 
vero patiendo paulatim depravetur, quia peccatum originale nature est, 
non actionis, nec corpus supra spheram activitatis suze assurgere potest, 
ut agat in spiritum immediate et physice ; Non etiam per contactum phy- 
sicum, qualis est liquoris in vase, qui non cadere potest in animam imma- 
terialem : Sed per arctissimam anime et corporis conjunctionem in unam 
hypostasim, et intimam utriusque cvzrdbeay, mutuumque ad se invicem ap- 
petitum, et ory, qua fit ut se arctissime complectantur et afficiant, et ut 
corpus tendit in animam tanquam in perfectionem et bonum suum, ita ani- 
ma tendat in corpus tanquam in proprium domicilium suum, et organum 
actionum suarum; Et ut anima corpori suas affectiones communicat, ita 
corpus suas dispositiones anime, unde etiam resultat diversitas inclina- 
tionum in diversis hominibus. 

XVII. Hoe vero eo facilius fieri potest, quod cum anima privata sit jus- 
titia originali, non amplius corpus regere et sibi subjectum retinere possit, 
quod in statu integritatis facile potuisset ; sed jam amissa Dei imagine, 
que illi hance bxregoyny preecipue largiebatur, naturalis ordo perturbatus sit, 
ut caro que parere debuit jam imperet, anima vero que ad imperandum 
facta erat, jam in alterius potestatem quodammodo transierit, et carni sub- 
jiciatur, ac deorsum trahatur. Ubi non tam ordo nature, quam Lex jus- 
titiz divine agnoscenda est et justissima ejus sanctio, hoc malo pcenz 
ulciscentis malum illud culpz, quo primus parens noster spiritum carni 
subigendum ultro prostituit. 

XVIII. Hoe autem pacto Deus non potest censeri author peccati, sed 
vindex. Author est conjunctionis tanquam operis sui; sed non peccati 
tanquam vitii alieni; Animam conjungit corpori ad conservationem spe- 
ciei; et animam privatam justitia corpori corrupto conjungit in peenam 
peccati. Nec Deus est.corruptionis causa, si in conjunctione anime cum 
corpore nature institutam legem tuetur, a qua proprie homo, ex accidenti 
vero tantum peccator, oritur. 

XIX. Quamvis vero non omnis sublata videretur difficultas, que in 
isto modo propagationis explicando occurrit; ejus verttas tamen que tam 
clare in Scriptura traditur, et per experientiam confirmatur, non minus 
certo retinenda esset; Nec si 7 was assequi non possimus, 72 ov propterea 
negandum est, vel in dubium revocandum. Satius hic est cum Au- 
gustino modum hunc, qualiscunque sit, justum agnoscere, occultum vero 
fateri. 


QUZESTIO XIII. 
De Peccato Actual, et variis ejus Divisionibus. 


pet: I. Peccatum actuale est aberratio a Lege Dei in actibus 
pe escent internis et externis, procedems a peccato originali, tan- 
; quam effectus a causa, rivus a fonte, et actus secundus a 
primo. Vel ut alii, concupitum, dictum, faetum, aut omissum contra Le- 
gem, quia tam omissione faciendorum, quam commissione prohibitorum 
patratur, vel corde per cogitationes et desideria illicita, vel ore per verba 
impura, vel opere per actiones pravas. Actuale dicitur non tam quod actu 
existat, quia hoc non minus peceato originali competit, quam quod sit in 
actionibus, non in habitu. 
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aubeupes. ita II. Ut multiplicia sunt peccata actualia ; Ita varia dunt 
tione objecti, in eorum divisiones. Preecipuas hic obiter notamus, in qui- 
Deum et proxi- bus aliqua videtur subesse diffcultas. 1. Ratione objectz, 
press Aliud in Deum, Aliud in prowimum, sub quo homo ipse 

qui peceat continetur, quia non potest vel in Deum vel in proximum pee- 

care, quin in seipsum peccet. [lud in primum Legis tabulam admittitur, 

Istud vero in secundam. Hoe vero de objecto materialiter sumpto intelli- 

gendum est, non autem formaliter, quia sic solus Deus est objectum pro- 

prium peceati, Psal. li. 4 

9; Ratidhe ‘forme, 0 LE: 2. Ratione forme, primo im. peccatum commissionts 
inpeceatumeom- et omissconis ; isto omittitur bonum preeceptum, illo commit- 
missionis et c- titur malum vetitum. Licet vero utrumque positum sit im 
ye privatione, non desinunt tamen inter se distingu1, quia 

peccatum commissionis incurrit in preecepta negantia, omissionis vero in 

affirmantia. In illo substantia actus non tollitur, sed tantum ejus bonitas 
actualis; In isto tollitur ipsa actus substantia. Jlud est immediate in 
actione, que caret debita honestate; Istud vero in ipsa facultate per quam 
homo debuisset operari. Quamvis vero omissio actus precepti, non sit 
actus; atque adeo nec videatur esse peccatum actuale, reecte tamen ita vo- 
catur. 1. Directe et univoce, dum est conjunctum cum actu interno mentis 
et voluntatis, quo peccator cogitat et vult omissionem actus externi, Jac. 

1.15,16. 2. Analogice et reductive, quatenus ad actum aliquem anteceden- 

tem reducitur, qui sit vel causa, vel occasio, vel impedimentum actus 

omissi, prout crapula est causa neglecti cultus divini, quiideo ad illam re- 
ducitur. 3. Si peccatum omissionis non est peecatum actuale naturaliter, 
est tamen tale moraliter, quatenus propter illam omissionem homo incurrit 
in Legem, et reatum eontrahit. 

IV. Secundo, Peccatum aliud est per se, aliud per acci- 

Peccatum per se 
ot periaecidens,: (ens 3; Lkad quoad substantiam, sive quoad actum tale, 

quod per se Lege prohibetur, quando vel actus prohibitus 
patratur, vel preceptus omittitur: Istud quoad modum, quando actus de 
ceetero bonus fit male. Illud reperitur in actibus per se malis et lege ve- 
titis ; Istud vero in actibus in se bonis, sed non bene prestitis. Sic opera 
pietatis et justitie fidelium sunt per se bona, sed per accidens frunt peccata, 
quando non fiunt eo modo quo Deus jubet; et vitium est, vel ratione prin- 
cpt, si non oriantur ex corde per fidem purificato, vel ratione Jinas, quando 
non referuntur ad Dei gloriam, vel ratione modi, quando non sincere et 
integre exercentur. Hue pertinent virtutes Gentilium, que licet bone 
fuerint quoad substantiam actus, vitiosee tamen erant quoad modum, et 
nihil aliud quam splendida peccata. 

3. Ratione princi V+ 3. Ratione principi, In peccatum ignorantia, vel sct- 
pii, inpeccatum entee. Ignorantia autem illa, non intelligenda est late: 
penoren tie ** sic enim omne peccatum ex ignorantia oritur, quia cum 

voluntas non possit appetere malum sub ratione mali, sed 
sub idea boni, sed falsi et apparentis, non potest non errorem in mente 
supponere ; Unde Scriptura peccatores omnes stultos et dvoyrevs vocat, et 
peceata per ayroneara designat, Heb. ix. 7: Sed. stricte, prout notat speci- 

alem ignorantiam que prevalet in peccante, quale fuit peecatum Pauli, 1 

Timot. 1. 13, qui dicitur peceasse ignorans, et Judeorum qui sete 

Christum crucifixisse 0’ eyvoras, per ignorantiam. 

VI. Rursus, ignorantia que peccatum dicitur, non est mere negationis, 
quee nescrentia potius est quam ignorantia, nec in vitio poni solet, quum 
quis ignorat quod scire non tenetur, sed prave dispositionis, seu privativa 
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et culpabilis, que removet cognitionem que debuit homini inesse; non 
ignorantia plane invincibilis et involuntaria, quum quis ignorat quod scire 
non potest, quantumvis vellet, quia objectum illi non est revelatum, sed 
vincibilis, et affectata, quum quis ignorat quod potest scire si vellet; non 
tam facie et persons, ut qui occidit hominem credendo esse feram, quam 
juris, quum quis ignorat que scire tenetur ex officio. 

VII. Peccatum contra scientiam est quod committitur a scientibus, quale 
est peccatum servi mali, qui novit voluntatem domini, Luc. xii. 47. Quod 
iterum duplex est, vel contra scientiam evidenter et distincte judicantem, 
et magis ex contemptu Dei et Legis divine, quam ex aliqua passione et 
perturbatione animi: quale cadit in irregenitos, et in eos qui dicuntur éov- 
cias peccare post acceptam cognitionem veritatis, Heb. x. 26: vel contra sci- 
entiam judicantem ex passione et perturbatione, vel ex metu, et infirmitate, 
non vero ex preefracto Legis vel Deicontemptu, quale cadit etiam in regenitos. 

VIII. Peccatum ignorantize negat omnem cognitionem tam theoreticam 

quam practicam. Sed peccatum contra scientiam non negat quidem cog- 
nitionem theoreticam, sed non habet practicam. Peccatum contra con- 
scientiam habet cognitionem theoreticam et practicam, sed absolutam, non 
comparatam. 
IX. Peccatum vel est infirmitatis, vel malitie; vel plane 
voluntarium, vel secundum quid involuntarium. Sic in 
Veteri Testamento distinguebantur peccata, que fiebant 
raya, per errorem et infirmitatem, Num. xv. 25, ab iis que fiebant m= +3, 
elata manu, Numer. xv. 30,quum scilicet peccator addit malo quod perpe- 
trat contumaciam et superbiam, per quam pleno consensu et deliberata 
malitia peccat, et in peccato suo gloriatur. Sic Ps. xix. 13, errores et 
peccata occulta distinguuntur a superbus, id. peccatis pervicaciz et rebel- 
lionis manifeste. Paulus de se loquens dicit se ‘‘ facere malum quod non 
vult,”’ Ro. vii. 19, sed alibi Hebr. x. 26, loquitur de “‘illis qui pececant 
éxovciws, VOluntarie.”’ 

X. Ita Peccatum infirmitatis et voluntarium est, quod 
oritur ex ignorantia, subreptione, vel gravi aliqua passione 
subitanea judicium antevertente, qualis est metus mortis, 
vel cum lucta seu resistentia, sed inefficaci ob passionem vel tentationem : 
vel quod fit absque certo proposito committendi, quod in peccatis regeni- 
torum que quotidie committuntur, apparet. 

XI. Peccatum vero malitie illud est, quod non ex igno- 
: rantia, vel infirmitate, aut metu committitur, sed ex ma- 
litia et contumacia, et cum aliquo proposito committendi, vel actuali tan- 
tum, orto ex aliqua vehementiori passione, que rationis judicium quasi 
opprimit, et hominem transversum abripit, quod etiam in regenitos cadit ; 
vel habituali et actuali simul, quum non cum resistentia et lucta, sed deli- 
berato et pleno animi consensu contra veritatis cognitionem perpetratur, 
quale est eorum qui Apostolo dicuntur peccare éoveiws loco citato Hebr. 
x. 26, non late, sed stricte et maxime proprie, quod videtur in Apostatis 
plurimis, et illis preesertim qui peccant in Spiritum S., de quibus postea. 
PARA uae XII. A. Ratione adjunctorum ; Aliud est habitans tan- 

torum, in Pecca- tum, Aliud regnans. Illud cui peccator et in ipso actu 

tum habitans et et extra illum resistit, quamvis illi propter infirmitatem 
regnans. : 
| succumbat, quod non fit sine quadam lucta, vel antece- 
dente, vel concomitante, vel subsequente, quale est in regenitis; Istud 
vero quod fit sine lucta, et cui peccator omnimode servit, tum antecedenter, 
per propensionem seu propositum tam habituale quam actuale, tum con- 


Peccatum infirmi- 
. tatis et malitia. 


Peccatum infirmi- 
tatis. 


Peccatum malitiz. 
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sequenter, partim per delectationem, partim per actus peccaminosi coil- 
tinuationem, quale in illis reperitur, quos Christus vocat servos peccati, 
Johan. viii. 84, et qui dicuntur facere peccatum, 1 Jo. iii. 8, qui seil. artem 
peccandi exercent, et quorum hoe velut ¢ye est continuum, 

XIII. Regnum peccati, vel est absolutum et totale quoad statum, vel 
partiale et comparatum quoad actum. Prius cadit in solos irregenitos ; 
Sed posterius aliquandiu cadit in ipsos fideles, quum in gravia peccata 
incidunt, et in illis aliquandiu herent, ut in Davide, Solomone, et aliis visunt. 

erat i XIV. Secundo, ‘Alind est remissibile, Aliud irremisst- 

| Geiaa eae *- bile ; [lud quod remitti potest ex Dei gratia, Istud vero 

quod nec remissionem obtinet, nec obtinere potest ex Jus- 

titia : qualis est finalis impcenitentia, que reprobis omnibus communis est, 

et preecipue peccatum in Spiritum Sanctum, cui pre ceteris tribuitur quod 

sit irremissibile, cui nec venia conceditur unquam, nec vero concedi potest, 

de quo aget sequens Questio. Distinctio Peccati venialis et mortalis antea 
excussa fuit. 


QOUASTIO XIV. 
In quo consistat ratio formalis peccati in Spiritum S.; Et cur sit irremissibile ? 


Status Ques- I. Non queritur, An detur aliquod peecatum, quod sin- 
tionis. gulariter dicatur in Spiritum Sanctum : Hoc enim ita cla- 
rum est ex Scriptura, ut de eo dubitari nequeat; cum expresse Christus 
meminerit “‘ peccati et blasphemiz in Spiritum Sanctum,” Matt. xi. 31; 
Mare. ili. 29, 30; Et Johannes c. v. prime, v. 16, loquatur de peccato ad 
mortem, pro quo orandum non est, quod aliud non potest esse quam pec- 
catum in Spiritum 8.: Sed quenam sit ejus natura, circa quam varie sunt 
Theologorum sententizs; Et de qua August. Serm. 11. de Verbis Domini 
ait, Questionem nullam in Scripturis majorem et difficiorem mveniri. 
Cieerobeind ease LL: Quum Spiritus Sanctus dicitur objectum istius pec- 
catum in Spiri- cati, non tam sumitur drocratinas ratione persone, quam 
tum 8. sveeyntinas ratione office et operationis : > Ut enim trium 
Personarum divinarum communis est essentia, ita est auigirros abia, ndivisa 
dignitas, ut loquitur Athanasius, ita ut una seorsim ab aliis nec offendi nec 
glorificari possit: Verum, ut in ceconomia salutis peculiares dantur opera- 
tiones, que singulis personis competunt per appropriationem, ut Filio 
redemptio, Spiritui Sancto zdluminatio, hine fit, ut peccata, que specialius 
committuntur contra operationem Filii, aut Spiritus 8., dicantur, committi 
contra Filium, aut Spiritum 8., nimir. ratione illorum operationis. 
; III. Non potest dici Peccatum hoc consistere simpliciter 
"Masta. in impeenitentia finali, ut August. voluit, quia reprobi 
omnes in ea moriuntur, qui tamen non possunt dici pec- 
care in Spiritum Sanctum: Multo minus sex species ejus constitui possunt, 
ut plerique ex Pontificiis statuunt, Presumptio, Desperatio, Oppugnatio 
veritatis agnite, Invidentia fraterne gratie, Obstinatio et Impcenitentia, 
quia unius speciei Scriptura facit hoe peccatum, nec debent vel partes alicu- 
jus peccati, vel gradus et dispositiones ad illud, in illius species permutari. 
IV. Nobis dicitur esse apostasia universalis a vero Chris- 
tianismo, seu veritatis Kvangelice, de qua quis in con- 
scientia sua convictus est, totalis et perseverans abnegatio, detestatio, et 
oppugnatio, seu sophistica seu tyrannica, non ex communi infirmitate 
humana, sed ex singulari et deliberata malitia, et illius odio prorsus diabo- 


In quo versetur. 
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lico profecta, conjuncta cum contemptu omnium mediorum salutis, et 
finali impeoenitentia. 
1s Character, ut _ ¥: Hine patet varios esse characteres istius peccati. 
sit adversus ve- Primus ut committatur adversus cognitionem veritatis non 
pier Evan- Legalis tantum, sed precipue Evangelicw, non tantum 
eas theoreticam et historicam, nam quicunque peccant contra 
scientiam peccarent in Spiritum Sanctum, sed practicam, et convictivam, 
licet non persuasivam. Convictio est quando quis non tantum cognoscit 
veritatem Evangelii, sed et in mente sua convictus est de ejus bonitate, 
adeo ut ne hiscere quidem possit contra, quamvis velit; Persuasio est, 
quum quis ita persuasus est, ut non modo non possit contradicere, sed ne 
velit quidem. Ideo qui peccant ex ignorantia, ut Paulus, quum Christum 
blasphemavit et Ecclesiam persecutus est, et Judai qui Christum cruci- 
fixerunt, non peccarunt in Spiritum §., quia d+’ &yvomyv fecerunt, ex ignoran- 
tia et sine convictione. 

VI. Ut vero clarius constet quenam cognitio hic requiratur, et quomo- 
do differat a cognitione salutari fidelium ; distinguendum est triplex judi- 
cum intellectus practici: Primum abdsolutum et simplex, Secundum com- 
paratum primum, 'Tertium comparatum ultimum, quod ultimo practicum 
vocatur. Nam ut objecta sub variis respectibus representantur intellectui 
et cum varlis circumstantiis, que rem mirum in modum variare solent: Ita 
diversa judicia formare solet, modo absolutum, si res simpliciter et in se con- 
sideretur, seu in thes7, modo comparatum, si conferatur cum aliis in hypo- 
thest ; quia vero collatio potest multifariam fieri, hine judicium compara- 
tum potest esse multiplex, aliud prius, aliud posterius. Cum ergo volun- 
tas ad executionem rei sequi soleat judicium ultimo practicum intellectus, 
inde fit, ut veritas cognita et apprehensa non modo a judicio practico ab- 
soluto, sed etiam comparato, rejici possit, modo non sit ultimum. Qui ergo 
peccant in Spiritum Sanctum in eo differunt a fidelibus, quod habeant qui- 
dem cognitionem aliquam practicam comparatam, sed non ultimam, que 
voluntatem necessario post se trahit ad sanctificationem, qualis est in re- 
genitis, quos ita irradiat Spiritus Sanctus, ut licet gravis sepe sit lucta in 
intellectu, tamen vineat tandem ultimo cognitio practica salutaris, per gra- 
tiam quippe invictam et irresistibilem producta. 

VII. Rursus, Lumen Spiritus S. quadruplex potest concipi. 1. Mere theo- 
reticum et instruens, quod sistit in illuminatione. 2. Coércens. 3. Convincens. 
4. Convertens et sanctificans. Lumen theoreticum irradiat mentes hypocri- 
tarum ; Coércens afficit animum weorxaiewy, ut a crassioribus peccatis absti- 
neant, et aliquam honestatem moralem saltem externam retineant; Convin- 
cens penetrat corda peccantium in Spiritum Sanctum, et ea convincit de 
veritate et bonitate Evangelii, quod illis proponitur, additis motivis variis 
quibus impelli deberent ad illud amplectendum ; Sed lumen persuadens et 
convertens solis datur fidelibus, et eo pertingit, ut non modo mentibus ali- 
quam notitiam theoreticam infundat, non modo coérceat affectus intus zstu- 
antes, et reprimat intra certos honestatis externe limites, non modo con- 
vineat de veritate ista salutari; sed et persuadeat intime, et ad veram 
sanctitatem ducendo solida consolatione perfundat. 

VIII. Si queratur porro unde oriatur diversitas istius cognitionis, que 
est convictiva, non persuasiva? Ratio peti potest ex diversa cyécu#, sub qua 
Evangelium obversatur hominum mentibus, sub idea, vel bon honest, vel 
utilis,vel jucundi. In fidelibus idea bon honest? preevalet, sensus puta intimus 
misericordiz Dei in remissione peccatorum, et in sanctificationis gratia ; 
Sed in aliis idea boni utilis, vel jucundi, dum scilicet Evangelium apprehen- 


586 LOCUS NONUS. [quasT. xiv. 


dunt et sequuntur ad tempus, vel tanquam bonum aliquod jucundum, et 
delectabile, quod vel novitate, vel suavitate, et libertate, vel quadam dog- 
matum ipsorum admirabilitate hominum animos ad se allicit, et inusitata 
quadam voluptate perfundit, unde dicuntur excipere Verbum pera yages, 
Matt. xiii. 20, vel respiciunt illud ut bonum aliquod sibi utile et commo- 
dum, quod memorabile aliquod bonum in hac vita ipsis potest afferre. Sed 
non assurgunt ad veri et salutaris boni rationem, quod in communione 
cum Deo per sanctitatem et eternam felicitatem consistit. Nam tanta est 
ejus efficacia erga hominem reum et miserum, ut qui semel illud sub tali 
cyrus rite apprehendit, non possit a se impetrare, quin illud statim amplec- 
tatur, et constanter retineat. 
Has Ohicen Der Gale Secundo ad hoe peccatum constituendum requi- 

fectio totalis a ritur defectio totalis a veritate, ejusque malitiosa rejectio et 

veritate. abnegatio; Non ex metu simpliciter et carnis infirmitate, 
ut qui metu mortis aut gravis alicujus mali impendentis Christum 
abnegat, vel Idolis thus adolet, ut Petrus Christum abnegavit, et multi 
in veteri Ecclesia deficiebant a fide, et hodie etiamnum deficiunt ex 
metu perdende vite vel facultatum et dignitatum quibus fruuntur; Non 
ex lucri cupiditate, et spe consequendz lautioris fortune, qualis De- 
mas, qui presens seculum amavit, et illi weccxosgor in quibus fallacia di- 
vitiarum et sollicitudo seculi extinguit bonum semen. Quamvis enim gra- 
vius omnino peccent isti, et longe sint inexcusabiliores aliis, qui ex metu 
abnegant, et propius accedant ad peccatum de quo agimus; unde ut rarior 
solet esse eorum pcenitentia, ita difficilius veniam peccati sui obtinent : 
Tamen non est absolute & cay dduvéray; quia licet non tantum gradum 
axovclov participet peccatum istud, quantum observatur in eo quod ex metu 
oritur, habet tamen semper aliquem ; ‘siquidem cupiditas illa qua illectus 
est homo, et que non est sine perturbatione aliqua, videtur vim quandam 
inferre rationi et lucem ejus extinguere; unde non plane éxevetws peccatum 
illud committi videtur. Superest ergo ut abnegatio illa veritatis fiat ex 
pura malitia et petulantia, que ex odio ejus internecino, et pertinaci con- 
temptu proficiscitur. 

X. Dico odium et contemptum veritatis hic locum habere, quia que max- 
ime aversamur, et despicatui habemus, rejicere solemus, et a nobis amo- 
vere quantum possumus. Et de contemptu quidem res non obscura vide- 
tur: nam si Evangelium rite pro dignitate sua estimarent, nunquam eo 
adduci possent ut rejicerent, ergo quod rejiciunt et abnegant, ideo fit quia 
aspernantur, et pro nihilo ducunt. Quo pertinet quod Paulus, Heb. x., ait 
de conculcatione Filt Det, et sanguinis ejus profanatione, quod sine intole- 
rando contemptu fierl nequit. Idem arguit exemplum Esavi, qui tanquam 
typus istorum peccatorum proponi solet, cujus crimen in eo ponitur, quod 
pro edulio jus primogeniture vendiderit, pro nihilo scil. illud ducens. 
Verum quia Evangelium istis non modo pro re nihili et vilissima habetur, 
sed etiam pro re molestissima et infami, atque adeo affectibus eorum 
adversa et odio digna; hine fit ut cum contemptu odium adsit, ex quo 
oppugnatio et insectatio Evangelii oritur, quee in hoe peccato etiam conti- 
netur. Nec enim alia insectari et oppugnare solemus, quam que aversa- 
mur. Hue facit exemplum Phariszeorum, quibus a Christo impingitur pec- | 
catum in Spiritum Sanctum, quia ex ferali ejus odio doctrinam et miracula 
ipsius proterve respuebant, et personam persequebantur ; et nomen ipsum 
blasphemie quo designari solet hoc necessario infert, ut et vox vBesws, qua 
Apostolus, Heb. x., contumeliam Spiritui Sancto illatam exprimit, que 
odium et detestationem rei gravissimam secum trahit. 
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‘Ge Character, per- XI, T ertius character est, non modo abnegatio verita- 
tinax ejus op- tis cognite, sed etiam pertinax ejus oppugnatio. Ut enim 
< e odio summo illam prosequuntur, non mirum est, si totis 

viribus eam evertere conentur, sive arte per sophisticam insectationem, sive 
marte per tyrannicam persecutionem; quod in Phariseeis, Porphyrio Phi- 
losopho, Juliano Apostata, et aliis hujus peccati reis patuit. Quo perti- 
nent, que de Juliano refert Theodo. lib. iii. cap. 20, ipsum scilicet equestri 
hasta impetitum in medio suorum, manum plenam sanguinis versus ccelum 
projecisse cum blasphemis his in Christum verbis, Vicist? Galilee. 

XII. Quartus denique character est obfirmatio animt, 
et perseveraniia in scelere ad finem usque, quo spectant ista 
Athan. to. il. q. 71, ‘¢ Non dixit Deus, blasphemanti et 
penitentiam agenti non remittitur, sed blasphemanti, nimi. in blasphemia 
perseveranti ;”’ que ratio impulit Augustinum ut essentiam istius peccati in 
impcenitentia finali constitueret, quod licet non usquequaque admitti pos- 
sit, quia commune hoc illi est cum omnibus peccatis reproborum, dubitari 
non potest tamen eam in hoe peccato includi. 

XIIf. Atque hine oritur wremssibilitas istius peccati, 
quod ejus adjunctum est inseparabile, quod Matth. innuit 
cap. xii. 31, 32, quum asserit blasphemiam in Spiritum 
Sanctum non remitti, nec in hoc seculo, nec in futuro, id. nunquam in eter- 
num, ut Marcus interpretatur, cap. 11.29. Atque ea de causa peculiariter 
vocatur peccatum ad mortem, 1 Johan. cap. v. 16, 17, non tantum quia 
mortem meretur natura sua, sic enim omnia peccata sunt ad mortem, non 
modo quia est irremissum et morte tandem actu punitur, quod omnibus 
reproborum peccatis competit; sed quia tale est, ut absolute sit irremis- 
sibile ex se. 

XIV. Irremissibilitas autem ista non est tantum comparata et secundum 
quid, quia magna difficultate remittitur, quod vult Bellar., lib. i. de peeni. 
cap. 16, et Grego. de Valen., to. ii. disp. 1, q. 14, post Thoman, 1, 2, q. 14, 
qui licet ex parte sui irremissibile esse velint, Deum tamen illud remittere 
posse censent; sed absoluta et semplex, non modo quod nunquam actu re- 
mittatur, sed quod remitti absolute non possit a Deo. 

XY. Irremissibilitas autem ista non oritur, vel ex defectu misericordiz 
Dei, vel meriti Christi, quasi ila non esset immensa, vel istud pretii et 
valoris infiniti; sed ex natura ipsius peccati, que talis est, ut conditionem 
ipsam ad remissionem requisitam, puta peenitentiam, excludat, ipossibile 
est enim talis renovari ad penitentiam, Heb. vi. 6. Nam ut nemo exclu- 
ditur a remissione qui peenitentia ducitur ; Ita qui non potest ad pceniten- 
tiam renovari, non potest veniam consequi. Si vero queras, Cur pceni- 
tentia a tali peccato sit impossibilis? Facile respondetur, hoc pendere, 
tum a gravitate peccati ipsius, quod unicum pcenitentize ipsius principium, 
nimir. Spiritum gratiz, rejicit, tum ab ipsa Dei voluntate, qui juxta or- 
dinem in dispensatione salutis positum a se impetrare non potest, ut gra- 
tiam ad id necessariam largiatur. Cum enim unicum sacrificium Christi a 
Deo constitutum sit ad expiationem peccatorum, et unica detur regene- 
ratio per Spiritum Sanctum, qui utrumque beneficium semel rejecit, ut fit 
a peccantibus in Spiritum Sanctum, nullum amplius medium habere potest, 
quo vel remissionem consequatur, vel ad pcenitentiam renovetur. Kt hoc 
Apostolus innuit, Heb. x. 29, quum duplex hoc crimen Apostatis impin- 
git, quod Filium Det conculcent, et quod Spiritum gratia contumelia afficiant, 
ut doceat eos et vim sacrificii Christi, et efficaciam Spiritus rejicere; atque 
‘hae de causa asserit nullam superesse pro ipsis hostiam, et nullam venize 
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spem, qu in sacrificii oblatione demum fundatur: Ut desperatus est ilius 
morbus, qui omnia remedia quibus sanari potest rejicit, et in Medicum 
ipsum insurgit. Hue pertinet, quod Apostolus ibidem, c. vi. 6, “ Pieri 
non posse,” ait, ‘ tales renovari ad pcenitentiam, ut qui rursus crucifigant 
sibi Filium Dei, et ignominiw exponant;” quia enim isti emansores pro- 
terve sacrificium Christi abjiciunt, aliquod aliud sacrificium sAwerimoy ipsis 
querendum esset quo servarentur, quod cum extra Christum dari non pos- 
sit, opus foret ut Christum denuo crucifigerent, et illum opprobrio expo- 
nerent; quod cum sit: impossibile, impossibile est pariter eos ad poeniten- 
tiam renovarl. 

XVI. Hoe vero clarius adhue patet ex diversitate operationum, quz 
singulis Personis competunt in ceconomia salutis. Nam ut Pater majes- 
tatem Numinis lesi refert, et Legum sancitarum custos est et vindex; Fi- 
lius locum habet Mediatoris et Vadis, qui pro peccatis nostris satisfecit ; 
Et Spiritus Sanctus vices sustinet Sanctificatoris, qui ultimam manum 
operi salutis admovet, nos ad Christum, et per Christum ad Patrem addu- 
cendo: Ita qui Patris leges violavit, remedium habere potest in satisfac- 
tione Filii; Qui Filii personam et satisfactionis ejus dignitatem per in- 
credulitatem et ignorantiam leesit, illi spes aliqua superest in gratia Spiri- 
tus qui potest ejus ignorantiam sanare, et incredulitatem corrigere ; Sed 
qui Spiritum Sanctum contumelia afficit, ejusque operationem rejicit, nihil 
ei superest amplius unde spes aliqua oriatur, quia nulla datur alia Persona 
divina, que illi succurrere possit, et Spiritus operatio ultima est m nego- 
tio salutis, post quam nullum ulterius potest expectari gratiz remedium. 

XVII. Ubi abundat peecatum ibi superabundat gratia, st homo ad eam 
recurrat per fidem et pcenitentiam; sed si peccator gratiam istam pertina- 
citer rejicit, non potest vim suam in eo exerere. Christus sanat omnem 
morbum in populo, sed positis ponendis, in iis scilicet qui Pharmacum 
proterve non rejiciunt. 

XVIII. Peccatum hoe in nullum eadit ex electis Dei, quorum salus est 
in tuto, tum propter electionis immutabilitatem, et amoris Dei zternita- 
tem, Matt. xxiv. 24, 2 Timot. ii. 19, tum quia per Christi intercessionem, 
Joh. xvii. 20, et custodiam Dei perpetuam, 1 Petr. i. 5, et regenerationis 
Spiritus beneficium, prestantur immunes a quolibet peccato regnante, adeo 
ut nec peccent, nec peccare possint, 1 Joh. i. 9, peccato quod est ad 
mortem. Nec si Apostate illi de quibus agit Paulus Heb. vi. dicuntur 
sanctificati, et gustasse bonum Det Verbum, et virtutes futurt secult, sequi- 
tur eos veros fideles fuisse ; Cum sanctificati dicantur potius sacramentali- 
ter et externe, quam interne et spiritualiter, quia recepti in Ecclesiam per 
Sacramentum baptismi, qui vocatur metonymice sanguis federis, quia 
ejus est sigillum, non censebantur amplius pagani, et immundi, ut sancti- 
ficati dicebantur qui sanguine taurorum aspergebantur, Heb. ix. 13. Ita 
gustasse dicuntur bonum Dei Verbum, gustu labiali et superficiali, non in- 
timo et radicali, et virtutes futurt seculi, id. non delicias paradisi, pri- 
mitias vite eterne, sed virtutes méiraculorum, et donorum extraordina- 
riorum, que Ecclesiz tunc conferebantur, que vocatur seeulum fu rum, 
Hebr. ii. 5. 

XIX. Quamvis vero peccatum hoc in solos reprobos cadat, non tamen 
est omnium: sed eorum tantum, qui veritatem Dei sibi oblatam, et de 
qua sufficienter convicti sunt apud se, vel tyrannice ut Julianus, vel so- 
phistice ut Porphyrius, ex odio et destinata malitia rejiciunt et persequun- 
tur. lLicet autem certum sit id precipue committi sub Evangelio, quia 
longe copiosius lumen affulget hominibus, potuit tamen locum etiam ha- 
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bere sub Lege, et in iis qui veritatem nondum sunt professi. Unde tres 
gradus ejus possunt constitui. Primus in iis, qui sub Veteri Testamento 
doctrinam Mosis ut exitialem conculcabant, et obfirmato animo conspue- 
bant, ad quos accegsisse videntur illi, qui dicuntur peccare elata manu, et 
per superbiam, et qui Spiritum sanctitatis contristasse leguntur, Isa. xiii. 
10. Secundus in Phariszis et Scribis, qui licet Evangelium non recepis- 
sent, tamen Christum ejusque doctrinam et miracula ut diabolica, ex des- 
tinata malitia insectabantur, Matt. xii. 24. Quamvis vero dicantur non 
novisse Christum, 1 Cor. ii. 8, guéa si illum novissent, non crucifixissent ; 
hoe de cognitione practica et salutari intelligendum est, non de theoretica 
et historica, quia quod sciebant, malitiose negabant et abominabantur. 
Tertius est in iis qui Evangelium aliquandiu professi, contra lumen Spiri- 
tus S. quo de ejus excellentia et suavitate convincuntur, illud postea ex 
odio et obstinatione aspernantur, eique ex professo bellum indicunt, Fi- 
lium Dei et sanguinem ejus conculeando ; et sic totum Dei fcedus rejici- 
unt, quod in insignes potissimum quadrat Apostatas de quibus loquitur 
Paulus, Hebr. vi. et x. 

XX. Hoe scelus nemini temere est impingendum, et facilius definiri 
potest in abstracto, quam detegi in concreto, tum ob internorum sive 
principiorum sive actuum ignorantiam, tum ob diversas gratie vocantis 
horas. Non negandum quidem cognoscibile esse, quia in Scriptura cum 
omnibus circumstantiis describitur, et quia alias Scriptura non prohibuis- 
set orare pro talibus. Cognitio autem ista, vel est divina, que fit per 
Dei revelationem, et extraordinarie per donum discretionis spirituum, 
quod obtinebat in Ecclesia Apostolica; vel est humana, que oritur ex 
effectis et circumstantiis; prior hodie cessavit, altera adhuc superest. 
Ut vero petitur tantum ex signis externis, ex quibus non potest infalli- 
bilis ejus notitia haberi; Ideo caute admodum in eo procedendum, ut pro- 
niores simus ad bene sperandum ex charitate, quam ad damnandum ex 
rigore. 


QUZESTIO XV. 
An Peccatum possit esse pena peccati? Affirm. 


I. Occasionem Queestioni dederunt Pelagiani Veteres, qui peccatum 
esse peenam peccati preefracte negabant, ut constat ex Aug. contr. Juli. 
lib. ii. cap. 8, tum ut nudam et otiosam Dei permissionem circa peccatum 
assererent, tum ut evincerent peccatum originale non essé proprii nominis 
peccatum, sed tantum pcenam antecedentis, defectum et languorem natu- 
re. Illos sequuntur hodie Jesuite, Sociniani, et Remonstrantes; Ad 
quos aecedunt ex Nostris, qui Peccati primi imputationem negant, ut fa- 
cilius inde colligant, Peccatum originale inherens non esse poenam primi 
illius peccati, ut ab Orthodoxis vulgo asseritur. 

ea a II. Non queritur, An Peccatum formatliter et redupli- 

tbiis. cative qua peccatum, et relate ad Legem cui repugnat, sit 

pena; quia sic est malum turpe Legi contrarium: Sed, 

An Peccatum materialiter et specificative spectatum, id scilicet quod pec- 

catum est, ratione actus substrati, et relate ad subjectwm quod inficit, pos- 
sit esse poena; quod negant Adversarii, affirmant Orthodoxi. 

IIL. Peccatum autem pcena dici trifariam potest, vel respectu suz zpsius, 
vel respectu peccati antecedentis in eo qui plectitur, vel respectu alterius. 
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1. Poena est sud ipsius, quia ut virtus merces sibi est optima, Ita peccatum 
sibi ipsi est peena. Unde Aug. lib. i. confess. c. 12, ‘* Jussisti Domine, 
et sic est, ut poena sua sibi sit omnis inordinatus animus,’ quia est acci- 
dens disconveniens subjecto, et nocivum, quod maximum damnum infert 
creature, separando eam a Deo summo nostro bono, et privando illam 
sanctitate, potissima felicitatis nostra parte, et maculam foedissimam inu- 
rendo hominis conscientiz, qua non tantum malus, sed et miser redditur, 
2. Poena est peccati precedentis, ut idololatria Gentilium punitur per foedas 
libidines, quibus traditi sunt, Rom. i. 3. Ratione alterius, ut peccatum Da- 
vidis punitur incestu Absalomi. 

Pare IV. Peccatum recte poenam dici evincitur. 1. Quia 
nam peccatipro- Scriptura hoc expresse statuit, 2 Sam. xii. 11, 12, ubi in- 
batur, 1. Ex 2 cestus Absalomi proponitur ut poena Davidis a Deo im- 
Sam. xii 11, 12. jnissa: “Sic ait Jehova, Ecce ego suscitaturus sum contra 

te malum e domo tua, et accipiens uxores tuas ante oculos tuos tradam 
proximo tuo, qui cubabit cum iis coram isto Sole. Quia tu fecisti clam, 
etiam ego facturus sum coram toto Israéle et coram Sole.’ Nec. potest 
excipi ‘‘nihil hic fuisse pcenale, nisi nudam permissionem, non autem 
ipsum incestum fuisse formaliter peenam.” MR. Quia poena Davidis debuit 
esse publicum dedecus et damnum Davidi inflictum coram Sole et toto 
Israéle, et fuit pollutio tori Davidici. At permissio divina, nee fuit 
Davidis damnum formaliter, nee facta publice coram Sole, sed clam in 
impuro corde Absalomi. Deinde Deus non interminatur permissionem 
istam Davidi ut poenam, sed rem permissam, nempe damnum et ignominiam 
polluti tori. Verba enim ista continent justam proportionem ex lege 
talionis inter peccatum et penam: Tu hominis innocui unicam uxorem 
violasti; Ego tuas multas violandas tradam: Tu clam et inscio Israéle et 
marito hoc adulterium patrasti; Ego palam, ccelo et Sole coram Israéle 
testibus te puniam: Tu adulterio lesisti proximum; Ego te incestus damno 
plectere volo. Nulla autem hic esset compensatio, si poena illa sisteret in 
nuda permissione. 

‘ V. Secundo, ex Rom. 1. 24, 25, 26, ubi Deus in poenam 

i. 24, idololatrie Gentilium dicitur eos tradidisse feedis libidini- 

bus et in reprobum sensum, 0:2 rodro magsdaxey adrods 0 Oxds, 

‘‘ Propterea,’’? nempe propter idololatriam, de qua, v. 25, ‘‘ tradidit eos 

Deus foedis suis affectibus, &e. dvriirbiev, compensationem erroris sui in se 

recipientes.” Unde ita colligo ; Que transmutatio usus naturalis corporum 

in foedam libidinem preter naturam est avriwucdiac, justia compensatio trans- 
mutationis idololatricz glories Dei in gloriam creature, et veritatis Dei in 
mendacium, ca est peccatum, et simul poena peceati. Atqui talis axabagoia 
et drxnuorvn, quee foedissimum est peceatum, dicitur avrierrdie precedentis 
sceleris. Huie affinis est locus alter 2 Thess. ii. 11, ubi Deus dicitur 

‘‘immisisse efficaciam erroris, ut credant mendacio, et ut damnentur 

omnes, qui veritati non ecrediderunt, quia amorem veritatis non recepe- 

runt ;” quod enim Deus infligit hominibus, quia amorem veritatis non re- 
ceperunt, ut damnentur non credentes veritati, non potest non poenale 
esse. Nee dici potest talia peccata vocari poenam metonymia cause, quia 
sunt majoris peene demeritoria, ut vult Arminius ; Quia aliud est mereri 
novam poenam, aliud vero esse ipsam poenam, et compensationem sceleris, 
quod hic dicitur de seeleribus Gentilium. 

VI. Tertio, Ex 1. Reg. xxii. 20. Spiritus mendaeii qui 
fuit in ore Pseudo-prophetarum, et mendacium eui credidit 

Achabus ad suscipiendum bellum injustum, fuit gravissi- 
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mum peccatum; Et tamen fuit poena a Deo immissa ad eum perdendum: 
“ Quis pelliciet, i taut Deus, ‘‘ Achabum, ut ascendat et corruat apud Ra- 
moth Gilead?” v. 23, “ Quare nune indidit Jehovah spiritum mendacii ori 
omnium Prophetarum tuorum: Propterea contra te Jehovah locutus est 
malum,”’ que verba ita clara sunt ut Vorstio vel invito extorserint verita- 
tis confessionem, Amz. dupli. c. Pisca. e. i. ‘ Sermo,”’ inquit, “istic est de 
judiciali, sive mavis peenali quadam Dei punientis actione, eaque rara et 
extraordinaria, que voluntatem Dei consequentem semper arguit, qua im- 
pium Regem, gravesque poenas commeritum decipi permisit, imo aliqua- 
tenus curavit.”’ 
4.Exlocisquipec: Vt. Quarto, Ex aliis locis Seripture, que in eadem 
catumet penam actione rationem peccati et peene conjunctam habent. De- 
conjungunt. — fectio decem Tribuum fuit grave peecatum proculdubio, 
sed simul poena idololatriz Solomonis, 1 Reg. xi. 31, 33. Oppressio populi 
per Assyrios et Chaldzeos fuit horrendum pececatum a parte hostium populi 
Dei, Isa. x. 7, et xiv. 3, Jerem. 1, 6, 7, 8; eadem tamen a parte Dei fuit 
pena defectionis et idololatrie populi, Is... vii L718 let xxxixe GAT, 8: 
Jer. i. 12, 13, 14. Jude atroyeeie fuit teterrimum scelus, et simul justa 
poena proditionis Salvatoris. Idem de induratione Pharaonis, Exod. iv., 
Recensione populi, 2 Sam. xxiv. 1, et Exccecatione Judeorum, Isa. vi. et 
Joan, xii. 40, et ix. 39, dici potest. " August. lib. v. cont. Juli. cap. iii. loca 
istiusmodi plura colligit, in quibus recensentur peccata, que sunt etiam 
peenz. ‘‘ Annon peccatum est et poena peccati, ubi legitur ‘Dominus miscuit 
eis spiritum erroris?’ &c. Non est peccatum et poena peccati, ubi Deo dicit 
Propheta, ‘ Quid errare fecisti nos Domine?’ &e. Isa. Ixiii. 17. Non est 
peccatum et pcena peccati, ubi legitur de gentibus quas debellavit Josué, 
quia per Dominum factum est confortarl cor eorum, ut obviam irent ad 
bellum contra Israél ut exterminarentur ? Jos. xi. 20, &e. Multa alia,” 
inquit, ‘‘enumerare possemus, in quibus liquido appareat, occulto judicio 
fieri perversitatem cordis, ut non audiatur quod verum dicitur, et inde pec- 
cetur, et sit ipsum peccatum preecedentis poena peccati.” | 

VIIL. Quinto, Quia Deus in pcenam transgressionis Legis non denun- 
ciat tantum calamitates et erumnas, que sunt pcenz simplices, sed varia 
etiam peceata, puta ccecitatem mentis, vertiginem, indurationem et sim., 
Deut. xxviii. 28, 29, et Levit. xxvi., que sunt poens mixte. 

IX. Sexto, Quia justitia et sanctitas potest habere rationem boni mora- 
lis et physici: Ergo nihil obstat in peccato duas hasce cyices culpe et 
pene conjungi. Ut creature summum bonum est Deo uniri per sanctita- 
tem; Ita summum malum ejus est a Deo separari per peccatum. 

X. Non est absurdum ut unius ejusdemque rei contrariz 
sint differentivs, si contrarii sunt et diversi respectus, secun- 
dum quos xer’ @Aro xeel wdrro possit utrumque dicide ea: Ut 
nee potest dici mortalis et immortalis diverso respectu. Sic eadem actio po- 
test dici et laudabilis et justa a parte Dei eam decernentis in peenam, et vitu- 
peranda et injusta a parte hominis eam committentis ut peecatum. Nefandie 
Gentium libidines juste sunt respectu Dei, quatenus Gentes illis tradidit 
In ayrieersbicy peccatorum preecedentium, unde additur eos oportuisse illam 
pati, sed fuerunt injuste respectu Gentium, unde dicuntur fecisse +a ¢! 
xabyxovra, Que minime oporiuit. August. adv. Julia. lib. v. cap. 3, hoe 
Pelagianorum argumentum refert et refellit, dum ait Deum ad puniendos 
homines Satane et hominum malitia uti, quam nemo tamen laudabilem 
dixerit; nim. admirabilem Dei sapientiam ex tenebris lucem eruere, et 
creaturarum peccata materiam facere judiciorum suorum. Sic peccatum 
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potest spectari, vel ratione cause producentis interne, vel ratione ordina- 
tionis seu judicti divini externi. Injustum est et culpabile respectu prioris, 
quatenus ad hominem inobedientem refertur. Posteriori vero ratione 
potest habere laudabilitatem, quatenus ad Deum ordinantem et judicantem 
pertinet. Hine Biel, ‘‘ Eadem privatio que peccatum est ordinat et de- 
ordinat, culpabilis est et laudabilis ; deordinat, quatenus peccator per eam 
recedit a rectitudine Leges, et ab ordine justitiz premiantis, ordinat, quate- 
nus peccator punitur sub ordine justitie punientis ; culpabilis est quantum 
ad peceatorem voluntarie deserentem, laudabilis quoad Deum juste cadere 
permittentem.”’ : 

XI. Aliud est bonum honestum et morale, quod respondet Legi, et op- 
ponitur malo turpi; Aliud bonum utile et commodum justitiea. Alia est 
complacentia approbativa voluntatis signi: Alia complacentia permissiva 
et directiva voluntatis beneplaciti; Peccatum non potest Deo placere, ut 
bonum honestum et morale, complacentia approbativa; Sed hoe non im- 
pedit, quominus placeat complacentia permissiva, ut bonum conducibile 
ad justitie manifestationem. 

XII. Actio et passio sunt unum et idem realiter et modo tantum dif- 
ferunt: hine peccatum diverso respectu potest esse et actio et passio, actio 
in quantum committitur, passio in quantum infligitur, et malum triste est ; 
ut verberatio est actio quatenus proficiscitur ab agente, et passio quatenus 
recipitur in patiente. 

XIII. De ratione pcene est, ut sit mala punito, vel in se et actu primo, 
vel punito sic opinanti et actu secundo. Licet poena non semper sentiatur 
ab homine ut quid nocivum et damnosum, sed apprehendatur ab eo ut 
quid gratum et jucundum, per falsum intellectus judicium, non ideo tamen 
minus poena debet in se censeri; quin gravior debet haberi, quod peenam 
esse haud sentiat, imo pro bono utili et jucundo eam estimet. Sic Deum 
non punire Virginum Israélitarum scortationes, denunciatur a Deo in 
peenam scortationum, Hos. iv. 14, sed non puniri a Deo est inprimis 
jucundum. 

XIV. Non est de essentia poenz semper ut sit voluntaria, ut nec de ra- 
tione peccati est semper ut sit voluntarium; sufficit ut talis sit cui voluntas 
repugnare debeat, si recte estimatur. Unde Becanus, p. 2, tr. 2, ¢. 8, 
‘“‘ Non necesse est ut poena talis sit, cui voluntas actu repugnet; satis est 
esse talem cui repugnaret si illam recte zstimaret et perpenderet,’’ et Greg. 
de Valent. in 1, 2, to. 1. q. 84, ‘‘ Satis est,”’ inquit, “ut poena suapte natura 
adversetur inclinationi hominis, adeoque sit involuntaria in actu primo.” 

XV. Id quod est dvoreie, non potest esse évvopece eodem respectu ; sed 
diverso. Peccatum est évouie in ordine ad Legis mandatum, et eo respectu 
verum est nunquam posse esse évvopesav; sic enim et vetitum esset et jus- 
sum, quod implicat. Sed potest tamen dici évouse, relate ad Legis sanc- 
tionem, ut quod est contra Legem precipientem, sit tamen secundum Le- 
gem sancientem. Ita dicitur poena, quatenus dicit malum nocivum crea- 
tur juxta sanctionem Legis, que vult creaturam affligi ob culpam. 

XVI. Nullus justus Judex ulciscitur transgressionem et injuriam sibi 
factam, alia transgressione vel injuria quam ipse faciat vel quam fieri per- 
mittat, quia tenetur omnem injuriam impedire: Sed nihil obstat Deum 
ulcisci injuriam sibi factam per aliam injuriam, quam ipse sapientissimo et 
justissimo consilio permittat fier. ad damnum creature ; quia nulla Lege 
adstringitur ad eam impediendam ; imo gravissimas rationes habet eam 
permittendi ad majorem justitiz suze illustrationem. 

XVII. Licet Magistratus civilis non puniat peccata peccatis, Non se- 
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quitur neque Deum id juste posse ; quia aliud est longe forum humanum, 
et divinum; tum respectu justiti Dei quze severior, tum respectu poten- 
tie, que longe major, se extendens ad ipsas animas, atque ita ad poenas 
ipsas spirituales. Nee modus iste puniendi potest dici repugnare gloriz 
Dei, eo quod hac ratione in immensum cumulantur peccata, que per peenas 
seternas non possunt elui, imo videtur dari processus in infinitum, et gloria 
Dei ledi magis, quam promoveri. Quia si cumulantur peccata, hoe non 
fit culpa Dei punientis, sed subjecti patientis vitio. Nec possunt elui pec- 
cata, quia nunquam reprobi desimunt peccare. Atque ita promovetur 
gloria Dei, non emendatione vitii in subjecto, sed continuatione et dura- 
tione peene in eo; unde non mirum, si dum in eternum continuantur 
peccata, in sternum etiam continuantur poene. 

XVIII. Absurdum est solutione debiti augeri debitum, et per idem 
crescere et minui reatum; sed falsum est dari ullam plenam solutionem 
debiti, quum peccata peccatis puniuntur, vel reatum minui aut tolli; quia 
hoe fit tantum per pcenam simplicem, et ubi datur perfecta satisfactio, quod 
hic non oceurrit. 

XIX. Omnis peena simplex est a Deo effective, sed sufficit ut poena 
mixta sit ab eo directive. Ut vero in peccato tria distinguenda sunt ; 
1. Actus physicus, qui habet rationem materialis; 2. psa cvopece, quae habet ra- 
tionem formalis; 3. Judicium Det, seu poenalitas, que adjunctum est utri- 
usque ; Ille provenit a Deo motore, Ista proficiscitur tantum a Diabolo et 
peceatore, Hoe vero pendet a Deo judice. 

XX. Licet Christus omnem pcenam in genere nobis debitam sustinere 
debuerit loco nostro; non sequitur omnes species poenarum statim ferre 
debuisse ; ut factus quidem est pro nobis maledictio, Galat. i. 13, sed non 
propterea omnes species maledictionis enumeratas Deut. XXVii., XXVIIL., 
ferre debuit. Sic morbos nostros pertulisse dicitur Is. liii. 4, et Matt. viii. 
17, non tamen omnes morborum species potest dici vel tulisse, vel sanasse. 
Hine defectus poenales in daBagrovs et culpabiles distingui solent, quibus 
Christus obnoxius esse non potuit, et éd:a8azrous et innoxios, quos Christus 
assumere potuit, sed neque innoxios quoscunque, ut personales, qui ex 
patticularibus causis in certas personas competunt, sed naturales tantum 
et communes, in totum genus grassantes. Ita recte dicitur sustinuisse 
omnem poenam simplicem, sed non necesse est ut tulerit poenam mixtam, 
Imo nec potuit, nee debuit eam ferre: Non potuit, quia illa non cadit nisi 
in subjectum corruptum et vitiosum; Non debuit, quia patiendo debuit 
tollere peccatum, non cumulare. Sufficit ergo ut poenam simplicem fe- 
rendo, mixtam etiam sustulerit. 

XXI. Quamvis peccatum sit poena peccati, non potest inde colligi jus- 
titiam Dei exigere ut violetur, et ut offendatur Deus ad sui satisfactionem ; 
Sed tantum Deum posse pro sapientia et justitia sua, ex ipsius justitiz di- 
rectricis que in Lege revelatur violatione, elicere contra peccantium in- 
tentionem et peccati ipsius naturam, justitie vindicatricis manifestationem, 
Idem argumentum potest fieri contra permissionem peccati ; Nam si Deus 
permittit peccatum ad suam gloriam, ergo gloria Dei requiret ut peccatum 
fiat, et sic per illud manifestaretur gloria Dei, per quod obscuratur, quod 
tamen perperam concludi constat, quia peccatum non per se sed per acci- 
dens facit ad gloriam Dei, quam proprie et per se obseurat, 

Aliz Quastiones quz moveri possunt de Poena Peccati suo loco excu- 
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LOCUS DECIMUS. 
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IN STATU PECCATL 


QUAESTIO PRIMA. 


An nomen Liberi Arbitrit seu avreZouciov retinendum sit in Scholis Christianis 2 
Et ad quam facultatem anime, intellectum vel voluntatem, proprie perti- 
neat ¢ 


I. Quanta per peccatum in Genus humanum invecta sit corruptio in 
preecedentibus aperuimus. Vidimus mali fontem in Peccato originali, et 
rivos lutulentos inde fluentes in Peccatis Actualibus. Jam propius miser- 
rimus hominis status, et teterrima liberi arbitrii sub peccato servitus ex- 
pendenda est. Triste fateor spectaculum, sed utilissimum tamen, et summe 
necessarium, ut magnitudinem miserie nostre penitus agnoscamus, et gra- 
tie medicinalis necessitatem certius capiamus et ardentius expetamus. 
Atque eo diligentius id exequendum est argumentum, quod gravissime ab 
omni fere zvo a variis Adversariis circa illud mote sint et etiamnum 
hodie moveantur Controversiz, que magna ingenia subinde exercuerunt 
et exercent. Et ne hic Philosophorum Gentilium errores vanissimos com- 
memoremus, qui nature corruptionem ignorantes, hominem fortune suze 
fabrum et architectum esse posse contendebant, et faciendo homines liberos 
faciebant sacrilegos: Quis nescit Pelagianorum et Semipelagianorum gi- 
ganteos hac in parte conatus, ut natures impuritatem vel penitus negarent, 
vel mirum quantum extenuarent, et liberi arbitrii vires extollerent ? Quos 
non ita vel Conciliorum variorum authoritas, vel summorum Ecclesiz 
Luminum, Hieronymi, Augustini, Prosperi, Hilarii, Fulgentii, et aliorum, 
qui huic pestilentissimo errori sese opponere sategerunt, diligentia et in- 
dustria fregit, quin labentibus deinceps seculis identidem renovarentur et 
repullularent, adeo ut triumphatos potius quam plene victos hosce hostes 
a Patribus diceres. Nec aliud agunt hodie Jesuitz, Sociniani et Remon- 
strantes, quam ut hoc in capite, ut et in variis aliis, Pelagianismum et Se- 
mipelagianismum, vel aperte vel clanculum et per cuniculos, reducant, et 
Idolum liberi Arbitrii in arce collocent. Hee est Helena, quam tantopere 
depereunt, et pro qua tanquam pro aris et focis decertare non dubitant. | 
Multum ergo refert, ut veri et genuini Gratiz Discipuli, exitialibus istis 
erroribus sedulo se opponant, et ita hominis miseriam et gratize necessita- 
tem adstruant, ut tota exitii causa in hominem, tota vero salutis gloria in 
Deum solum refundatur. Quo pertinet Doctrina de Libero Arbitrio, de 
qua nune disputamus. eee 
Nomen liberi ar. 11. Quia vero lis moveri nobis solet hic a Pontificiis, 

bitrii unde sit quasi nomen liberi arbitrii non minus ac rem ipsam ferre 

ortum. non possimus, pauca de nomine premittenda sunt. Vox 
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liberi Arbitrii, ut et adbre%ove/ov, qua Patres Greci illud exprimere solent, 
in Scriptura non occurrit ; sed a Scholis Christianis recepta est, tanquam 
commodior ad designandam facultatem illam anime rationalis, qua quod- 
cunque libet sponte agit preeunte rationis judicio. Nam quod quidam il- 
lam invenisse se putant in eo quod Paulus, 1 Cor. vil. 37, vocat eovctay 
megl rod Wiov Sergueros, frustra sunt; Siquidem illi Zovere non libertatem 
arbitrii, sed exequendi facilitatem significat, nec +o anua voluntatis 
actum, sed objectum, ut spe alibi, notat. Origo ergo istius vocis videtur 
potius deducenda a Schola Platonica, cujus sectatores varii ex Patribus 
erant antequam ad Christum converterentur ; Nam quod Peripatetict voca- 
bant érvdzgay weoaigerty, et Stoici ro 2p yuiv, Platonici evreZovcroy dicebant. ; 

III. Quamvis vero nomen hoc nimis superbum videatur, si preecise m 
se spectetur, quasi potestas sui ipsius penes hominem esset, quod soli Deo 
competit proprie, qui propterea vere aireZoveres et avvmevduves est, ita sul 
juris, ut a nullo absolute pendeat, vel pendere possit ; homo vero sit sem- 
per iaeibures et bxeZovrr0s ; Atque hac de causa quidam optarint illud re- 
moveri ab usu Ecclesie ad tollendum abusum Pelagianorum, qui sub eo 
virus suum spargebant; Quia tamen longo usu jam in Keclesia receptum 
est, non putamus illud ad Philosophos, a quibus profectum videtur, able- 
gandum ; sed utiliter retineri posse censemus, si dexter ejus sensus docea- _ 
tur, et abusus caveatur. Unde non sine calumnia nobis impingi potest, 
quod nec nomen nec rem liberi arbitrii ferre possimus. Nam ut quoad 
rem postea demonstraturi sumus nos longe verius Adversariis liberum 
arbitrium stabilire : Ita scripta Nostrorum abunde docent, nos nomen hoc 
bene intellectum haudquaquam repudiare. 

IV. Subjectum liberi arbitrii nec est intellectus, nec voluntas seorsim, 
sed utraque facultas conjunctim; nam ut ad intellectum pertinet ratione 
arbitrii seu megocsgscews ; Ita ad voluntatem ratione libertatis ; Unde facul- 
tatem mixtam recte dixeris, sive utriusque, tam intellectus quam volunta- 
tis, connubium et cvyxveiay. Non tamen facile dixeris in utra potius facul- 
tate consistat; Sicut enim arbitrium intellectus terminatur in voluntate ; 
Ita libertas voluntatis radicem habet in intellectu; Unde Philosophus hoe 
in medio relinquens, ait vel esse. vovy dgcxrixdy, intellectum appetentem, vel 
deeksy Oeavontingy, appetitum intelligentem, Ethi. |. v. c. 2. 

V. Nec mirum hoc videri debet, cum intellectus et voluntas tam arcta 
necessitudine inter se copulentur, ut a se invicem separari nunquam pos- 
sint, nec reale et intrinsecum hic videatur esse discrimen, sed extrinsecum 
tantum ratione objectorum, ut una eademque anime facultas et judicet 
intelligendo, et volendo amplectatur quod bonum judicavit, et ¢ntellectus 
dicatur, quando in rerum cognitione et judicio occupatur, voluntas vero, 
quando ad earum amorem vel odium fertur. Ita quod est in intellectu 
affirmatio et negatio, id in voluntate est desiderium et fuga, dag ty dracvoce 
xaraQacis xl amoPearss, Tour éy ogebee dinkes xoi Puyn, ut ait Philosophus. 

VI. Ut in anima preter anime essentiam tria tantum occurrunt, facul- 
tas, habitus, actus, vulgari notione arbitrium actum mentis notat; Sed hic 
nec actum nec habitum significat proprie, quod et ab homine separari 
possint singuli, et eum ad unum duntaxat contrariorum determinent: Sed 
Jacultatem, non vegetativam et sensitivam, que nobis sunt communes 
cum brutis, in quibus nullus virtuti vel vitio locus est, sed rationalem, ex 


qua boni vel mali non sumus quidem sed esse possumus per illius actus 
et habitus. 
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QUASTIO II. 


An Voluntatis libertati repugnet quevis necessitas? Neg., contra Pontif. et 
Remonst. 


I. Antequam de natura et ratione formali Liberi Arbitrii dicamus, ex- 
cutienda est quastio proposita propter Adversarios, quorum hoc est wgaroy 
Y<ddes, cui superstruunt dogma suum erroneum de essentia libertatis sita 
in indifferentia; nimirum JVecessitatem quamvis libertati voluntatis adversa- 
ri, et necessitatem ac libertatem esse avridinenutvas oppositas: Nec liberum ar- 
bitrium concipt aut intelligt posse cum determinatione ad unum sive cum ne- 
cessitate illud antecedenter determinante. Scopus non alius est, quam vo- 
luntatem hominis eximere a necessitate determinationis et gubernationis 
divine, et adzcrorey ac Dominam suorum actuum constituere. 

II. Huic Pelagianorum assertioni, opponitur Orthodoxa 

Non omnis. nena, Veritas, que statuit, Non omnem necessitatem pugnare 
libertati.. Sed CUM libertate, Nec omnem etiam cum ea subsistere, sed 
quedam tan- aliquam cum ea esse acveraroy, aliquam vero cum ea amice 

ay conspirare, quod supra jam obiter observatum Loc. VIII. 
Qu. 1. paulo distinctius est explicandum. 

III. Varii varie Libertatem distinguunt. Quidam ut Bernardus, de 
Grat. et lib. arbi., et ex eo Lombar., lib. 11. dist. 25, triplicem facit Leberta- 
tem, primam a necessitate, secundam a peccato, tertiam a miseria. [lam 
vocat nature, quam contulit nobis im conditione nature; Istam gratia, 
quia restauramur ad eam in gratia; Hane gloria, quia reservatur nobis 
in gloria. Per primam prestamus ceteris animantibus, per secundam 
carnem, per tertiam mortem subjicimus. Prima sic naturalis est homini, 
ut nequeat ullo modo eripi, aliz dus per peccatum sunt amisse. Hane 
distinctionem facile recipimus, modo sub necessitatis voce intelligamus 
tam necessitatem physicam quam coactionis, que cum libertatis natura 
sunt acverarot. 

IV. Sed ut clarius res tota pateat, libertatem et necessitatem in sex 
capita tribuimus: Nimirum ut Voluntas potest spectari, Vel ratione agen- 
tis externi, Vel ratione materia et sensus interni, Vel ratione Dez, Vel ra- 
tione zntellectus practici, Vel ratione bonitatis aut malitie objecti propositi, 
Vel ratione eventus et existentte. Hinc sextuplex oritur necessitas, Prima 
necessitas coactionts, que oritur ab agente externo, nihil conferente eo qui 
cogitur. Secunda necessitas physica et bruta, que occurrit in inanimatis 
et brutis, que cco nature impetu, vel bruto instinctu et innato appetitu, 
nullo autem rationis lumine agunt, ut necessitas ignis ad urendum posito 
objecto combustibili, necessitas in equo ad edendum posita herba vel 
foeno, sine ulla wgouse:ce. Tertia est necesseias dependentie creature a Deo, 
tam quoad jus, et Legem ab illo positam, quam quoad factum, guberna- 
tionem scilicet providentiz, 1. in antecedente decreto, 2. in subsequente. 
executione ; que necessitas dicitur hypothetica, tum infallibilitatis, ratione 
prescientix, tum immutabilitatis, ratione decreti, et actualis concursus. 
Quarta necessitas rationalis, determinationis ad unum ab intellectus practici 
judicio, cui refragari non potest voluntas. Quinta necessitas moralis, seu 
servitutis, que oritur ex habitibus bonis vel malis, et appulsu objectorum 
ad facultates suas: Ea enim est habituum moralium ratio, ut quamvis in 
nostra potestate eorum acquisitio fuerit, ubi tamen voluntas nostra iis im- 
buta est, neque non exerceri neque deponi possint, ut Philoso. recte docet 
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Eth. 1. iii. ec. 5. Hine fit, ut voluntas in se libera ita determinetur vel 

ad bonum vel ad malum, ut non possit non vel bene vel male agere. 

Unde fluit servitus peccati, vel justitix. Sexto, necessitas eaistentice ret, 

seu eventus, per quam fit, ut quando res est, non possit non esse. ie 

Necessitas conc. . V*, Ut duo sunt precipui characteres Liberi Arbitrii, 
tionis et physica in quibus ejus ratio formalisconsistit, 1.4 wgocégeors, ut quod 
repugnat liber- fit, previo rationis judicio fiat, 2. 73 éxoveroy, ut quod fit, 
Le sponte et sine coactione fiat; prior ad intellectum, poste- 

rior ad voluntatem pertinet : Dus etiam necessitatis species cum ea pug- 
nant. Prima est necessitas physica et bruta, Altera necessttas coactionis ; 
illa reoaigecw tollit, ista vero gover. Nam que fiunt ex necessitate phy- 
sica ab agentibus naturalibus ad unum natura et sine ratione determina- 
tis, non possunt censeri fieri libere, id. previo rationis lumine; Et que 
fiunt per vim et coacte, non possunt dici sponte fieri. Et de his nulla in- 
ter Nos et Adversarios est controversia. Hoc tantum obiter monendum, 
Bellarmin., lib. iii. de gra. et lib. arb. cap.4, et alios ex Pontificiis Nostros 
calumniari, dum illis imponunt, quod sentiant libertatem a coactione suf- 
ficere ad constitutionem liberi arbitrii ; Quia preeter illam requirunt etiam 
immunitatem a necessitate physica; Et si quando dicunt hominem a co- 
actione, non a necessitate liberum esse, necessztatzs voce non intelligunt 
eam que dicitur physica, de qua nulla erat controversia, et que satis per 
se excluditur, tum conditione subjecti, quod est rationale, tum ex actibus 
judicandi et volendi, qui cum ea sunt acvcraros ; sed necessitatem depen- 
dentiz, servitutis, et rationalem. 

Pe fips oiled aula VI. Sed si duse istee necessitatis species a nobis com- 
ea, 1. necessitas Memorate, cum libero arbitrio pugnant; non eadem est 
een dsE ae @ ratio aliarum, que cum eo subsistere possunt, et quibus 

a non tam destruitur, quam conservatur et perficitur, quod 

sigillatim quoad quatuor necessitatis species ante notatas ostendi potest. 
Primo, quoad necessitatem dependentie a Deo, Liberum arbitrium eam non 
excludit, sed supponit, sive intelligatur dependentia etheca juris, ratione 
Legis divine, a qua creatura rationalis nunquam eximi potest, sive de- 
pendentia physica fact?, quoad concursum Providentie, per quam res a 
Deo ut summo Rectore et causa prima ita pendent, in esse, fieri, et operari, 
ut nec esse nec quicquam agere nisi dependenter ab ipso possint, sive 
dependentia futuritionis, quoad preescientiam et decretum ex quibus nasci- 
tur necessitas infallibilitatis et tmmutabilitatis : Quantacunque enim sit crea- 
ture libertas in operationibus suis, necessarize tamen sunt hoe utroque 
respectu, alias prescientia Dei posset falli, et decretum ejus mutari. 

VII. Secundo, quoad necessttatem rattonalem determi- 
nationis ad unum ab intellectu practico. Cum enim vo- 
luntas sit appetitus rationalis, ea est ejus natura, ut non 
possit non sequi ultimum intellectus practici judicium ; alias posset appe- 
tere malum sub ratione mali, et aversari bonum sub ratione boni, quod 
est acvererov. Nam si ultimum judicium intellectus practici eo fertur, ut 
judicet hoe objectum, hic et nunc, expensis omnibus circumstantiis, esse 
optimum, et voluntas huic judicio refragaretur, tum aversaretur bonuin 
sub ratione boni. Nec opponi debet voluntatem non raro malum appe- 
tere; Quia non appetit illud sub ratione mali, sed sub specie boni appa- 
rentis, vel utilis, vel jucundi. 

, VIII. Tertio, quoad necessitatem moralem, que ori- 

z mae mor: tur ex habitibus. Nam ut voluntas lbera potest dici, si 

est habitu vacua. Ita serva recte dicitur, si per habitum 


2. Necessitas ra- 
tionalis. 
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ad certum agendi modum fuerit determinata. Que servitus tamen veram 
et essentialem libertatis rationem haudquaquam evertit; alias sequeretur 
habitus destruere voluntatem, quam perficiunt potius et facilitant ad opera- 
tionem. Hine fit ut duplices sunt habitus morales, alii boni, alii mali; 
duplex etiam inde nascatur servitus, alia just:tie in bono, alia peccatz in 
malo et miseria ; Ista qua convenit homini in statu peccati, de qua Joh. 
viii. 84, “‘ Quisquis dat operam peccato, servus est peccati,” et Rom. vi. 
17, “‘ Eratis servi peccati ;’’ Ila que illi competit in statu gratia, de qua 
Rom. vi. 18, ‘nunc liberati a peccato, servi facti estis justitie,’’ que ser- 
vitus vera libertas est, ut servitute peccati nulla verior, nulla miserior oc- 
currit; minime enim facit quod vult, qui peccato servit, facit enim inclina- 
tione particulari, quod minime vult universali, omnes enim universali et 
naturali appetitu sibi bonum et beatitudinem semper appetunt. 

IX. Atque hine patet perperam adversarios, et presertim Bellarm., 
lib. iv. de gra. et lib. arbi. c. 6, Nostros criminari, quod servwm dixerint 
arbitrium in statu peccati, quasi eo ipso destrueretur ejus libertas; Quia 
ita nuncupatur previa Scriptura, et quidem cum duplici limitatione, 1. Ut 
servum intelligatur non absolute et physice, sed relate, post lapsum in statu 
peccati; 2. Non simpliciter circa omne objectum naturale, civile, aut mo- 
rale externum, sed precipue circa objectum spirituale per se bonum, quo- 
modo ced uvctpecee ad bonum fortius asseritur, sed essentia libertatis non de- 
struitur ; quia licet peccator ita sit mancipatus malo, ut non possit non 
peceare, non desinit tamen liberrime et summa cum lubentia peccare. 
Hine Jansenius, li. i. de Sta. nat. lap. c. 5, agnoscit Lutherum non pri- 
mum nomen Servi arbitrii invenisse, sed secutum fuisse Augustinum, qui 
de eo jamdiu ita locutus fuerat, Enchir. ad Laur. c. 30, et lib. ii. cont. 
duas ep. Pela. c. 8, et suis succenset qui nomen servi arbitrii ante Luthe- 
rum ignotum fuisse pertendebant. Aug. de Corrept. et Grat. c. 13: ‘ Ar- 
bitrium Liberum, sed non liberatum, liberum justitie, peccati autem 
servum, quo volvuntur per diversas noxias cupiditates, alii magis, alii mi- 
nus, sed omnes mali.’ Et Enchi. ¢. 30, ‘‘ Homo libero arbitrio male 
utens, et se perdidit et ipsum.” 

X. Quarto, Quoad necessitatem eventus. Nam etsi quicquid 
est, quando est, necessario est, ita ut non possit amplius 
non esse; non minus tamen libere vel contingenter fieri 
dicitur, prout a causis liberis vel contingentibus pendet: quia certitudo 
et veritas existentiz rel non potest essentiam ejus mutare. 

XI. Quamyis voluntas libera sit; hoe non obstat quo- 
minus determinetur a Deo, et illi semper subsit, quia li- 
bertas ista non est absoluta et independens, ac adérmores, 
que soli Deo competit, sed limitata et dependens: alias si nulla facultas 
libera datur, nisi que nulli subsit, aut non dabitur in creaturis voluntas 
libera, aut omnis causa secunda erit prima. 

XII. Voluntas dicitur domina suorum actuum, non absolute et simpli- 
citer, quasi ab ipsa penderet semper eos elicere vel non elicere; hac enim 
ratione non potest non subesse et Deo et intellectui: sed secundum quid, 
ratione actuum imperatorum, quos imperat potentiis inferioribus, non ra- 
tione elicitorum, qui non possunt dici proprie voluntatis imperio subesse, 
cum sint ipsissimum voluntatis imperium, quo aliarum facultatum sibi 
subjectarum actus imperat. 

XIII. Voluntas potest spectari, vel relate ad decretum et concursum 
Dei, vel contradistinete ad intellectum; Priori sensu recte dicitur ita de- 
terminari a Deo, ut seipsam etiam determinet; quia ut supra visum, sic 
Deus movet creaturas, ut suum illis motum relinquat: Sed posteriori non 


4. Necessitas 
eventus. 


Fontes Solu- 
tionum, 


602 LOOUS DECIMUS. [QUST IT. 


potest dici seipsam determinare; quia determinatur ab intellectu, cujus 
non potest non sequi ultimum intellectus practici judicium. 

XIV. Sivoluntas semper determinatur a Deo, potest dici instrumentum 
cjus sensu populari, quo modo ratio instrumenti tribuitur in Scriptura 
hominibus impiis, quando vocantur securis, malleus, virga Dei; sed non 
sensu Philosophico et proprio, quo dicitur agens quod intra se nullam 
habet causalitatem principalem, et hane habet indolem, ut producat effec- 
tum se nobiliorem, ut calor Solis qui est inanimatus, producit animalia 
animata. Nam voluntas non producit Ens se nobilius, et non desinit esse 
causa principalis, si non absolute, at in suo genere, scil. cause secundee. 

XV. Quamvis voluntas possit refragari judicio theoretico intellectus, 
vel judicio absoluto et simplici intellectus practici, quo pertinent ista Me- 
dex apud Poétam, vdeo meliora, proboque, deteriora sequor; Nunquam 
tamen refragari potest judicio comparato et ultimo. 

XVI. In primo peccato voluntas Adami non est secuta primum et ab- 
solutum judicium intellectus, quo judicabat non esse manducandum fruc- 
tum, quia Deus ejus esum prohibuerat sub pcena mortis, Gen. 111. 3, sed secuta 
est comparatum et ultimum, quo dicitur, v. 6, vidisse mulier bonum esse 
sibi fructum arboris in cibum, et judicasse desiderabilem esse oculis, seil. 
juxta promissionem fallacem Satane, ut similes essent Deo. 

XVII. In Peccato contra Spiritum Sanctum voluntas refragatur qui- 
dem judicio intellectus practici, etiam comparato primo, alias non dicere- 
tur fieri contra conscientiam, et cognitionem veritatis; sed non repugnat 
tamen judicio comparato ultimo, in quo caro omnibus expensis hie et nunc 
judicat Evangelium abnegandum esse, et Christum deserendum. 


QUASTIO III. 


An ratio formals Libert Arbitrit in indifferentia posita sit? An vero in 
lubentia rationali 2 Prius Neg., Posterius Aff., contra Pontificios, Socin. 
et Remonstr. 


Liberum Arbitri. 1+ Leberum Arbitrium potest spectari vel i genere entis, 
um in genere et absolute, prout. competit Enti rationali in quovis statu ; 
Entis. vel in genere moris, et relate ad varios status, vel peceati, 

vel justitiz. In hac Questione agitur de eo priori sensu, in sequentibus 

agetur de eo, posteriori, 

mre eee sherri ds De ratione ‘formali liberi arbitrii potest disputari, 
-in indifferentia, 1. xa cect et negative, ut videatur in quo non consistat; 
sed in lubentia. 2. are Seow et positive, ut constet in quo proprie sita sit. 

Quoad prius oppugnandus est error Advergariorum, qui rationem ejus for- 

malem collocant in indifferentia. Quoad posterius confirmanda est veritas 

Orthodoxa, que illam in lubentia rationali positam asserit. 

III. Res nobis hic est cum Jesuitis, Socinianis et Remonstrantibus, 
qui Pelagium sequentes liberi arbitrii essentiam in ddse«Pogiz constituunt, 
et illud definire vulgo solent, facultatem, qua positis omnibus ad agendum 
requisitis, voluntas potest agere vel non agere. Requisita autem illa dicun- 
tur ad actionem, sine quibus actio non potest produci, qualia sunt decre- 
tum Dei, et concursus ejus, judicium mentis, et catere circumstantia, 
que huc pertinent. 

IV. Unde patet, Non hic queri de ¢ndifferentia in actu 
primo, seu in sensu diviso, quoad simultatem potenti, quee 
passiva et objectiva dicitur; An scilicet voluntas. abso- 
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lute spectata ex naturali sua constitutione, sepositis requisitis ad agendum, 

sit determinabilis ad varia objecta, et indifferenter se ad ea habeat: Non 

negamus enim voluntatem ex se ita esse comparatam, ut possit vel actum 
elicere, vel suspendere, que lbertas est exercitit et contradictionis, vel ad 
utrumque oppositorum ferri, que lbertas est contrarietatis et spectficationis ; 

Fatemur etiam voluntatem indifferenter se habere, quandiu intellectus 

heeret dubius et incertus quo se vertat: Sed de indifferentia in actu se- 

cundo et tn sensu composito, quoad potentiam simultatis, quee activa et sub- 

jectiva dicitur ; An voluntas, positis omnibus ad agendum requisitis, v. g. 

decreto Dei, et ejus concursu, judicio intellectus practici, &c., ita semper 

sit indifferens et in equilibrio posita, ut possit agere vel non agere? 

Hoc Adversarii pertendunt, ut sua relinquatur voluntati libertas; Nos 

negamus. 

Libertas non est + Primo, Quia talis indifferentia ad opposita in nullo 
posita in indif- agente libero sive creato sive increato deprehenditur ; 
ferentia. Nec in Deo, qui liberrime quidem bonus est, non tamen 

indifferenter, quasi possit esse malus, sed necessario et immutabiliter ; 

Nec in Christo, qui liberrime Deo obedivit, et tamen maxime necessario, 

quia non potuit peccare; Nee in Angelis et Beatis, qui summa cum luben- 

tia Deum colunt, et ab bonum tamen necessario sunt determinati; Nec in 

Deemonibus et Reprobis, qui non possunt non peccare, quamvis libere pec- 

cent. Ita nec illorum constantia et immutabilitas in bono destruit eorum 

libertatem, sed perficit; Nec istorum ineluctabilis pertinacia et obfirma- 
tio in malo obstat quominus gravissime peccent, adeoque summo digni 
sint supplicio. 

VI. Quid hic excipi potest? 1. An aliam esse rationem libertatis di- 
vine, aliam nostre? R. Sed quo libertas Dei perfectior est nostra, eo re- 
motior debet esse ab indifferentia, que non tam virtus est, quam defectus 
libertatis. 2. An Christum, licet nunquam peccaverit, non fuisse tamen 
absolute impeccabilem, nec repugnasse ejus nature, voluntati, aut muneri, 
peceare potuisse ? Quam blasphemiam Episcopius et alii Remonstrantes 
eructare non erubuerunt. R. Sed absit a nobis, ut tale quid de sanc- 
tissimo Dei Filio vel cogitemus vel dicamus, quem novimus fuisse axo- 
nov, auiavroy, Separatum a peccatoribus, qui nullum commercium cum pec- 
cato non solum habuit, sed nec habere potuit; tum quia Dei Filius, tum 
quia Redemptor noster, qui si peceare potuit, potuit etiam nos non ser- 
vare. Nec si miser esse potuit, potuit eadem ratione esse peccator. Quia 
miseria ad tempus non refragatur nature ejus sanctissime, et faciebat ad 
muneris executionem, quia debuit solvere peccati nostri poenas, adeoque 
eas ferre patiendo; sed non potuit eas mereri. 3. An aliud esse loqui de 
libertate viatorum et comprehensorum ? R. Sed cum eadem debeat esse 
quoad essentialia ratio formalis libertatis, si isti libertatem habent perfec- 
tissimam sine indifferentia, non potest dici ad essentiam ejus pertinere. 

VII. Secundo, Quia voluntas nunquam potest esse sine determinatione 
tam extrinseca a Dei providentia, quam intrinseca ab intellectus judicio, 
ut antea probatum fuit; (Et Bell. ipse hoe probat variis rationibus lib. ili. 
de gra. et lib. arbi. c.8.) Ergo non potest positis omnibus ad agendum 
requisitis agere vel non agere. Alias nec esset creata, quia non penderet 
a Deo; Nec rationalis, quia contra rationis judicium ageret, et malum sub 
ratione mali appeteret. Nec obstat quod dicitur esse de ratione volunta- 
tis liber, ut seipsam determinet, quia subordinata non pugnant: De ra- 
tione quidem voluntatis est, ut a se determinetur, sed non a se sola; sic 
determinatio voluntatis non excludit sed supponit determinationem Dei. 


£ 


604 LOCUS DECIMUS. [ QUzST. IIT. 


VIII. Tertio, Quia volitio summi boni et ultimi finis non potest esse 
sine summa lubentia; Et tamen non est sine magna et ineluctabili neces- 


» sitate: Cam ex Adversariorum ipsorum consensu et Philosophorum pla- 


citis ab appetendo summo bono abstinere non possimus, quia nemo a se 
impetrare potest, ut velit esse miser. Nec dici potest liberum arbitrium 
non versari circa summum bonum, seu ultimum finem, sed tantum circa 
electionem mediorum. Quia cum in appetitione summi "boni veri vel falsi, 
ratio virtutis vel vitii precipue sita sit: necesse est ut libertas sine qua 
nulla datur vel virtutis vel vitii ratio, circa illud non minus ac circa media 
versetur. Deinde cum media dentur, que necessariam connexionem ha- 
bent cum fine, et circa quorum electionem voluntas versatur, libere qui- 
dem in illis ehgendis, sed tamen necessario, occupabitur. 

IX. Quarto, Posita indifferentia voluntatis, 1. Tollitur precwm et horta- 
tionum usus, quia frustra oratur Deus, ut nos convertat et sanctificet, frus- 
tra hortationes adhibentur, si posita qualibet Dei actione, voluntas non 
potest dimoveri ab zquilibrio, et manet semper in ejus potestate se con- 
vertere vel non. 2. Vane redduntur promisstones Dei de effectione sanc- 
titatis et efficacia Fates quia non posset preestare quod promisit; quicquid 
enim preestaret circa voluntatem, maneret semper in zequilibrio et ddsaPogice. 
Quomodo vero-sie posset dici dare velle et perficere, et cor novum facere? 
3. Perit omnis consolatio nostra, quia quomodocunque Deus agat in nobis, 
nunquam certi erimus de gratia, si pendet semper a voluntate illam ad- 
mittere vel rejicere, et sic omnem Dei operationem frustraneam reddere. 
4, Abrogatur zmperium Det in voluntatem, que fiet independens et sui juris, 
si positis omnibus ad agendum requisitis potest agere vel non agere. Ita 
homo author erit et causa principalis sue conversionis, non Deus, quia 
positis omnibus gratize operationibus voluntas semper erit in equilibrio, 
nec aliunde determinabitur quam a seipsa. 

X. Cum ergo ratio formalis libertatis non posita sit in 

ee Pee ort indifferentia; non potest alibi queeri, quam in lubentia ratio- 

nali, per quam homo facit quod lubet previo rationis judi- 

Ut hic necessario duo conjungenda veniant ad eam constituendam, 

1. 7d weocigersxdv, ut quod fit, non fiat eco impetu, et bruto quodam in- 

stinctu, sed & mpocgécews, et preevio rationis lumine et intellectus prac- 

tici judicio. 2. 73 éovrroy, ut quod fit, sponte et libenter fiat et sine 

coactione. Unde Philosophus illud vocat éovcroy receeCovacuméver, Ethic. 
lib. i. ¢. 2. 

XI. Hane autem esse rationem formalem liberi arbitrii, ex eo non ob- 
secure colligitur, quod omnt, soli, et semper conveniat; Ita ut nullum sit 
agens liberum, vel creatum, vel increatum, in quo duo isti characteres non 
deprehendantur: nec ad tempus tantum, sed semper, ut posita lubentia 
ista rationali ponatur libertas, et sublata tollatur. Unde sequitur adjunc- 
tum esse inseparabile agentis rationalis, quod illud in quovis statu comi- 
tatur, ut non possit esse rationale, quin eo ipso sit liberum, nec spoliari 
queat libertate, quin privetur etiam ratione. Quod evincit etiam liberum 
arbitrium absolute spectatum et in genere Entis nunquam ab homine tolli 
posse in quocunque versetur statu. Quod si a nonnullis denegatur ho- 
mini in statu peccati, intelligi debet non tam physice et absolute, quam 
ethice et relate, nec tam quoad essentiam, quam quoad vires, ut postea 
ostenditur. 

XII. Principium electionis sua natura potest esse in- 

H pelacaee differens et indeterminatum in sensu diviso, et quoad ac- 

tum primum, et simultatem potenti ; Sed non im sensu 
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composito, et quoad actum secundum, seu potentiam simultatis. Electio, 
ut sit libera, debet esse immunis a coactione et necessitate physica; sed 
non a necessitate extinseca dependentiz a Deo, et intrinseca determina- 
tionis ab intellectu. Et tantum abest ut determinatio ad unum, que fit a 
ratione, electionem liberam tollat, ut eam potius perficiat ; quia ideo eligit 
hoe vel illud, quia a judicio intellectus ad id determinatur. 

XIUT. Quod est naturale brutum, et sui nescium, non habet rationem 
vitii aut virtutis; sed tantum quod est naturale rationale, Peccatum au- 
tem naturale dicitur, non ut natura opponitur libero arbitrio, sed ut natura 
opponitur gratiz. Datur locus obedientiz vel inobedientiz etiam sine in- 
differentia et cum determinatione ad unum, ut in Christo immutabiliter 
determinato ad obediendum Patri, et in Diabolis necessario determinatis 
ad inobediendum, et tamen liberrime peccantibus, et gravissimo supplicio 
dignis. Obedientiz ratio non in eo posita est, ut homo possit obedire 
vel non obedire, sed in eo, ut homo libenter et sine coactione ex previa 
ratione obediat. 

XIV. Tantum abest, ut ex sententia nostra tollatur usus hortationum 
et preceptionum, ut fortius potius asseratur. Nam si certum est volun- 
tatem determinari ab intellectu, intellectum prius persuaderi necesse est, 
antequam voluntatem flectat. At quomodo persuadebitur nisi rationibus 
et hortationibus? Licet vero impossibilis sit hortationis impletio ex nobis 
sine gratia; Non minus tamen potest rite ad nos dirigi, quia est officium 
a nobis debitum. 

XV. Ut detur premio vel poenz locus, non necesse est ut detur indiffe- 
rentia in voluntate ad utrumque oppositorum; Sufficit ut sit spontaneitas 
et lubentia, que pendeat a rationis judicio, qualis est in omnibus homi- 
nibus. 


QUASTIO IV. 


An Liberum Arbitrium in statu peccati ita sit servum et mancipatum pecca- 
to, ut nihil possit quam peccare: An vero vires adhuc habeat sese incli- 
nandi ad bonum, non tantum civile et morale externum, sed internum et 
spirituale, quod prescripte in Lege Dei voluntat: accurate respondeat ? 
Prius Affi., Poster. Neg., contra Pontificios, Socinianos, et Remon- 
strantes. 


I. Actum est precedenti Questione de Libero Arbitrio absolute quoad 
naturam in genere Entis: Nune de eodem agitur relate quoad statum 
peccati, et vires ejusin genere moris. Ibi visum est quid sit; Jam videndum 
quid possit circa bonum; que primaria est Controversia, que nobis in hoc 
doctrine Capite intercedit cum Pelagianis et Semipelagianis. 

II. Non queritur de Libertate essentiali a coactione et 
necessitate physica, que talis dicitur ratione subject: et 
principit, quia eadem est semper utrobique in quolibet 
hominis statu, ut antea dictum; Sed de libertate accidentali a servitute 
peccati, ratione objecti, circa quod voluntas versatur, An sit malum tan- 
tum, An etiam bonum. 

III. Non queritur de bono civili et morali externo: Non negamus enim 
aliquas vires in homine adhue post lapsum superesse quoad opera illa ex- 
terna et civilia bona, ut justitiam et temperantiam exerceat, misericordiz 
et charitatis actum edat, ut manus a furto et homicidio abstineat, et simi- 
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lium virtutum operationes edat, antecedente concursu Dei et auxilio ejus 
generali, quo spectant virtutes Gentilium, de quibus postea; Sed queritur 
de bono spirituali et supernaturali, quod gratum et acceptum sit Deo: An 
homo in statu peccati ita sit corruptus, ut liberi ejus arbitrii vires quoad 
bonum istud, non modo sint labefactate et attrite, sed plane deperdite, 
ut nihil vel veri salutaris cognoscere, vel boni prastare queat ; An vero 
voluntas ejus semper sit auQisperts, et ad utrumque oppositorum in- 
differens. Prius affirmant Orthodoxi; Posterius Adversarii. 

IV. Non queritur de potentia seu facultate naturaii voluntatis, a qua 
est ipsum velle vel nolle, que potentia prima vocari potest, et princypium 
materiale actionum moralium. Hee enim semper in homine manet, et a 
brutis per eam distinguitur: Sed de dispositione ejus morals ad bene vo- 
lendum, que potentia secunda seu principium formale dicitur illarum actio- 
num: nam ut a potentia naturali fluit 73 velle, ita a dispositione morali 
7o bene velle. 

V. Eo redit ergo Questio, An homo irregenitus eas vires liberi arbitrii 
adhuc habeat, ut sit indifferens ad bonum et malum, et possit non peccare 
sine gratia regenerationis. Affirmant Adversarii; Nos negamus. 

VI. Adversarios hic habemus Pelagianos veteres et novos, qui Liberi 
Arbitrii Idolum in arce reponunt, et ut faciant homines liberos, faciunt 
sacrilegos. Licet vero recentiores odiosum nomen et dogma Pelagii a se 
sollicite amovere studeant, nec exerte profiteri audeant quod ille statuebat, 
Hominem suis viribus aliquid ad vitam ccelestem posse: Non minus tamen 
cum eo faciunt, dum non pudet ipsos, hominem ac Deum in salutis nego- 
tio tanquam causas partiales consociare; atque ita Liberi Arbitrii vires 
etiam ad bonum in homine lapso superesse volunt. Et de Socinianis qui- 
dem res non obscura est. “ Nam si in primo homine,” inquit Soci., Pree- 
lect. cap. v., ‘ante lapsum liberum arbitrium fuit, nulla causa est, cur 
propter lapsum eo privari debuerit, quandoquidem nec rei ipsius natura id 
postulat, nec Dei justitia patitur.’”’ lLicet vero postea fateatur, in homine 
post peccatum dari magnam ad peccandum proclivitatem, et exiguas vires 
“ad ea prestanda que Lex jubet; Non ita tamen exiguas esse vult, ‘ ut 
homo, Dei ope accedente,” id. auxilio externo, ut interpretatur, ‘ si sibi 
ipsi vim facere velit, Legi divine parere non possit.’’? Idem Volkeli., lib. v. 
c. 18, statuit, et alii cum eo. 

VII. Quoad Pontificios, licet videantur nonnunquam nature deprava- 
tionem agnoscere, et gratiz necessitatem urgere, non desinunt tamen liberi 
arbitrii vires supra modum extollere. Sic Bellarm. qui lib. vi. de grat. et 
lib. arbit. cap. 4, asserit, “ Non posse hominem sine speciali Dei gratia 
aliquid facere aut velle in iis rebus que ad pietatem et salutem pertinent ;” 
Item, ‘“‘ Non posse hominem propriis viribus ad gratiam se disponere, sive 
aliquid facere propter quod gratia divina ei conferatur ;’’ Alibi tamen lar- 
vam hance sibi detrahit, lib. v. cap. 9, quum statuit et probare conatur, 
‘‘ Hominem posse sine auxilio speciali bonum aliquod morale perficere, si 
nulla tentatio urgeat.’’ Nec alio respicit Concil. Trident. quum Canon. 4 
et 5, Sess. 6, anathema denunciat illi qui dixerit ‘‘ Liberum arbitrium a 
Deo motum et excitatum nihil cooperari assentienti atque vocanti, quo ad 
gratiam justificationis se disponat et preeparet, nec posse dissentire si ve- 
lit ;’’ Item, “‘ Si quis post Adee peccatum liberum arbitrium amissum et 
extinctum esse dixerit ;’? Ne jam hie referamus similitudines, quibus ad 
peccatorem describendum uti solent, qualis est hominis egroti et lest, cujus 
vires attritee quidem sint et fracte, sed non penitus amissx, et ejusdem 
ligati et vinct, qui vires quidem habeat, sed quas exerere nequeat, nisi solva- 
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tur. Nec aliud possunt sentire, qui voluntati suam «ds«@ogiay semper super- 
esse pertendunt; et qui bonas dispositiones et merita de congruo in 
homine esse volunt ad gratiam. Certum tamen non paucos ex Pontificiis, 
ut varios ex Thomistis, Dominicanis, et preecipue Jansenistas, reclamare, 
qui totam hominis «uve» agnoscunt, et strenue contra Idolum liberi 
arbitril pugnant. 

VIL. Ad Remonstrantes vero quod spectat, tam speciose quidem ho- 
minis corruptionem, et gratiz necessitatem stabiliunt, ut supra nihil dici 
posse videatur, quum Artic. 3. Coll. Hagi. confitentur, ‘‘ Hominem in 
statu defectionis et peccati, nihil boni, quod quidem vere sit bonum, quale 
quid est fides salutaris, ex se posse cogitare, velle, aut facere, sed neces- 
sarium esse eum a Deo in Christo per Spiritum Sanctum ejus regigni, re- 
novari mente, affectibus, seu voluntate, et omnibus facultatibus, ut aliquid 
boni possit intelligere, velle et perficere,’ &c. quia scilicet res odiosa 
erat, gratiam Dei aperte impugnare. Verum si penitius in eorum men- 
tem inquiritur, non obscure patebit eos idolo liberi arbitrii non minus ae 
Pontificios litare, ac Pelagianismum revocare ; Quum voluntatis liberta- 
tem in advePoe/e constituunt, et liberum arbitrium flexile esse in utramque 
partem etiam sine gratia asserunt, apud Armin. cont. Perk. pag. 244; 
Quum gratiam semper resistibilem statuunt, ut penes voluntatem hominis 
sit semper eam admittere vel rejicere; Quum vitam spiritualem in ho- 
mine animali non penitus a mente separari, nec vere ac proprie a voluntate 
agnoscunt; et voluntatem sic liberam in sese manere, ut excitari possit 
ad bonum antequam proprie vivificetur, aut ullas novas vires accipiat, in 
Colla. Hagi. pag. 298; Quum gratiam Dei et liberum arbitrium simul 
esse causas partiales, seu concausas dixerunt apud Grevincho. pag. 209, 
210, ut liberum arbitrium quidem nihil possit a se, id est solum, sed pos- 
sit tamen aliquid cum gratia. Que omnia satis produnt, quicquid de na- 
ture corruptione jactant, ad fucum faciendum dicere, ut lectori incauto 
palpum obtrudant, et genuinam eorum mentem esse, liberum arbitrium sat 
virium adhuc habere, ut cum gratia salutem suam operetur. Nec tam 
operose omnibus argumentis, quibus ddvvep‘ov probare solemus, obviam ire 
satagerent, nisi se peti sentirent ; ut eos causam suam agere facile possis 
agnoscere. Sed Orthodoxi contra, licet liberum hominis arbitrium sem- 
per in homine quoad essentialia manere statuant, nullas tamen in eo ad 
bonum vires superesse censent. 

Liberiarbitriiim. 1%. Rationes sunt. 1. Quia homo servus dicitur pec- 
potentia proba- cati, Jo. vill. 34, et talis servus, qui concupiscentiz la- 
tert rite queis ita constringitur, ut sistat membra sua serva impu- 
Renee ritati cis dvousey, et subsit dominio peccati, Rom. vi. 12, 

14, qui a Diabolo devictus ei in servitutem addictus est, 2 Pet. i1. 19, sub 

quo ut hujus mundi Principe desideria mala implet, et facit quod illi pla- 

cet, cui nihil nisi malum placet, Joha. viii. 44, et in quo efficacissime ope- 
ratur, Eph. ii. 2, qui denique in libertatem asseri non potest nisi asser- 
tore Christo, Johan. viii. 36. Quis vero dixerit miserrimam istam ser- 
vitutem in malo cum aurea ad bonum stare posse libertate; et pecca- 
torem carni mancipatum aliquid posse quo se a tyrannidis jugo cui se 
sponte addixit liberet? Maxime cum servitus illa, licet durissima, illi tamen 
grata sit, et tantum abest, ut libertatem expetat vel querat, ut vincula sua 
potius osculetur, et liberationem fugiat. Ut vero duritiem istius servi- 
tutis Scriptura fortius exprimat, omnia servitutis genera nobis tribuit, 
tam eorum qui in servili conditione domi nascebantur, qui Verne dice- 
bantur, dum ait nos natura filios esse ire, Eph. ii. 3, ideoque servos peene, 
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quam eorum qui pretio empti et bello capti erant, quum nos venditos esse 
sub peccatum, et a corruptione et Diabolo in captivitatem actos asserit, Rom. 
vii. 14; 2 Pet.ii..19; 1 Tim, in. 7; Heb. u. 14, 15. 

X. Frustra hic reponitur, 1. Servitutem peccati non opponi libertati 
peccatoris ; quia non necessario, sed libere servit. R. Nam licet non op- 
ponatur libertati nature, per quam differt a brutis animantibus, quia agit 
semper sponte quod ipsi adlubescit ; opponitur tamen libertati a peccato, 
de qua disputamus, quia ita constrictus tenetur a vincentibus et vincienti- 
bus cupiditatibus, ut licet liberrime, necessario tamen peccet, et non possit 
non peccare. 2. Fideles servos justitiz dici, qui non sunt tamen omnis 
peccati expertes; Ita homines posse servos peccati esse, licet aliqua ad 
bonum in illis supersit libertas. R. Diversa quippe est utriusque servitutis 
ratio. Nam servitus justitia que vera est libertas, non est perfecta in hoe 
seculo, propter reliquias peccati nobis adherentes, a quibus non liberamur 
ante mortem: Sed servitus peccati plena est et integra, ut homo peccato 
perfecte serviat et in eo totus sit. Adde quod quum Paulus ita loquitur, 
Rom. vi., non tam vitam ipsam fidelium, quam eorum officium respicit, 
nimi. ut liberati a peccato in totum se Deo mancipent, ac ne levissime 
quidem peccato indulgeant, non secus ac ante peccato prorsus addicti 
erant, nec de Deo ne per somnium quidem cogitabant. 3. Servitutem illam 
impedire ne homo possit suis viribus jugum peccati excutere: Sed non 
obstare, quominus possit per liberum arbitrium adjuvante gratia liberari 
a peccato. R. Sed hominem posse liberari per liberum arbitrium adjuvante 
Deo ambigue dicitur; nam, vel intelligitur de hberatione passiva, ut libe- 
rum ipsum arbitrium a gratia liberetur, quod concedimus; vel de activa, 
per quam liberum arbitrium Dei gratiz adjuvanti sese applicet, et suis 
viribus, licet non solis, cum ea cooperetur, quod negamus. 

rte XI. Secundo, Quia homo zn peccatis mortuus est, Eph. 
peri eae ii. 1, non tantum propter afflictiones, quae mortes totidem 
in Scriptura appellantur, 2 Cor. xi. 23, non modo propter 
mortalitatem corporis, quod propter peccatum mortuum dicitur, Rom. viii. 
10, aut propter eternz mortis reatum, quo sensu incredulos in peccato 
morituros Dominus pronunciat, Johan. vill. 21 et 24, sed potissimum 
propter dissolutionem unionis cum Deo, et privationem sanctitatis, que 
vere est vita, ut que vivitur in peccato vita, vita non est, et mortui sunt 
quotquot in deliciis mundi vivunt, 1 Timot. v. 6. Qualis ergo est in mortuo 
ad vitam ex se recuperandam impotentia, eadem dicenda est in peccatore 
ad bonum seu vitam spiritualem obtinendam. 

XII. Ut teli istius quod graviter eos premit cuspidem frustrentur et 
declinent; Varia hic excipiunt Adversarii. Primo, similitudinem non esse 
urgendam, eo quod varia sint discrimina inter mortuum et peccatorem. 
R. Sed ut non negamus simile istud in variis esse dissimile: Ita in hoe 
quod precipue hic urget Spiritus Sanctus optime quadrat, nimirum ut 
mortuus vita nature, atque adeo omni sensu et motu privatur. Ita peccator 
vita gratiz destituitur, et omnem sensum et motum spiritualem amittit ; 
ut nihil vel veri cognoscere, vel boni prestare possit, haud magis quam 
mortuus in vitam se revocare. 2. Mortem istam non obstare, quominus 
reliquiz lucis spiritualis in homine peccatore supersint ad Deum cognos- 
cendum, et utcunque colendum. R. Sed tales reliquiz vitam spiritualem 
non accendunt, nee mortem animi proprie dictam impediunt, quia non sunt 
ejusdem ordinis et speciei cum vita spirituali quam nobis largitur Christus, 
et cadere possunt in induratos, imo et in Demonem ipsum, qui quamvis 
sit oculis acutissimis, non desinit esse mortuus suo sensu in peccato. 
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3. Eos qui dicuntur mortui, dormientes et cegros etiam indigitari, ut innua- 
tur superesse in lis vires, sed ligatas et impeditas. R. Sed hoe mirum 
videri non debet, cum in Scriptura mortui dicantur dormire, et resurrectio 
eorum quasi excitatio a somno, Ephes. v. 14. Excitare qui dormis, et re- 
surge @ mortuis, quo sensu mors ipsa Christi, plaga, vibex et vulnus 
appellatur. Ita Scriptura variis similitudinibus utitur ad rem eandem 
describendam, non ut una vel altera seorsim spectetur, vel una per alteram 
deteratur, sed magis ut quod in una desideratur altera suppleat. Ist 
ergo non ita sunt opponendz, ut scopum ejus evertant, sed componendee 
sunt, ut plena Dei veritas habeatur. Atque ita idem peccator, qui egro 
et dormienti confertur in nonnullis, respectu aliorum per mortuum bene 
exprimitur; ut sciamus, non ligationem tantum sensuum vel vite lan- 
guorem hic esse, sed totalem vite extinctionem, et virium privationem. 
4, Mortem in peccato designare potius statum condemnationis, et poenam 
mortis qua afficiendi sunt, quam statum corruptionis in quo jacent, Ezec. 
xviii. 24, St justus defecerit, morietur in peccato suo. Et Joh. viii. 24. In 
peccatis moriemini. R. Sed aliud est esse mortuum in peccato in prete- 
rito, aliud esse moriturum in futuro; istud notat statum pcenz inferenda, 
illud vero statum corruptionis presentis. 5. Denique, fideles mortuos peccato 
dici, qui tamen viribus ad peccatum non destituuntur; sic in peccatis mor- 
tuos dici posse, quibus tamen vires ad bonum alique supersint. R. Quia 
aliud est mori peccato, aliud mortuum esse in peccatis. Illud dicitur de 
fidelibus qui veterem hominem ita crucifigunt, ut aboleatur corpus peccati, 
et nihil amplius commercii cum eo habeant, nec ejus dominio ulterius 
subsint, ut leges in mortuum non valent: Sed istud de peccatoribus, qui 
destituti vita Dei ambulant in peceatis, et toti in iis jacent. Cum ergo 
phrases sint ex diametro sibi invicem opposite, non temere una ex altera 
exponenda est. Deinde mori peccato totalem abolitionem peccati innuit, 
1.Tam quoad justificationem, ut reatus ejus plane sublatus sit, et nulla 
amplius sit condemnatio fidelibus, Rom. vii. 1, quam quoad sanctificatio- 
mem; Si non quoad complementum, at quoad baptismum, qui est plensz 
regenerationis symbolum. 2. Quoad officium, ut perfecti et sancti fideles 
dicuntur, quia tales esse debent ; Sic mortui peceato vocantur, quia tenen- 
tur peceatum in seipsis extinguere, et neci dare. 3. Quoad eventum, quia 
hoe certe et indubie futurum est; sic enim de talibus non aliter Scriptura 
loquitur, quam si jam reipsa contigissent. 

3. Ex cxcitate ep LIL. Tertio, Quia Homo nullas ad ccelestia vires, vel 
induratione ho- in intellectu, vel in voluntate habet, ex quibus facultatibus 
mente. liberum oritur arbitrium. Nam quoad intellectum, qui 

oculus est anime, non modo cecus dicitur, et obtenebratus mente, Eph. iv. 
18, sed et tenebre: ipsa, cap. v. 8. Eratis olim tenebre. Et quoad volun- 
tatem, non modo dicitur habere cor pravum et fraudulentum quod corrigi, 
gmmundum quod purgari, clausum quod aperiri, tncircumcisum quod cir- 
eumcidi, sed lapideum, Ezech. xxxvi. 26, quod frangi et auferri debeat, 
potius quam emolliri, et vitam admittere possit. Ut ergo qui czcus est, 
maxime a natura, nullas habet ad videndum vires, et qui lapideum cor 
gerit, expers est sensus et motus: Ita peceator nihil veri cognoscere, vel 
boni preestare potest; non magis quam penes cecum est videre, vel penes 
lapidem sentire aut moveri. 

XIV. Nec obiter intuendum est cordis lapidei emblema, de quo Ezee, 
Xxxvi. 26, quod est éu@usimdrarey, sive a rebus naturalibus petitum sit, ut 
ab agrorum cultu et semine, quod in loca petrosa jactum radicem non habet, 
vel a natura spiritus et vite, cujus lapis non est subjectum dexrixdy, vel ab 
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aquarum origine, que ex lapidibus exprimi non possunt nisi per miracu- 
lum; sive ab artificialibus, ut ab arte fabrili, quia lapis non est ductilis, 
nec malleo cedit, sed durus est, qui potius frangitur quam emolliatur. 
Nam sicut lapis nec subjectum est dexroy vitee, nec sentire vel moveri 
vel flecti aut emolliri potest, sed inflexibilis, insensibilis, et impenetrabilis 
est: Ita cor irregenitorum induratum in peccato, nec vitam spiritualem 
habet, nec ad eam se potest disponere, sed inflexibile est Spiritui, msen- 
sibile Verbo, et judiciis Dei, impenetrabile gratiz, quod non modo gratiam 
non recipit, sed illi resistit et reluctatur cum obstinatione. Atque hujus 
rei symbolum non obscurum dare voluit Deus in inscriptione Legis in 
tabulis lapideis, ut innueret Legem cordi lapideo ferri, nec, quia destituta 
est Spiritu, illud posse flectere, sed Evangelium in tabulis carneis cordis, 
quia spiritu vivifico animatum corda renovat, et ad obsequium flectit, 
2 Cor. ii. 3. 4 
XV. Frustra ad elevandam vim istius argumenti opponitur, 1. Caecos 
eos etiam vocari, qui credunt Evangelio, ut Laodicenses, Apoc. ii. 17, non 
quia nullo modo intelligere poterant, sed quia negligentiores erant in 
officio faciendo. R. Quia alia est cwcitas comparata, et secundum quid, 
que tribuitur Angelo Laodicensi, ob inanem gloriationem, qua se jactabat, 
quasi dives esset et oculatus, cum tamen natura se pauperem, nudum et 
cecum debuisset profiteri: Alia vero absoluta et totalis, que irregenitis 
tribuitur, que omnem cognitionem salutarem illis adimit. 2. Fideles 
vocari lucemin Domino, Eph. v. 8, qui tamen suis tenebris obnubilantur. 
R. Quia a piis ad impios non valet consequentia. Tlli Lux dicuntur, non 
in se, sed zr Domino, scilicet quatenus sunt novee creature: ab ipso factee, 
licet non sine tenebris, quia nondum perfecte regeniti sunt. At in impiis 
non est duplex homo, sed unica natura tota irregenita, et mere tenebree. 
XVI. Non solidius est quod affertur adversus similitudinem cordis 
lapidei, figuratam esse locutionem que non sit urgenda. Rh. Quia figuratze 
locutiones vim habent propriarum, quando ab ipsa Scriptura exponuntur, 
et quando clarum est in quem sensum et finem adhibeantur. Ut apud 
Ezechielem multe voces simplices occurrunt, que figuram ipsam expo- 
nunt, ut quod ibidem Deus promittit se daturum cor novum et novum 
spiritum, per quem efiiciat, ut in viis Dei incedamus. Frustra vero Ar- 
noldus anxie congerit discrimina inter cor et lapidem; Quia una in re de 
qua hic agitur aptissima est comparatio: nimirum non secus ac saxum non 
potest seipsum mollire, vel caro per se fieri, ita nee cor irregenitum posse 
ipsum se convertere aut disponere ad regenerationem, sed id fieri sola 
Spiritus Dei efficacia. 
XVII. Quarto, Quia Scriptura passim Peceatoribus tri- 
a aaah ited “ighe buit ddvvepiey ad bonum, quum figmentum ecogitationum 
mini tribuunt, LOMinis dicitur malum omni tempore a juventute, Gen. 
RON vi. 5, cujus loci vim supra attigimus. Ita Christus sie 
me, inquit, néhel potestis facere, Joh. xv. 5; non dicit, sme me parum po- 
testis, vel difficulter potestis aliquid facere, sed sine me nihil potestis ; non 
dicit, sine me nihil facitis, vel facturi estis, sed nihil potestis, quod non 
tantum actum, sed ipsam potentiam excludit. Sic Paulus, “ Homo ani- 
malis non capit ea que sunt Dei, nec potest ea cognoscere, quia discer- 
nuntur spiritualiter,” 1 Corinth. ii. 14. ‘‘ Non sumus idonei ad cogitan- 
dum aliquid ex nobis ipsis, ut ex nobis,’ 2 Corinth. iii. 5. “ Prudentia 
carnis non subjicitur Legi, et nequidem potest,’ Rom. viii. 7. ‘‘ Arbor mala,” 
quales sunt homines natura, ‘‘non potest bonos fructus ferre,”’ Matt. vii. 18; 
non tantum non fert, sed non potest ferre, quia qualis causa, talis effectus, 
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Et Matt. xu. 34. “Quomodo potestis bene loqui, cum sitis mali?’ Sic 

Joh. vi. 44. “ Nemo potest venire ad me, nisi Pater traxerit ipsum.” 

Quorsum vero toties Spiritus Sanctus illam impotentiam urgeret, nisi ut 

homini vires omnes ad bonum adimantur, et soli gratiz salutis et regene- 

rationis opus in solidum tribuatur ? 

XVIII. Perperam hic dicitur, 1. 7 non posse non semper notare ab- 
solutam ddvveuiav, sed tantum ejus insolentiam, id. rem non solere fieri 
ordinarie, vel non facile fieri. R. Quia loca ipsa evincunt totalem im- 
potentiam designari, et quam non magis possibile sit homini vincere, quam 
mortue seipsum suscitare, Aithiopi pellem, et Pardo maculas mutare, et 
arbori male bonos fructus facere. Alias si difficultatem tantum rei notare 
voluisset Spiritus Sanctus ; Cur non semel aut iterum hoc dixit, preesertim 
ubi absoluta potentiz negatio videbatur injicere scrupulum, et errori oc- 
casionem prebere ? Cur non satis habuit asserere hominem animalem non 
capere ea gue sunt Dei, sed addit statim, et non posse, carnem non modo 
Legi non subjici, sed ne zd posse quidem, et similia, que clare innuunt 
Paulum non modo actum, sed et potentiam ipsam benefaciendi homini 
auferre ? 

XIX. Nec melius elabuntur, qui pertendunt impotentiam istam mora- 
dem esse, non naturalem, atque ‘ita rem non absolute et simpliciter homini 
esse impossibilem, sed illam hominem posse si velit. R. Nam sive natu- 
ralis, sive moralis dicatur impotentia ista, (de quo postea;) Certum est esse 
homini ineluctabilem, et frustra dici hominem hoc vel illud posse si velit, 
cum constet eum non posse velle; non quod destituatur potentia naturali 
volendi, quia sic differt a brutis; sed quod careat dispositione ad bene 
volendum, de qua in hac questione unice agitur. 

‘jana XX. Quinte, Quia Homo seipsum ab alio secernere non 

. Hx. 1 Cor. aaa : ; , - 

ew. potest, et nihil habet boni, quod aliunde non aeceperit. “Quis 

te discernit,” inquit Paulus, 1 Cor. iv. 7, ‘‘ Quid habes quod 

non accepisti ?. Et si accepisti, quid gloriaris, quasi non acceperis ?’” Atsi 
post lapsum liberum arbitrium vires adhue aliquas habet, quibus ad bonum 
se disponere possit, et gratiam oblatam admittere; homo seipsum discernet 
ab alio, et habebit quod non oS adhe et de quo ‘glorietur, quia admissio 
gratia que fit ab ipso, ipsum ab alio qui eam rejicit discriminat, atque 
ita homo reete dicetur salutis suze faber, et preeipua conversionis sux et 
diseretionis ab alio causa. Nee juvat excipere, hoe non posse hominem 
sine gratia Spiritus Sancti operantis per Verbum. R. Nam qualis- 
cunque statuatur actio Spiritus Sancti per Verbum, cum Verbum ex 
2equo offeratur et electo et reprobo, et communia non faciant discrimen, 
ratio diseretionis unius ab alio, cur ille credat, iste non, non potest a 
Verbo vel a Spiritu per Verbum solum operante pendere, idem enim in 
utroque efficere debuisset; Sed a libero arbitrio, quod in illo se deter- 
minat ad gratiam recipiendam ; ; in isto vero ad eam rejiciendam. Atque 
eo certius hoe evincitur quod ex hypothesi Adversariorum, qualicunque ,, 
posita operatione gratie, voluntas semper manet in zquilibrio, ut possit ea 
uti vel non; quum ergo ea bene utitur, hoc debet sibi, non gratiz, que 
communis est. Quod non dissimulat Bellarminus, dum Molinam et qui 
ipsum sequuntur suppresso nomine perstringit, lib. 1. de Gra. et lib. arb. ce. 
xii. “ Nonne,”’ inquit, “ dicere poterit is qui credidit, se discerni ab infideli 
per liberum arbitrium, quia ipse inspirationem recepit, quam alter rejicit ? 
Nonne gloriari poterit contra infidelem, quod ipse Dei gratize cooperatus 
sit quam ille contempsit ? sed Apostolus heee omnia prohibet,”’ &c. Non 
felicius se expediunt qui motionem divinam volunt considerari bifariam, 
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vel precise in se, et ita in thesi esse indifferentem, vel relative respectu 
annexe congruitatis, ut loquitur Bellarminus, vel debstcee applications, ut 
alii, et hine oriri discrimen, quia eadem eleemosyna non eque afficiet 
saturum ac famelicum. Nam congrua ista gratie applicatio, vel referenda 
est ad ipsam gratiam solam, vel ad liberum arbitrium solum, vel ad utrum~ 
que; Si arbitrio hoc conceditur, vel in toto, vel ex parte, jam vicit Pela- 
gius, non Paulus; Si soli gratie, jam corruit idolum liberi arbitrii, et gra- 
tia non erit equalis, quia alteri defuit congrua applicatio, quam alterius 
gratia inclusit. Nec dicendum, inzqualitatem gratiz dari in genere bene- 
ficii, sed non in genere motionis; eandem gratiz motionem utriusque a 
parte Dei adhiberi, sed ob diversam objectorum dispositionem, et captam 
a proponente opportunitatem, diversos effectus producere; Nam si ob di- 
versam convertendorum dispositionem diversus ejusdem motionis effectus 
prodeat, ergo discrimen hoc quodcunque sit, non a gratia fluit, sed a reci- 
plentis qu superadditur promptitudine, ergo seipsum discernit contra 
Paulum, et habet quod non accepit, unde glorietur. 

6. Quia opus gra- . %XI. Sexto, Quia opus conversionis nostra est Crea- 
tix est Creatio, tio, Resurrectio, Regeneratio, et Cordis novi productio, 
Sc. per quam Deus non modo suadet leniter, sed potenter effi- 

eit in nobis velle et perficere. Ut vero homo ad sui creationem, resurrec- 

tionem, et regenerationem nihil conferre potest; ita nec peccator ad sui 
conversionem, sed in solidum hoc gratize Dei acceptum ferre debet. Nee 
obstat quod eadem actio que Deo tribuitur in conversione, homini etiam 
ipsi non raro imperatur; ut quum resurgere jubemur, et cor novum nobis 

facere, Ezech. xviii. 31, Eph. 5. 14. R. Nam licet conversio imperetur a 

Deo ut officium a nobis debitum ; Non desinit propterea a Deo in foedere 

gratiz promitti ut donum; Ita ut concipienda sit duplex veluti conversio, 

vel unius conversionis potius due partes, alia quee a Deo fit, alia ab homi- 
ne, de qua Keclesia loquitur Lament. cap. v. 21, Converte nos et converte- 
mur ; illa preecedit, hee sequitur; Illa semper tribuitur Deo, non homini, 

Ista semper homini, nunquam Deo. In prima voluntas agitur, et non agit; 

In secunda agitur et agit, seu reagit ipsa, sed a Deo primum acta. In 

prima, Dei gratia operans dicitur, quia sola operatur ; In secunda cooperans, 

quia jam non tantum in voluntate, sed cum voluntate operatur. In prima 
voluntas est subjectum passivum, sed et capax et conscium gratiz ; In se- 
cunda non tantum est subjectum capax, sed etiam instrumentum idoneum 
et vivum divine gratis, quippe ancilla ejus, ut subinde Augustinus loqui- 
tur, et deyavov gepuyov, organum animatum. Quo respiciunt ista Bernardi 
de Libero Arbitrio, ‘“‘ Quid agit liberum arbitrium? breviter respondeo, 

Salvatur. Opus hoe sine duobus effici non potest, uno a quo fit, altero 

in quo fit, Deus author salutis, liberum arbitrium tantum capax.” Et 

ista Hugonis de S. Vict. ‘ Gratia reparatrix aspirat primo bonam volun- 
tatem ut sit, deinde inspirat eam ut moveatur; primo operatur eam, deinde 
per eam,” 

XXII. Quum Deus proponit Israélitis eligendam vi- 
tam et mortem, Deut. xxx. 15, et optat eorum conversio- 
nem, Deut. xxxii. 29, compellat instructos jam et ilumi- 
natos, ut operentur pro libertate data, non infideles, et in sordibus ac tene- 
bris nativis jacentes, de quibus hic agitur. Deinde, si qui fuerunt adhue 
irregeniti in statu peccati, ut plurimos fuisse dubium non est, ex 1 Cor. 
x. 5, Heb. iv. 6, 9, illis hae ratione ad bonum eligendum non simul tri- 
buit vires id eligendi sine gratia; sed docet officium, ut sciant quid eli- 
gere sit consultius, et quid a Deo petere debeant, ut per gratiam promis- 
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sam id eligere possint: denique ut si eligere bonum noluerint, reddantur 
inexcusabiles. 

XXIII. Precepta Dei non sunt mensura virium, sed regula officii; non 
docent quid nunc possimus, sed quid debeamus, et quid olim potuerimus, 
et quanto justitie culmine per lapsum Adami simus devoluti. Nec semper 
veruin est injusta esse praecepta, quee non possunt impleri; Ut intemperans, 
qui consuetudine callum obduxit, nec potest sibi temperare a libidine aut 
crapula, consuetudine versa in naturam, sobrietatis tamen et temperantie 
legibus constringitur. Sic a debitore, qui grandem pecuniam fcenori sump- 
tam alea decoxit, non frustra nec injuste exigitur quod debet, nec per de- 
bitoris scelus creditor jus suum amisit. Cum ergo homo sua sibi culpa con- 
traxerit impotentiam obsequendi Deo, non frustra nec injuste Deus ab eo 
postulat obedientiam quam debet. Quippe non equum est, ut peccatum 
hominis illi prosit, et ideo sit exlex, quia ipse se suo scelere corrupit. 

XXIV. Licet homo non possit implere mandata que illi feruntur ; Non 
possunt tamen dici esse inutilia, quia finem a Deo intentum semper obti- 
nent, qualis est, 1. Juris Dei, et hominis officii representatio; 2. Regule 
justitize propositio, ne quis peccatis suis obtendat ignorantiam; 3. Impo- 
tentiz nostra convictio, ut ea agnita ardentius gratiz auxilium requira- 
mus, quod Augustinus, lib. de corrept. et grat. contra Pelagia. urget, c. 
ii. ‘‘ O homo, in preeceptione cognosce quid debeas agere, In correctione 
cognosce tuo te vitio non habere, In oratione agnosce, unde accipias quod 
vis habere.’’ In specie multiplices sunt preeceptorum fines et usus tam re- 
spectu piorum, quam impiorum. Quoad illos quidem, preecepta inserviunt 
ad preeparandos eos ad recipiendam gratiam, per agnitionem impotentiz sue ; 
2. Ad opus ipsum regenerationis inchoandum et promovendum, quia man- 
data Evangelica non tantum sunt zmperativa, sed et operativa, que cum 
officii prescriptione habent vim Spiritus, que intus operatur quod foris 
jubet. Quoad impios vero, tendunt mandata, primo ad cognitionem officii, 
et impotentiz: suze; 2. Ad prestationem obedientiz externe, que ab ipsis 
fieri uteunque potest, Rom. 1. 14, 15. 3. Ad patefactionem latentis hypo- 
crisis et malitiz, et ad ipsorum avaoadynew, et justam damnationem. 

XXV. Ad impossibile nemo tenetur, 1. Quod est absolute et sempliciter 
tale, et in omni statu, ad quod homo nec habet nunc, nec unquam habuit 
potentiam ; sed non valet de eo, quod tale est secundum quid, et in certo 
tantum statu, qualis est impotentia peccatoris. 2. Valet de zmpossibili plane 
involuntario, et mere physico, quod oritur, vel ex coactione, ut qui vinctus 
catenis currere non potest, vel ex defectu potentiz naturalis, qualis est im- 
potentia in ceeco videndi, in mortuo resurgendi. Sed non valet de zmpos- 
sibili tmonxdcrw et voluntario, quod oritur ex depravatione facultatum, et 
quod conjunctum est cum magna animi lubentia, qualis est dduvapete pec- 
catoris. Licet ergo frustra jubeatur cecus videre, et mortuus resurgere, 
nec objurgari possit, quod non videat, vel resurgat, Non perinde frustra 
jubetur peceator se convertere; quia ceecus amissa facultate videndi non te- 
netur amplius videre, nec mortuus amissa vita tenetur eam sibi restituere; 
sed nulla est hominis impotentia, ques eum a debito obedientiz Dei eximat. 

XXVI. Ex verbis Dei ad Cainum, Gen. iv. 7, nihil elici potest quod 
faveat viribus liberi arbitrii. Nec quum interrogat ipsum, quare fratri ir- 
atus esset? Quia verba ista ostendunt quidem, quod causam et rationem 
irascendi non habuerit, sed non inferunt precise, quod Cainus potuerit non 
irasci. Deinde, licet potuisset non irasci in sensu diviso, quia homo non est 
determinatus necessario ad hoc vel illud peccatum, non sequitur potuisse 
aliquod vere bonum opus prestare. Nec ex his que adduntur, sz bene 
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egeris, erit acceptatio, st male, peccatum ad fores cubat; quia sic notatur 
quidem nexus antecedentis cum consequente, inter bonum opus et premi- 
um, peccatum et poenam, sed non innuitur hominem habere vires bene 
agendi, Nec ex istis, que potissimum urgent Adversaril, sub te ertt ap- 
petitus ejus et tu dominaberis uli. Primum quia non dicitur sub te, sed ad 
te, meas oz, 2. Quamvis relativum ejus referretur ad peccatum, notaret tan- 
tum officium Caini, nimirum sibi subjicere peccatum, non vero vires, vel 
eventum. 3. Non potest referri ad peccatum, sive proprie sumatur pro cri- 
mine, sive improprie pro ejus peena, quo sensu verba immediate preeceden- 
tia sumenda sunt, peccatum cubat ad portam, quod ex variis patet; 1. Ex 
scopo; Quid enim libertas arbitrii imperans peccato faciebat ad invidiam 
Caini conceptam adversus Abelem, aut ad assignandam causam, cur Abe- 
lis sacrificium Deo fuerit acceptius ? Deinde, licet hominis appetitus dici 
possit utcunque esse ad peceatum ; nonnisi absurde tamen dicitur appeti- 
tus peccati vel poense esse sub homine, vel ad hominem. 'Tertio, inauditum 
est in Scriptura hominem, maxime irregenitum, qualis fuit Cain, dominari 
peecato, cum contra dicatur passim servus peccati. Sed optime hoe ad 
Abelem refertur, tum quia phrasis ista nunquam aliter usurpatur quam de 
persona, non de re: sic Deus Evam alloquens, Gen. iii. 16, 17, ‘‘ Ad virum 
tuum desiderium tuum, et ipse dominabitur tibi:’’ tum quia manifestum 
est pronomen ¢jus notare subjectum appetitus, quod non aliud est, quam 
ipse Abel, cujus in hoe Dei cum Caino colloquio nomen quidem non ex- 
primitur, sed causa tamen agitur; nec enim alteri irascebatur Cain nisi 
fratri suo ; Nec alio spectat Dei alloquium, quam ad mitigandum ejus ani- 
mum, tribus potissimum argumentis, primo ut eum doceat, causam cur non 
sic a Deo sit habitus ut frater non in fratre sed in ipso hesisse, qui non 
egerit bene : Sz bene egeris, ertt exaltatio: Secundo, si male agere pergat, 
eum non laturum impune, sed sz male egeres, peccatum cubat ad portam, id. 
poena peccati tibi imminet et parata est; Tertio, fratrem eum colere, ac ei 
sese ex amore tanquam primogenito subjicere debere, quasi diceret; An 
justum est te irasci vel nocere fratri tuo minori, qui sub tua est potestate, 
cui proinde debes dilectionem, et a quo ut inferiori nulla tibi metuenda est 
lesio? Ita LAX. exponunt xis ct 4 amorrgoQi aro, nimir. Abelis, non 
euceries. Sic Chrysost. hom. 19, in Gene., Cyrillus li. 2, in Gene., Proco- 
pius et alii. 

XXVIU. Lue. vi. 32,33. Opera communia tribuuntur impiis cum piis, 
qualia sunt diligere, benefacere, mutuum dare, sed externa duntaxat specie 
coram hominibus, non vero interna bonitate coram Deo, cujusmodi fuerunt 
sacrificia Abelis, et Caini, Genes. iv., eleemosyne divitum, et viduse pau- 
percule, Luc. xxi., preces Phariszi, et Publicani, Luc. xviii. 

XXVIIT. Aliud est facere que sunt Legis, "quoad preeceptionem, id. 
fungi officio Legis jubendo, prohibendo, promittendo et minando; Aliud 
vero facere ea quoad obedientiam, implendo ejus mandata. Prius dicitur 
de Gentilibus, Rom. it. 14, 15, quia cum non habeant Legem scriptam, 
sunt sibi ipsis Les, conseientia quippe in ipsis facit quee sunt “Legis, preeci- 
piendo et prohibendo. Nec si cogitationes ipsorum dieuntur eos excusare, 
hoc non intelligendum est in foro poli, sed soli, nec a toto, sed a tanto, in 
lis qui a gravioribus sceleribus abstinendo, ceteris non quidem sunt abso- 
lute meliores, sed tantum minus mali; alias Paulus procul esset a scopo 
suo, qui Gentiles, qui sine Lege peccant, sine Lege perituros ibidem pro- 
nunciat. 

XXIX. Exemplum Obstetricum, de quibus, Exod. i. 15, non juvat 
Adversarios. Primo quia non fuerunt Aigyptie, sed Hebreeze, quod nist 


QUST. Iv. | DE LIBERO ARBITRIO. 613 


Scriptura commemoraret, quum vocat eas obstetrices Hebreorum, vel He- 
breas, satis tamen docerent ipsa nomina Stphra et Phua, que dus inter 
plures alias preecipuum locum tenere videbantur, que Hebream originem 
habent. Nec fit verisimile, mulieres Hebraas non habuisse obstetrices ex 
sua gente, maxime cum inter Aigyptios et Hebraos esset mutua quedam 
alienatio. Deinde licet Aigyptiz fuissent, quod post Josephum non pauci 
volunt ; quod timuisse Deum dicuntur, inferret quidem aliquo Dei timore 
et reverentia ductas fuisse ex reliquiis luminis naturalis, et conscientix 
sensu, que ipsis dictabat cadem innocentum infantium esse Deo abomi- 
nandam; Sed non evinceret statim vero et filiali Dei timore fuisse imbu- 
tas, qui a fide proficiscitur. 

XXX. Non magis ad rem facit exemplum Rahabe meretricis, quia per 
fidem dicitur excepisse exploratores, et salutem obtinuisse, Heb. xi. 31, 
vel Cornelii, Act. x. 31, cujus eleemosynz in conspectum Dei venerunt, 
et qui vocatur dixctos, evoeBns, xl DoBouusves vey Oxy; quia ista elogia non 
possunt competere irregenito et infideli. Fuit ergo Cornelius gentilis ori- 
gine, sed religione proselytus, qui in Messiam venturum cum Judeis 
erediderat, licet illum esse Jesum quivenerat nondum sciret, quod a Petro 
edocetur; Potuit ergo crescere ejus fides et confirmari per preconium 
Petri, ut nosset Jesum in hypothesi esse Messiam, sed non tune demum 
initium habuit. Habuit ergo antea cognitionem Christi implicitam, si non 
explicitam, et Spiritum quoad dona ordinaria et gratiam gratum facien- 
tem, licet non quoad dona extraordinaria, et quoad gratias gratis datas. 

XXXI. Quicquid affertur de virtutibus Kthnicorum, ostendit quidem 
superesse adhue in homine lapso vires aliquas ad bonum externum et ci- 
vile, maxime ubi auxilium speciale ipsis confertur, sine quo nequidem hoe 
possent exequi; sed non evincit quicquam posse circa bonum spirituale, 
ut postea fusius ostendetur. 

XXXII. Homo dicitur Dei covgyis, 1 Corinth. ii. 9, non qua corruptus, 
sed qua regenitus, qui agit ex gratia sibi collata. Deinde non agitur ibi 
proprie de cooperatione ad resipiscentiam, sed ad functiones Ecclesiasticas. 

XXXL. Quum Paulus ait, 1 Corinth. xv. 10, ‘ Ego plus omnibus 
laboravi; Non tamen ego, sed gratia Dei mecum,” non vult dividere boni 
operis causam inter se et gratiam; Sed in solidum eam tribuit gratiz, ut 
textum Grecum attendenti patet; Non dicit enim Apostolus 4 ydess Ded 
ody Got, gratia Dei mecum, ut mala fide redditur a V.V., sed 4 ydgis rod 
Sid, 4 cov Guo, Gratia Det, que mecum est. Ita non vult venire in -laboris 
societatem, sed quod de se dixerat, per quandam epanorthosim corrigit, et 
eratie soli vult acceptum ferre. Deinde labor iste refertur ad ipsius mi- 
nisterium, non vero ad ejus regenerationem. 

XXXIV. Quamvis Deus dicatur stare ad ostium, Apo. iil. 20, et pul- 
sare, Non sequitur hominem habere vires aperiendi ex se; quia vel adstat 
regenitis, et pulsat, ut utantur gratia jam collata, ad aperiendum per fidem 
et obedientiam ; vel irregenitis, qui sunt vel electi, quibus pulsando dat 
per Spiritum vires aperiendi, vel reprobi, quorum cor non frustra pulsatur, 
sed ut pateat hominem juste damnari, cum Deus nihil intermiserit eorum 

uz ad conversationem ipsorum faciebant. 

XXXV. Ab homine integro ad corruptum non valet consequentia : 
Syracides, cap. xv. 14, de illo agit, non de isto, quum ait “ Deum ab 
initio constituisse hominem in manu consilii sui,’’ &c. ut ita describat sta- 
tum innocentiz, et primi hominis conditionem, et libertatem. Nec si homini 
corrupto apponi diceretur vita et mors, bonum et malum, ut illud consequa- 
tur quod ipse elegerit, ideo ipsi tribuenda esset libertas indifferentiz 
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positives ad utrumque oppositorum; sed tantum libertas rationalis, ut 
nihil nisi sponte et deliberate agat. 

XXXVI. Licet irregeniti possint nolle venire, et resistere Deo vocanti; 
Non sequitur eos pariter posse velle venire, et vocantem Deum sequi: 
Nam prius illud est morbi et imperfectionis hominum, quod illis in statu 
nature lapse ita proprium est, ut nihil aliud possint aut facere aut velle : 
At hoc posterius est restaurationis per gratiam, et illius opus speciale in 
nobis ; Censure ergo et redargutiones que ad ipsos diriguntur, non osten- 
dunt quid possint boni, sed quid debeant ex officio, et quam ultro in illius 
regulas impegerint. 

XXXVII. Mala pene merito dicuntur inflicta peccatoribus propter 
sua scelera, Jer. xxx. 23, non quod potuerint in statu native: corruptionis 
bene agere, contra quam docet ipse Jeremias, cap. xill. 23, “‘ Si potest 
mutare Aithiops pellem suam, aut pardus maculas; Et vos poteritis bene- 
facere, cum malum didiceritis ;’’ sed quia hoc est jus Dei, ut quia talia 
patrant digni sint morte. Neque in scelerum pcenis attendi debet quid ho- 
mines potuerint, sed quid ex officio debuerint ; cum illis convincendis suf- 
ficiat, quod malum patrent deliberate, ultro, et sua sponte, contra quam 
sibi faciendum esse optime noverunt. 

XXXVIII. Causa discriminis inter homines bonos et malos, meliores 
ac pejores, non petenda est a naturali indifferentia et inclinatione ad bo- 
num eque ac malum absque gratia. Sic enim omnes esque proni ad ma- 
lum nascimur, nec alter altero melior vel pejor deprehenditur. Sed con- 
sistit respectu regenitorum in gratia discriminante, qua ab aliis secernun- 
tur, 1 Cor. iv. 7, respectu vero irregenitorum in communis providentie 
operatione, qua Deus, non quidem repurgat et renovat naturam, sed ejus 
malitiam et corruptionem in aliis minus, in aliis magis coércet et reprimit, 
absque quo si esset, homo licenter se diffunderet in quevis flagitia et sce- 
lera, et mundus in latrocinium abiret. Cum vero velit societatem huma- 
nam conservari, omnium pariter ferocire proterviam non sinit, sed alios 
metu poenz compescit, alios amore premii accendit, alioqui summa esset 
rerum confusio, si quam proni sunt omnes ad queevis mala, tam in ea pro- 
rumperent. Ad hos vero effectus producendos, Deus nonnunquam utitur 
mediis quibusdam et causis secundis, quales sunt 1. es@uia, scilicet bonitas 
nature, ex qua major vel minor est inclinatio ad vitia pro ratione tempe- 
ramenti. 2. Educatio et institutio, cujus magna vis est in formandis mo- 
ribus et corrigendis vitiis. 3. Consuwetudo et consortia aliorum que mul- 
tum valent in utramque partem; tales fere sumus, quales sunt quibuscum 
versamur. 4. Disciplina civilis circa premia et penas, quibus duobus con- 
tineri Rempub. dixit Plato. 5. Infamie metus, que vitia et scelera comi- 
tari solet, et bona fame conservatio, cujus maximam rationem saniores 
inter Ethnicos haberi volebant; unde vitam et honorem pari passu ambu 
lare dixerunt, et pre ceteris famam servandam esse, juxta illud, omnia sé 
perdas, famam servare memento. 

‘ XXXIX. Impotentia hominis peceatoris, nec est sim- 

fapote ricer aes pliciter dicenda moralis, contradistincte ad naturalem, 

citer moralis, prout 73 moraliter impossibile dicitur Philosophis morali- 

nec naturalis di- bys id quod tale est potius ex consuetudine, quam ex na- 
cenda. ae ° ‘ 

tura, et quod difficulter quidem fit, fit tamen aliquando, 

nec ls que absolute sunt adware accenseri debet; cum ista ddvvauie no- 

bis sit innata et insuperabilis ; Nec simpliciter naturalis, prout id naturale 

est, a quo neque boni neque mali dicimur; cum certum sit impotentiam is- 

tam vitiosam esse et culpabilem; Vel prout naturale contradistinguitur 
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voluntario, ut naturalis est impotentia in lapide vel bruto loquendi; quia 
impotentia nostra est maxime voluntaria; Vel ut naturale dicitur, quod 
oritur ex defectu facultatis seu potentiz ‘naturalis, qualis est impotentia 
videndi in cco, ambulandi in paralytico, resurgendi in mortuo; quia 
nostra non excludit, sed supponit semper in homine potentiam naturalem 
Sed utrumque di- intelligendi et volendi. Optime tamen, et naturalis et mo- 

verso respectu ralis dicitur diverso respectu : Moralis, 1. Objective, quia 

bene dicitur. = Versatur circa officia moralia. 2. Originaliter, quia est 
imionacros, que oritur ex morali corruptione, per hominis peccatum sponte 
accersita. 3. Formaliter, quia est voluntaria et culpabilis, que in habitum 
voluntatis corrupt refunditur. Naturalis etiam, 1. Originaliter, quia est 
nobis congenita, et a natura, non creata a Deo, sed corrupta ab homine, 
qua ratione dicimur a Paulo duce téxve deyns, “natura filii ire,” Eph, ii. 3, 
et a Davide “in iniquitate formati, et in peccato concepti,” Psal. li., ut 
naturale est serpenti venenum, et lupo rapacitas. 2. Subjective, quia naturam 
nostram totam inficit, et importat privationem illius facultatis bene agendi, 
que primo homini data fuerat, et naturalis erat, quee fuit justitia originalis. 
3. Eventualiter, quia est invicta et insuperabilis, non minus ac impotentia 
mere naturalis in cco videndi, et in mortuo resurgendi. Non magis 
enim homo peccator se convertere potest, quam czcus videre, et mortuus 
resurgere. Ut ergo moralis recte dicitur et voluntaria ad reatum hominis 
evincendum, et inexcusabilem eum reddendum ; Ita naturals optime nun- 
cupatur ad magnitudinem corruptionis exaggerandam, et gratiz necessita- 
tem demonstrandam, quia ut est homini congenita, ita illi est insuperabi- 
lis, ut eam haud aliter quam per omnipotentem et vorticordiam Spiritus 
Sancti gratiam excutere possit. 

XL. Perperam ergo homo tali impotentia laborans dicitur posse credere 
st velit, quasi fides, quee donum Dei tam diserte vocatur a Paulo, Eph. ii. 
8, esset & ray ep yuiv. Nam licet phrasis utcunque posset tolerari intel- 
lecta de potentia naturali volendi, que a nobis, quocunque in statu simus, 
nunquam aufertur, utpote qua a brutis distinguimur; Non potest tamen 
admitti, quum agitur de dispositione morali voluntatis ad bonum, non tan- 
tum ad volendum, sed ad bene volendum, de qua sola lis nostra est cum 
Adversariis ; nisi velimus in castra Pelagii transire, qui bonam volunta- 
tem in hominis potestate positam esse voluit. Quamvis enim per pecca- 
tum non perierit homini facultas volendi in genere entis, ita tamen est 
corrupta in genere moris, ut nihil boni agat, nec agere possit. Adde 
quod cum velle credere, et credere, non differant, siquidem qui vult cre- 
dere, eo ipso credit, ut qui vult amare Deum et proximum, revera Deum 
et proximum amat; dicere hominem posse ecredere si velit, est dicere 
hominem posse credere, sijam crediderit, quod nugatorium est. 3. Frus- 
tra homo dicitur posse credere si velit, cum certum sit eum ex se non 
posse velle. Nec juvat reponere, stare per hominis malitiam, quominus 
possit velle, nihil prohibere quominus credat, quam ejus voluntatem. 
Nam licet dubium non sit impotentiam istam voluntariam esse et cul- 
pabilem, ut nemini nisi homini soli ejus causa adscribenda sit; Non 
potest tamen dici absolute, solam hominis voluntatem prohibere quomi- 
nus credat, quia, ut negative id quoque prohibet carentia et privatio 
gratiz, qua posita crederet, et sine qua impossibile est eum credere; Ita 
positive id prohibet etiam, non simpliciter ejus voluntas, sed nativa ista 
corruptio, que voluntatem infecit, et qua veluti catena spirituali pec- 
cato ita mancipatur, ut illam ex se et suis viribus sine gratia abrumpere 
et excutere nunquam possit. 
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QUASTIO V. 
DE VIRTUTIBUS ETHNICORUM. 


An Virtutes Ethnicorum fuerint bona opera, ex quibus Libert Arbitru vires 
ad bonum colligi possint? Neg. contra Pontificios. 


I. Questio ista oritur ex precedenti: Nam ut Ponti- 
ficii ostendant superesse Libero Arbitrio in statu peceati 
vires ad bonum, utuatur vulgo Gentilium exemplo, qui 
pre ceteris virtutibus studuerunt, vel eximiis facinoribus claruerunt, quo- 
rum virtutes peccata fuisse negant, quee odium Dei mereantur, sed potius 
pee opera, que gratiam possint promereri. Concil. Trident. Sess. 6, cap. 

7, “Si quis dixerit opera omnia, que ante justificationem funt, quacun- 
que ratione facta sint, vere esse peceata, vel odium Dei mereri, aut quanto 
vehementius quis nititur se disponere ad gratiam, tanto eum gravius pec- 
care, anathema sit.” Hine Bellarm. lib: v. de gra. et lib. arbit. cap. 9, et 
10, probare conatur, ‘‘ Posse hominem sine fide, cum auxilio speciali, et 
etiam sine illo, bonum aliquod morale perficere, si nulla tentatio urgeat.” 

II. Nos vero duo dicimus. Primo, licet fateamur aliquid boni in illis 
actionibus deprehendi, quoad externam honestatem actus, qui a Deo preeci- 
pitur, et qui ideo non potest non esse bonus, tamen proprie et univoce 
posse bona opera dici quoad rez veritatem, et operationts modum, imternam 
scilicet rectitudinem cordis, et intentionem finis, negamus; Imo nihil aliud 
quam splendida peccata fuisse cum Augustino asserimus. Secundo, quic- 
quid illi fecerunt boni, vel minus mali, non fecisse propriis viribus, sed 
speciali Dei auxilio. 

III. Prius ex antedictis facile colligitur; Cum enim demonstratum sit 
totalem esse peccatoris ad bonum dduvauiay, et Scriptura eam de omnibus 
nullo excepto pronunciet, patet nulla ab homine irregenito opera vere 
bona preestari posse. 

IV. Quod ulterius confirmatur ex conditionibus boni operis: Cum enim 
tria omnino requirantur ad bonum opus; Primo ex parte Princtpii, ut fiat 
corde per fidem purificato, Act. xv. 9, quia quicquid non fit ex fide pee- 
catum est, Rom. xiv. 23, et Deo displicens, Heb. xi. 6, ‘* Immundis”’ 
enim ‘ et infidelibus nihil est mundum, sed polluta est eorum mens et 
conscientia,” Tit. i. 15: Secundo ex parte forme seu modi, ut fiat secun- 
dum Legem Dei, non solum externo opere, sed pracipue interna cordis 
obedientia, quam Lex Dei spiritualis a peccatoribus requirit, Rom vii. 14: 
3. Ex parte fines, ut fiat ad gloriam Dei, 1 Cor. x. 31; Certum est virtu- 
tes Ethnicorum in tribus istis peceare. Nam, ut quoad principium non 
potuerunt proficisci ex fide, aut mundo corde, quod ipsis defuit: Ita 
quoad modum defuit illis interna et spiritualis obedientia ; ; Et quoad jinem 
directio ad Dei gloriam, cum litarint proprie ambitioni ot gloriz : bonum 
autem est ex integra causa, sed malum vel ex unico defectu. 

V. Athenienses dicuntur edesBeiv, colere, Deum ignotum, Act. xvii. 23, 
non quasi vero et salutari cultu Deum verum prosequerentur, sed xard 
dovéxy, secundum opinionem, quia verum Deum etsi ignotum vero cultu se 
afficere putarunt. Sic Apostolus per miram en eos Christo lu- 
crifacere studuit, reprehensionem laudatione leniendo : nam ut non sim- 
pliciter dixit eos Desoed xepeoveorr: :@0US sed a5 dsicidce cb heave OTS zeous, Ne durior videre- 


Occasio Quees- 
tionis. 
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tur: ita non simpliciter dicit edceBeire, sed ctyvootvres edce@eizs, ut vanitatem 
cultus ipsorum arguat, ne quis eum adulationis accusaret. 

VI. Ut Actiones morales Gentilium non sunt peccata per se, et quoad 
substantiam operis, sed per accidens, et quoad modum operandi, in condi- 
tionibus essentialibus, propter varios defectus ante notatos; non propte- 
rea prastat eas omittere, quam preestare, ne peccemus; sed potius defec- 
tus corrigi et suppleri debent. Quze per se sunt peccata a Deo prohibita, 
omittenda sunt; sed que per accidens tantum ex aliquo circumstantiarum 
defectu, non omittenda, sed corrigenda sunt. 

VII. Merces terrena virtutem veram et opus bonum non arguit, quia 
non nisi rerum caducarum est, quas Deus tam reprobis, quam electis pro- 
miscue indulget. Estque hoc eximium Justitia divine documentum, ut 
doceat quantum ipsi vera pietas placeat, quando non tantum veras virtutes 
eeternis preemiis, sed etiam virtutum imagines temporalibus beneficiis re- 
muneratur, non ratione vitiositatis adherentis, sed ratione boni externi 
apparentis, ne etiam infideles habeant quod de Dei justitia conquerantur. 

Viti. Cum Achabi humiliatio, de qua 1 Reg. xxi. 27, 28, fuerit simulata 
et hypocritica, ex formidine peene potius, quam ex amore virtutis, per se 
Deo grata esse non potuit; Nec Deus illi concessit poens prius denunciatee 
absolutam remissionem, sed tantum aliquam dilationem ; non quo testatum 
faceret, acceptam sibi fuisse profani Regis externam illam humiliationem, 
sed ut aliis ostenderet, quid sit expectandum serio et ex animo. resipis- 
centi. Ninivitarum resipiscentia non potest operibus Ethnicorum accenser! ; 
cum dicantur ad Dei verbum resipuisse, et ex fidei in Deum operatione, 
quee ipsis expresse tribuitur, Jon. i. 5, et Matt. xi. 41. 

LX. Quicquid porro a Gentilibus prestitum est hac in parte, non quo 
aliis meliores, sed saltem minus mali fierent, non arguit reliquas in ipso- 
rum libero arbitrio vires ad bonum, quia ne hoc quidem sine speciali Dei 
auxilio fierl potuit. Quippe si alii aliis fuerunt aqui bonique retinentiores ; 
si aliqui doctrina, ingenio, fortitudine, justitia et temperantia, cxeterisque 
virtutibus antecelluerunt, ut inter ipsos Aristides celebratur propter justi- 
tiam, Scipio propter continentiam, Socrates propter sapientiam, Alexander 
propter fortitudinem, alii propter alias virtutes, non meliori naturee ista 
tribuenda sunt, sed tanquam Dei dona agnoscenda sunt, qui alios permittit 
suee libidini, aliorum vero refrenat pravitatem ne erumpat. Nec ipsos 
Ethnicos hoe latuit, qui agnoverunt, Virtutes non absque divino mstinctu 
afilari, et nullum ungquam virum magnum eatitisse sine afflatu divino ; ut 
non semel Plato, et ex eo Cicero tradit. Et ratio ipsa persuadet. Cur enim 
Heroum filii tam degeneres ? Cur eodem partu editi tam dissimiles occur- 
rerent? Cur educatione optime imbuti, immanes bellue fierent? Causa 
ergo discriminis istius non aliunde petenda, quam a Dei providentia, quae 
dum alios sinit impune grassari in quevis scelera, alios injecto veluti 
freeno coéreet et reprimit, ne cum ceeteris laxis habenis effreenes in peccata 
ruant; Unde non sunt communes nature dotes, sed speciales Dei gratie, 
quas varie hominibus dispensat, quatenus expedire novit ad conservandam 
rerum universitatem. 

X. Qualiscunque in Ethnicis deprehenditur cognitio Dei, non potest 
bonum opus censeri, quia si confitebantur ore, negabant opere. Norant 
Deum, sed veritatem in injustitia detinebant, nec eum glorificabant ut 
Deum, id est non vere norant, et hee summa delicti erat, nolle agnoscere, 
quem ignorare non poterant, et loco unius Dei, quem ex operibus colligere 
poterant, innumeros sibi fingere. Bene ergo Athei Apostolo dicuntur, 
Eph. ii. 12, cum sua ila Deorum turba; quia quis verus esset Deus, ot 
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qualis erga nos esse velit, ignorabant. Ita preebuit quidem illis Dominus 
exiguum Divinitatis sue gustum, ne ignorantiam impietati obtenderent, 
et eos interdum ad dicenda nonnulla impulit, quorum confessione ipsi eon- 
vincerentur; sed ita viderunt que videbant, ut tali intuitu ad veritatem 
minime dirigerentur, nedum pertingerent; qualis est nocturni fulgetri 
coruscatio, qua viator circumfusus, longe lateque ad momentum videt, sed 
adeo evanido aspectu, ut noctis caligine ante resorbeatur quam gradum 
movere queat, tantum abest ut in viam tali subsidio deducatur. 

XI. Hee fuit constans Augustini sententia, quam non semel contra 
Pelagianos adstruit, lib. iv. in Juli. capite 3, ‘‘ Absit ut sit in aliquo vera 
virtus, nisi fuerit justus ; absit autem ut sit justus vere, nisi vivat ex fide. 
Quis porro eorum, qui se Christianos haberi volunt, nisi soli Pelagiani, aut 
in ipsis etiam forte tu solus, justum dixerit Diabolo mancipatum?”’ Et 
alibi, ‘‘ Quantumlibet opera infidehum. preediecentur, omne quod non est ex 
fide peccatum est.” Sic Prosper Augustini discipulus, lib. i. de Voea. 
Gentium, cap. 3. “ Sine cultu veri Dei, etiam quod videtur virtus peccatum 
est, nec placere ullus Deo sine Deo potest; qui vero Deo non placet, cui 
nisi sibi et Diabolo placet?’’ Et in aureo de Ingratis libello, cap. 16. 


Omne etenim probitatis opus, nist semine vera 
Exoritur fider, peccatum est, inque erratum 
Vertttur, et sterilis cumulat sibt gloria panam. 


Qui plura voluerit super hac Questione, consulat Jansents Augustinum, ubi 
fuse et solide totum hoc argumentum exequitur, lib. il. et iv. de Statu 
nature lapse. 

XII. Atque hee est ratio Liberii Arbitrii in statu peccati. Quomodo 
vero se habeat in momento Vocationis, et in Sanctificationis progressu, 
suo loco cum bono Deo dicetur. Faxit misericordiarum ille Pater, ut 
ovdeveiay et advyaeusay nostram serio agnoscentes, toti ab eo pendere discamus, 
et gratiz ipsius salutem nostram in solidum acceptam ferre, cum Psalte 
dicentes, Von nobis Domine, sed Nomini tuo da gloriam. AMEN. 
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Prior numerus paginam, posterior thestm notat. 


A 


Abrahamus quo anno Thare natus sit, et 


quo profectus in Canaan, 75, Th. 29 | 


quo sensu dicatur emisse monumentum 
a filiis Emmor, Li eo 
Abrahami tentatio queenam fuerit, 
A71, t. 29 
Absolutum quot modis dicatur, 341, t. 11 
an absolutum sit Reprobationis decre- 
jk ae Ba ; 339, &c. 
Achazias quomodo dicatur ccepisse regnare 
in lib. Regum an. 22, et in lib. Chro. 
a. 42. varli conciliationis modi affer- 
~ untur, : ; Tonta 2D 
Actio spectatur vel physice vel morali- 
ter. : : 457, t. 16 
nulla datur actio essentialiter mala 
wb. t. 17 
quo sensu actio sit potius cause princi- 
palis, quam instrumentalis, 469, t. 24 
Actus divini quotuplices sint, 279, t. 4 
Actus duplex reprobationis, positivus et 
negativus, 340, t. 4 
Adamum fuisse primum hominem probatur 
contra Preadamitas, 
407, t. 2,3, et seq. 
an conditus sit in puris naturalibus, 
412, t. 1,2 
in quo consistat Imago Dei ad quam 
conditus est, 414, t. 1,2 
ejus sapientia in variis eluxit, 417, t. 19 
eum habuisse immortalitatem, probatur 
contra Socinum, 422; t. 1 
quenam fuerit ejus libertas in statu 
integritatis, i 514, t. 6,7 
an habuerit vires credendi in Christum, 
515, .°1; 2; 3, &e. 
an feedus cum illo Deus pepigerit et 
quale, d A OU ie teetse 
an aliquid potuerit mereri, 521, t.17 
an habuerit promissionem vitze seternze 
et ccelestis, asseritur, 525, &c. 
uodnam fuerit primum peccatum, An 
infidelitas, An superbia, 


quomodo labi potuerit, et queenam vera 
lapsus causa fuerit, 549, &c. 
quomodo Providentia circa illum ver- 
fata Sit, Oly te lo jeite cs 
an per lapsum suum amiserit Dei ima- 
ginem, : : . 553 
an actualis ejus inobedientia imputetur 
omnibus ejus posteris, 555, &e. 
an fuerit persona privata quum peccavit, 
annon publica et repreesentativa, 
557, t. 11, 12 
quomodo in Adamo omnes moriuntur, 
560, t. 18 
ternitas absoluta et secundum quid, 
182, t. 1,2 
absoluta Deo competit, Vitae 
Aiternitas excludit successionem secun- 
dum prius et posterius, 7b. t.1,2, &e. 
Aiternitas Decretorum Dei probatur, 
281, t. 1, &e. 
Allegoria, alia est innata, alia illata, 
136, t. 7 
allegoricus sensus quis sit, 134, t. 1 
Americani non carent omni cognitione 
Dei, : 7 9,0. 9 
Amoris Dei varii gradus, 218, t. 4 
quotuplex sit erga fideles, benevolentiz, 
beneficentie, complacentiz, 7b. t.5 
alia ratio amoris benevolentiz et com- 
placentiz, . 324, t. 25 
Anagoge non facit sensum diversum, 
135, t. 1, et 136, t. 6 
Analogia fidei, queenam sit, 138, t.18 
Angeli vox sepe increatum notat, 167, t. 7 
Angelorum nomina varia, 485, t. 2 
dari Angelos probatur, . ib. t. 3 
et creatos esse in principio, 
486, t. 5, 6, &e. 
esse substantias spirituales et incorpo- 
reas, : . 487 
quid de eorum loco censendum, 488,t. 7 
qualis sit eorum cognitio, et quotuplex, 


89, t.-2 
quodnam ejus objectum, ib. t. 3,4 
quis modus, : 490, t. 7 


queenam communicatio mutua, 491, t.9 
qualis sit voluntas, et quodnam liberum 
arbitrium, 10; t. 1, &c. 
quanta sit corum potentia in corpora, 
et in animas, 492, t. 2, 3, 4 
an possint suscitare mortuos, et sub- 
stantias producere, j 493 
quales fuerint eorum apparitiones, et 
queenam corpora assumserint, 494, t. 3 

an detur ordo inter ipsos, et quis sit, 
5, t. 2 
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characteres eorum varii, : ab. 
quo sensu vocem Apocryphi Augusti- 

nus sumat, et quo Hieronymus, 
95, t. 7 


Apostol non tenebantur singuli seribere, 


ut tenebantur preedicare, 58 
non debuerunt scribere Catechismum, 
aut Librum aliquem communem, 


commentum Hierarchiz ecelestis Pseu- Apostolicum Si rymbolum cur ita dictum, 


do-Dionysii refutatur, 496, &c. 
quare Throni et Dominationes vocentur, 


498, t. 8 
quare Deus utatur ministerio Angelo- 
rum, : : 499 


eorum officium tum respect Dei, tum 
inter se, tum respectu mundi et ho- 
minum, tam bonorum quam malo- 
rum, ; 500 
an detur Angelus custos unicuique, 
502, t. 9, 10 
an Angeli sint intercessores nostri, 
504, t..3, &ce. 
qualis honor illis debeatur, et an cultus 
religiosus illis sit deferendus ; negatur 
c. Pontificios, ° 506 
de lapsu Angelorum, Quodnam fuerit 
eorum peccatum, et quam grave, 
544 
quare casus eorum sit irreparabilis, 
304, t. 18 
de eorum Preedestinatione, . 301 
quales Deo sint obversati, - ab. 
an boni sint electi in Christo, 
302, t.,9, 10 
an possit dici eorum Mediator et Caput, 
1b. 9, 303, 12 
qualis sit eorum reprobatio tam quoad 
actum negativum, quam positivum, 
304, t. 17, 18 
Anime creatio probatur, 425, &e. 
sententia de Traduce refutatur, 
427, t. 7, 8,9 
quomodo Imago Dei sit in Animze sub- 
stantia, : 415, t.7 
ejus immortalitas demonstratur, 
430, &e. 
ejus spiritualitas et independentia a 
corpore,  . ° 432 
quomodo anima separata possit operari, 
435, t. 19, &c. 
quomodo animee fuerint in Adamo, 
580, t. 11 
quid sit anima pura, non pura et impu- 
ra, . 1b, .t, 9 
quomodo possit dici infici a cor pore, 
wb. t.15 
Annus sacer et civilis apud Judeeos, 
394, t. 4 
qua Anni tempestate Mundus sit con- 
ditus, Vere an Autumno; posterius 
asseritur, A 394, &c. 
Apocryphi Libri cur ita vocentur, 93, t. 1 
cur a Canone excludantur, 94, 95 


wb. 

fuerunt infallibiles in fide, non in mori- 

evil vy: 65, t. 24 
48, t 

quomodo sit character articulorum ike 

damentalium, : ab. 

Aquarum divisio, “401, t. 10 


Aque superiores non sunt superceclestes, 


sed nubes, . ab, 
queenam fuerit collects aquarum infe- 
riorum, f ab. t. 12 


Arbitrii liberi, S€U airsZouciov VOX an re- 


tinenda, 597, t. 2,3 
ratio formalis ejus non est posita in 
indifferentia sed in lubentia rationali, 
603, t. 5 

recte dicitur servum in statu peccati, 
600, t. 8, et 607, t. 9 
nullas dari vires ejus ad bonum i in statu 


peceati probatur, . 2 605 

duo ejus precipui characteres rgouigeois 
et Ex 0UTIOY, ; a 604, t. 10 
Arbor scientue bont et mali, unde dicta, et 
quare, 521, t. 3 
Arbor vite unde dicta, 523, t. 2, 3 
cur Adamo sit data, 424, t. 10 
quomodo sit typus Christi, 524, t. 6 


Articulus fandamentalis quid sit et quotu- 


pliciter sumatur, : 44, t. 4, 5 

quinam peccarint in excessu et defectu 
circa articulos fundamentales, 

the bendy 2 

queenam eorum sint criteria, 47, 48 

quomodo alii plures, alii pauciores con- 
stituant, et de eorum numero, 

49, t. 24, 25 


Articuli positivi et negativi, quomode ex 


Scriptura probentur, . 35, t. 6 


Astrorum creationis multiplex finis, dis- 


tinctio diei et noetis, tempestatum 
notatio et influxus communieatio, 

402, t. 14 

qualia signa sint, An naturalia, et 

mystica tantum, An etiam prognos- 

tica eventuum futurorum, es ne- 


gatur, 403, t. 4, 5, &e. 
quid sit Astrologia judiciaria, ib. t. 1 
probatur non dari, * 403, &e. 


Athet quotuplices sint, speculativi, prac- 


tici, directi, et indireeti, TOL; tees 
an dentur proprie dicti, F “ab. 
nullos dari probatur, ab. 

quomodo Athei dicti sint Gentiles, 
162, t..12 


quinam dicti sint apud Veteres, 163, t.13 


Attributa divina quid sint, et quomodo 


Deo tribuantur, 169, t.1,2,3 
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quomodo distinguantur ab essentia, non 
realiter, sed virtualiter et eminenter, 
170, t. 5, 6, &e. 
quomodo de se invicem pr wdicentur, in 
sensu identico, sed non in sensu for- 
mali, WO tee Le 
quid sink attribute communicabilia et 
incommunicabilia, Vite tics 3 
communicabilia non dicuntur de Deo 
et creaturis univoce, sed analogice, 
ib. t. 4 
Quid sit Authoritas Scripture et quotuplex, 
intrinseca, extrinseca, historie et nor- 
mez; asseritur contra Atheos ex ejus 
notis, : 59, &c. 
authoritas Testimonii Prophetici, et 
Apostoliei demonstratur, 62, t.14, &e. 
authentia Librorum Mosis adstruitur, 
63, t. 18, &e. 
an ferenda sit distinctio Authoritatis 
quoad se et quoad nos, 80, t. 2,3 
authenticum scriptum quid sit, et quo- 
tupliciter spectetur, 102, t. 3, 4, 5 
authentia Editionum, wy LU Pe teal, 2 
Auxilium duplex, sine qua non et quo, 
quid differant, et quodnam datum sit 


Adamo, 550, t. 7 
B 
Baptizari in nomine Dei quid importet, 
240, t. 8 
baptizari in Mosem quid sit, ib. 


quomodo in Baptismo Christi Trinitas 
_ se revelaverit, 239.4. 7 
Benedictio Sacerdotalis trinitatem probat, 


247, t. 11 
aliud est. benedici in Christo, aliud eligi 
in ipso, : : 81 6nte. lL 


Bonitas Dei quid sit, et quotuplex, gene- 
ralis erga creaturas, specialis erga 
homines, specialissima erga fideles ; 
ratio istius diversitatis, 217, t. 2, 3 

solus Deus quomodo dicatur bonus, 
260, t. 39 

Bonum civile, et morale externum potest 
utcunque prestari ab homine irrege- 
nito, sed non verum bonum spirituale 
et internum, 605, t. 38 

sub Boni honesti idea fideles recipiunt 
Evangelium, sed weboKesgos sub idea 
boni utilis, aut jucundi, habe 4 5aly same 

Brasilienses non carent omni cognitione 
Dei, PES) 
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C 


Cainan Luc. iii. 36, esse supposititium pro- 
batur, ; 69, t. 12 
Calvinus Predestinationis objectum asse- 
ruit esse hominem lapsum, 313,t.30 

non fecit Deum authorem peccati, 
AGT, +710; 18) 12 
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imputationem peccati Adami agnovit, 


567, t. 41 

quomodo potentiam absolutam neget, 
221, t'5 
quo sensu vocem 'Trinitatis sepultam 
esse velit, . 4 232, t. 17 
vindicatur a Judaismo, 244, t. 3 


Canon quot modis sumatur, late et stricte, 
Gy oes 

quid sit Canon Dogmatum, et Canon 
librorum, Wits 2 
Canon fidei, et lectionis Ecclesiasticse 
differunt, 95) /t. 6, 7 

an distineuendus sit Canon 5A udxorum, 
et Christianorum, 94, t.3, et 96, t. 8 

an aliquis Liber ‘Canonicus perierit. 


Neg., 87 
quid ‘sint apud ‘Patres Libri Deutero- 
Canonici, : 96, t.9 


Cathedra Mosis quid sit, 144, t, 29 

Certitudo triplex, mathematica, moralis, 

et Theologica, 65, t. 22 
certitudo electionis probatur, 

o26s TOL Sc. 

certitudo salutis objectiva et subjectiva 


adstruitur, 326, 333 

certitudo subjectiva non semper est in 

eodem gradu, : 334, t. 6, 7 
non excludit, sed supponit media, 

338, t. 25 

nec est securitatis mater, Webs 22 


certitudo finis non tollit necessitatem 
mediorum, . , 293, t. 19 
Christi divinitas probatur, 252, &c. 
distinguitur a Deo hypostatice, non 


essentialiter, 259, t..33 
est homo verus, licet non homo merus, 
ab. t. 34. 


quomodo sit primogenitus Dei, Mariza, 
Creature, et mortuorum, 
260, t. 37, et 267, t. 20 
an qua Mediator sit adorandus, 258, t.27 
non est causa et fundamentum Electi- 
onis, sed tantum medium, 
314, &e. 
quomodo possit dici Caput Angelorum, 
302, t. 9, 12 
quare vocetur Adam secundus et novis- 
Simus, 408, t, 4 
missio Christi pendet ab Electione, non 
illi supponitur, 
374, t. 11, et 377, t. 16, et 380, &e. 
non potest dici pro omnibus et singulis 
missus, sed tantum pro electis ipsi 
datis a Patre, ib. et 377, t. 15 
meruit nobis Spiritum §. et fidem, 
378, t.. 17 
Circulus quid sit, et quomodo Pontificii in 
quzestione de Authoritate Scripture 
incurrant in illum, nos vero minime, 
85, t. 24 
Codex Hebraicus hodiernus Vet. Test. so- 
lus authenticus est, 105, &e. 
an bene distingatur Codex Hebraicus 
in se, a Codice hodierno, 
ib. et 108, t. 7,8 


624 INDEX RERUM 
Quid per Celum intelligatur, quod primo 
die creatum est, 398,'t. 3, 4 
an sub eo contineantur Angeli, tb. t.5 
quomodo Deus dicatur esse in ceelo, 
180, t. 13 
quid sint ccelorum virtutes, 406, t. 15 
Communicatio alia formalis et essentialis, 
alia similitudinaris et analogica, 
171, t. 2 
alia in concreto, alia in abstracto, 
172, t. 7 
quo sensu attributa Dei dicantur com- 
municabilia, ‘4 : igagit. 4 
Concilia non postularunt confirmationem 
autoritativam a Papis absentibus, sed 
tantum fraternum assensum, 144,t.31 
Concupiscentia quot modis sumatur, 
577, t. 19 
eam peccatum esse in renatis probatur, 
ib. t. 20, 21 
etiam quoad motus primo primos, 
537, t. 5 
Concursus Dei, quotuplex sit, physicus, 
moralis, mediatus, immediatus ; ; per 
modum principii, et per modum ac- 
tionis, simultaneus, et preevius, 
453, &e. 
Providentia non concurrit tantum ge- 
nerali et indifferente concursu, sed 
particulari et specifico, non tantum 
simultaneo, sed etiam previo, 
448, 450, 455, &c. 
quomodo possit conciliari cum contin- 
gentia et libertate causarym secund- 


arum, A 458 
varii modi conciliationis afferuntur, et 
verus adstruitur, : 459, &e. 


Consequentiarum usus ‘in Theologia, 34, &e. 
dogmata fidei non tantum expresso Dei 
Verbo, sed et per consequentias legi- 
time ex eo deductas probari posse 
probatur, - . ° 35, &e. 
queenam consequentiz admittendee sint, 
37, t. 19, 20 

quomodo sint opus rationis, 38, t. 27 
Contingens quotuplex sit, vel’ resp. causze 
prime, vel respectu. cause secunde, 


188, t. 8 

futura contingentia cadunt sub scien- 
tiam Dei, ; i Yale ys 
et sub providentiam, - 448, t. 8 
necessitas eventus non tollit contingen- 
tiam rerum : 5 LO unteaeo 


Contradictionis Judicium, an in rebus fidei 
rationi humans permittendum sit, et 
quomodo, Z : : 30, &ce. 

an contradictiones vere sint in Serip- 
tura, Neg. . A x 68, &c. 
an omnipotentia se extendat ad ea que 

implicant contradictionem, Neg. 
222, t. 11, 12 

Corpus modo opponitur phantasmati, et 
notat rem vere existentem, modo pro- 
prie innuit rem materialem, 487, t. 5 

qualia corpora assumpta fuerint ab An- 
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gelis, et quid de illis factum sit, 

494, t. 3 

Creatio quid sit, : 5 385, t. 3 

quot modis sumatur, ib. t. 4, 5, 6 
non infert mutationem in Deo, 

387, t. 12, & 393, t. 13 

importat novitatem essendi, 392, t. 9 

potentia creandi non est communicabi- 

lis creaturee, vel principaliter, vel in- 


strumentaliter, : 387 
quomodo creatio facta sit per Verbum, 
389, t. 8 

queenam virtutes Dei in creatione elux- 
erint, ; ; 398, t. 2 
quo ordine opera Creationis sint pro- 
ducta, : 4 wb. 


Criticas conjecturas an liceat facere in 
Textu sacro, 109, t. 10 
Critica sacra Cappelli a Viris Doctis re- 
jecta, Oyo pa C02 ae | 
Cultus religiosus soli Deo debitus, Christo 
et Spiritui Sancto tribuitur, 
258, t. 25, 26, & 273, t. 15 
non debet reddi Angelis, 503, &e. 
Cultus civilis vel causaliter, vel forma- 
liter dicitur, ; 509, t..25 


D 


Decreta an dentur in Deo, et quomodo, 
279, &e. 
quomodo identificentur cum Essentia, 
et quomodo ab ea differant, 
280, t. 7, 13, 14 
quomodo sint libera, 
174, t. 11,-& 281, ¢. 13 
quomodo sint eeterna, C 281, &e. 
nulla dantur conditionata a priori, 
283, &c. 
an decretum inferat necessitatem rebus, 
et qualem,. .. : 286, &e. 
an libertatem tollat, . 287, t. 6,8 
Decretum electionis et reprobationis 
non potest stare cum gratia univer- 


sali, ; 355 
an detur aliquis ordo in Deeretis di- 
vinis, A : 371 
quis statuatur a Supr: alapsariis, ib. 


quis ab Arminianis, : 372 
quis a Patronis Gratiee universalis, 375 
quis communiter a Reformatis, 380 
Desertio Dei quotuplex sit, explorationis, 
correctionis et judicii, 465, t. 11, 12 

an propter eam Deus possit dici causa 
peccati, Neg. : « a0) taae 

an Deus deseruisse possit dici hominem 
inlapsu, . 552, t. 15 
Deus est objectum Theologixn, 16, 17 
Dei existentia potest invicte demon- 
strari. 3 4 153, &e. 
datur cognitio ejus naturalisin omnibus, 
tum insita, tum acquisita, 3,4 
triplex via qua cognitio Dei acquisita 
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potest obtineri, eminentiz, causalita- 

tis et negationis, 162 t.8 
an nomen in Deum eadat, 166 t. 1 
de nomine Jehova. Vide Jehova. 
quomodo differant proprietates Dei ab 

essentia, et inter se, - 169 


de AXternitate Dei, 182 
de ejus Immensitate, 178 
Infinitate, 175 
Immutabilitate, 185 
Unitate, 163 
Scientia, 187 
Simplicitate, 172 
Voluntate et variis ejus distinctionibus, 

197 
Justitia vindicatrice, 212 


Bonitate, Amore, Gratia et Misericor- 


dia, 217 
Potentia, 220 
Potestate et Dominio, 225 


Deus non potest esse causa peccati, 
462, t. 4 
Diaboh peccatum quodnam fuerit, 544 
gravitas illius, et quare sit irrepara- 
bile, 304, t. 18 
qualis fuerit ejus reprobatio, quoad du- 
plicem ejus actum, negativum et po- 
sitivum, 1b, t. 17; &e. 
varii oradus pene ipsiinflicte, 305, t. 20 
quomodo fuerit tentationis Adami au- 
thor, : : 550, t. 8, 9 
quare voluerit uti Serpente, et an fuerit 
verus serpens, 551, t. 11 
quomodo agat in homines externe et 
intérne eos tentando, 466, t. 16, 17 
quomodo dicatur évegyeiy In filiis rebel- 


lionis, : 493, t. 4 
quid sit Disc iplina theoretica, et practica, 
20, t. 3 


Distinctio Personarum Trinitatis ab essen- 
tia, et inter se, 248 
attenditur et ratione ordinis, et proprie- 
tatum personalium, et operationum, 
251, &c. 
Dominium Dei duplex, naturale, et cecono- 
micum, et quomodo inter se differ- 
ant, 226, t. 3 
fundamentum ejus duplex, eminentia 
nature, et beneficiorum magnitudo, 
225, t. 2 
Dominium hominis est pars Brccees 
Dei, sed non tota, 418, t 
valde est imminutum per peceatum, saa 
non sublatum, : é wb, 


Ecclesie officium circa Scripturam multi- 
plex, ut sit Custos, Vindex, Preco, 
Interpres, : 83, t. 12 

sed non potest esse supremus Judex 
controversiarum, quod probatur con- 
tra Pontificios, 140, &e. 


Scripture authoritas non pendet ab ejus | 


testimonio, nec quoad se, nee quoad 
nos, 82, t. 10 
quomodo dicatur columna et firmamen- 
tum veritatis, 85, t. 25 
locus Augustini de Ecclesie authoritate 
exponitur, ; 86, t. 26 
quid faciat circa Canonem Scripture, 
84, t. 20 
quomodo sit antiquior Scriptura, 
ab. t. 16 
Editiones Scripture alie primarie et origi- 
nales, alize secundariz, 101 
sola Editio Hebrea V. T. et Greca N. 
est authentica, : : ab. 
an +d éxovovwy Sit de essentia peccati, 
537, tel, 2 
includitur in ratione formali libertatis, 
604, t. 10 
Hlectionis vox quid significet, 299, t. 10 
qualis fuerit Electio Angelorum, 
302, t. 7 
an possint dici electiin Christo, 7b. t.9 
Christus non est causa et fundamentum 
Electionis, sed medium, 314 
quomodo dicamur electi in Christo, 
316, t. 10 
an Electio facta sit ex previsione 
fidei, aut bonorum operum, Neg. 
318 
an certa sit et immutabilis ; affirmatur, 
326 
quod tamen non excludit necessitatem 
mediorum, 332 
an fidelis certus esse possit de Electione 
sua certitudine fidei, et non conjec- 
turali tantum ; sententia partium pro- 
ponitur, et vera de certitudine divina 
probatur, : 333 
"Exreouaencis quid significet apud veteres, 
231, t. 18 
quis Klas dicatur venturus apud Ma- 
lach, : 529, t. 9 
an asservetur cum Enocho in paradiso, 
et an sit rediturus novissimo die, 7b. t, 7 
Epistola ad Laodicenses quenam fuerit, 


Soe tag 
quare Apostoli scripserint per Episto- 
Liga : 58, t. 8 


Error triplex, contra fundamentum, circa 
fundamentum, et preter fundamen- 
SLUT 2 : 46, t. 9 

Error verbalis, et realis, ab. t. 12 

Essentia quid significet in Divinis, 


228, t. 3 

quomodo communicetur Personis, 
238, t. 1 

quomodo differat ab illis, 248, t. 1 


Ethnici non potuerunt salvari per +d 
yruoorsy rou Oso, 10) ec, 
quomodo faciant que sunt Legis, 
14, t. 16 
sententia quorundam Patrum, et Zwin- 
glii de ipsorum salute, 15, t. 21, 22 
virtutes ipsorum non fuerunt bona 
opera, sed splendida peccata, 
14, t. 17, & 618 
2k 
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Expansum quid sit, et quot modis suma- G 
tur, 5 400, t. 9 
Genealogia Marie cur a Luca referatur ad 
Josephum, : 70, t. 13 
F quomodo conciliari possit Lucas cum 


Matthxo in Genealogia Christi, ib. 
Greece Versiones sunt varie, precipua ray 


Fati nomen quid innuat, et quotuplex sit, 70, vide Versio: 


444 t. 2, 3 
quid sit fatum Physicum, | ‘ib. t. 3 Editio Green eae ieee a 
amd a Shemaheus eA iS : = : Gratia quid sit in Deo, 219, Vent 
quid Stoicum - ~o | Tes : . 
quid Christianum, ib. t. 6 peotaprene: ae j eo 


quid sit gratia gratis data, et gratum 


an Providentia recte dicatur fatum, ; : 
faciens, preeveniens et operans, coop- 


LSet s 446, t. 7 erans et subsequens, decernens et 
Fides in Deum, et Christum non differunt, ; “ BD a ‘b 

15, t. 20 oA da ietis. 1 e - t. 8,9 

Fidei amplitudo differt ab ejus necessi- hi abeaibeiseben deni 


Lutherani et Universaliste statuant, 
et quomodo inter se differant, 

352, &e. 
355, &e. 


tate, . 45, t. 5 
spectatur vel secundum gradum. lumi- 
nis, vel secundum multitudinem cre- 
dendorum, : 47, t. 16 
non est conditio antecedens electionem, 
sed medium et effectus ejus, 318 
an Adamus habuerit fidem in Christum, 
515 Ht 
Fidelis potest esse certus de electione 
sua, vide Hlectio. 
Filius Det est verus et eternus Deus 


nullam dari probatur, 


Habituum intellectualium distinetio unde 


Patri coéssentialis, et costernus, oriatur, 18, t. 3 
252 ad quemnam habitum Theologia refer- 
an habeat principium, 260, t. 36 enda sit, ib. t. 5, 6, &e. 


quomodo possit dici airofsds, 260, t. 40 


proxime accedere ad sapientiam ‘proba- 


jualis sit eterna ejus generatio tur, he Meg ey 

i : 3 261 | Sola Hebroca Editio V. 'T. est authentica, 

quomodo differat ab humana, rae ‘ 103, t. 6, 7 
ab, t. 4, & 269, t. 29 non potest dici mutila, 104, ce 10 


Hebreus Textus hodiernus, tam circa 


quo sensu dicatur Filius, et proprius L ; 
res, quam circa verba est Seorveveros, 


Dei, Filius unigenitus, 


265, t. 14, 15, 16 ty a ee 
Filius Dei viventis, 267, t. 18 fTomo primus non est conditus in puris 
primogenitus Dei, ab, t. 20 naturalibus, . : 412 


ante lapsum fuit immor talis, 422 

quomodo sit conditus ad Imaginem Dei, 
vide Jmago. 

Homo creabilis et labilis, non est ob- 


An Fedus possit dari inter Deum et_ho- 
minem, 517, t: 1 

late et stricte sumitur, 51S ptaos 
quare duplex tantum statuatur, Legale 


et Evangelicum, : ab. t. 4 jectum Predestinationis, sed creatus 

an foedus nature cum Adamo initum et lapsus, . : 306 
sit, : - ab. t. 6 

quenam fuerint partes contrahentes, et a, 
quenam pactio, . 519, t..19, 11 : 

qualis debuerit esse obedientia, 520, t.13 I 

et qualis sanctio, . tbs, t. 15 


‘an homo potuerit mereri aliquid in isto 
foedere, A i Sot etal? 

De Fontium puritate, 96 
varia ejus argumenta, 68, t.8, &97, t.5 
quinam ex Pontificiis eam agnoscant, 
quinam oppugnent, ab. t. 4, &e. 
Fundamentum. fidei sumitur vel incom- 
plexe, vel complexe, idque vel late 


Jacobus quomodo pater Josephi dicatur 
apud Mattheum, Heli vero apud Lu- 
cam, 70, t=. 13 

- Idece an dentur in ‘Deo, et quales, 280, t.8 

quomodo differant ab Ideis see 

ab. t.9 

an detur Idea Dei in homine, 158, t. 17 
vel stricte, . ; 44, 45 | Jehove nomen quid notet, 166, 4:5 
cur Electio fundamentum Dei dicatur, esse incommunicabile ereaturis proba- 
327, \t. 7 tur, : ° 166 

Error vel est.contra, vel circa, vel | /gnorantia alia pure negationis, alia pravee 
preter fundamentum, vide Lrror. dispositionis, : 582, t. 6 
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ignorantie peccatum vel late sumitur 
pro quolibet peccato, vel stricte pro 

eo quod contradistinguitur peccato 
contra scientiam, ib. t. 5 
Imago Dei multiplex, 414, t. 2, 3 
quomodo Filius Dei dicatur imago Dei 
invisibilis, 266, t: 17, & 414, t. 2 
imago Dei ad quam homo conditus est, 
non est in corporis figura, vel essen- 

tive Dei participatione, sed in anime 
essentia, ejus rectitudine et justitia, 

et dominio ac immortalitate, 414, &c. 
Immensitas Dei probatur, nec tantum 
quoad virtutem et operationem, sed 

et quoad essentiam, 178 
Tmmortalitas absoluta et participata, pat- 


rie et vie, 422, t. 2 
qualis data sit primo homini, 423 
immortalitas animee probatur, 430 


Immutabilitas Dei probatur, tam quoad 
naturam, quam voluntatem, 185 
Impossibile quotuplex sit, 221, t.-7 
impossibile nature, et natura, a parte 
rei, et a parte Dei, ER eatin, 
non potest cadere sub potentiam Dei, 7d. 
Impotentia peccatoris non est tantum 
moralis sed etiam naturalis, 616 
absoluta est, et totalis, ib. 610, 611 
quo sensu ad impossibile nemo tene- 


atur, 613, t. 25 
De Imputatione primi peccati sententia 
partium, 555 


quo loco sit habenda in hac queestione 
distinctio imputationis antecedentis 
et consequentis, . DOO. O 
imputatio vel est rei aliens, vel pro- 
pri, : 557, t. 10 
imputatio antecedens probatur, 
558, &c. 
imputari sepe peccata aliena Dei judi- 
cio ostenditur, : 561 
Incredulitas alia naturalis, alia acquisita, 
348, t. 2. 
incredulitas adversus Evangelium non 
presupponitur ut causa in reproba- 
tione, ea tatD 
Indifferentia Adami qualis fuerit, 
514, t: 8 
Libertas nen est posita in indifferentia, 
> 602 
Induratio quomodo Deo tribuatur et homi- 
nibus, A471, &ce. 
Infinitas quotuplex sit, 175, t. 2, 3 
absoluta infinitas Dei probatur, 7. &e, 
Intercessor noster solus est Christus, non 


Angeli, : . 503 
Joachim, quo anno etatis regnum adierit, 
73, t. 24 


Judex Controversiarum alius supremus, 
alius ministerialis, alius privatus, 
139, t. 3 
Scriptura sola est Judex supremus, non 
Ecclesia, non Patres, multo minus 
Pontifex, 140, &c. 
Judex visibilis preter Scripturam non 
est necessarius, 142, t. 20 


Judicium private discretionis competit 
singulis fidelibus, 144, t. 33, 34 
Judicium privatum ‘Spiritus dicituy, vel 
originaliter, vel subjective, 83, t. 15 
Judi religiosi circa Codicem sacrum, 
OT toe G 
fontes non corruperunt, nec potuerunt 
aut voluerunt eos corrumpere, 
DS, Us, Oy, ¢ 
Traditiones introduxerunt, 123, t. 10 
Jus Dei absolutum et ordinatum, 226, t.5 
naturale et positivum, 210, t. 2, et 228 
summum et temperatum, 213, t. 4 
quo sensu liceat, vel non liceat de jure 
suo remittere, 216, t. 16 
Justitia Dei quotuplex sit, 212, t. 1, 2, 3 
Justitiam vindicatricem Deo esse na- 
turalem probatur, 212 
an liberum sit ejus exercitium, et 
quomodo differat ab exercitio miseri- 
cordize, ‘ ZiGt. LO, ol 
Justitiz regula, quomodo voluntas Dei 
dicatur, z : 210 
Justitia or iginalis quid sit, 415, t. 8, 9 
fuit preecipua pars Imaginis Dei, 
416, &e. 
an fuerit naturalis, an supernaturalis, 
419 
Justitia nature et gratie differunt, 
ALT. .17 


K 


Keri et Ketth quid sint, 9us tulle 27. 


L 


Lectiones varie in Scriptura non arguunt 
corruptionem fontium, 
97, t. 3, et 104, t. 8 
Legis opus quid sit apud Paulum, 


14, t. 16 

Lex quomodo dicatur norma omnium 

actionum, LTS tne 

Lex szepe ponitur pro ceconomia V. T. 

92, t, 12 

Lex data etiam fuit a Christo per Mo- 

sem, 2b. t. 18 
quomodo Christus sit finis Legis, 

93, t. 19 

Lex data Adamo fuit naturalis, et sym- 

bolica, 522, t. 4 


quare data sit illi Lex symbolica, ib. t. 5 
Tiber bellorum Jehove, et Liber Justi 
quid fuerint, : 39, be Cae 
Liber Enochi, ib. ie 10 
Libri Sacri non interierunt in captivi- 
tate, : er 10k Uap he 
Liber vitze quid sit, 329, &c. 
Liber Praedestinationis, et Providentiz, 
331, t. 19 

an quis possit deleri de libro vitee, 
ma hos) 


quid sit inseribi in illo libro, 335, t. 10 
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Libertas quotuplex sit, 
513, t. 4, 599, t. 3, 4, &e. 
queenam necessitas pugnet cum liber- 


tate, 599 
Libertas Adami in statu integro quee- 
nam fuerit, 513 


Liberum arbitrium est in intellectu et 
in voluntate, 598, t. 4 
spectari potest vel in genere entis, vel 
in genere moris, 602, t. 1 
ratio ejus formalis non est sita in indif- 
ferentia, ab. 
Linguarum divisio, maledictionis et bene- 
dictionis symbolum, EB ES 
cur tres lingue in titulo Crucis posite, 
113, t. 7 

In Loco quot modis res esse dicantur, 
178, t. 5 
quo sensu Deus EPL? dicatur esse 
in loco, 4 ab. 
Angeli sunt in loco per essentiam, et 

non tantum per operationem, 


488, t. 7 
Tux primigenia quid fuerit, 400, t. 7, 8 
Luminarium usus multiplex, 402, t. 14 


nec tamen Astrologia judiciaris inde 
elici potest, 403 


M 


Massa de qua loquitur Paulus non est in- 
tegra, sed corrupta, _ 309, t. 17 
Quomodo Christus qua Mediator sit ad- 


orandus, 258, 4. 27 
Mediatorium munus Deum postulat, 
259, t. 30 


Christus non potest dici Mediator An- 

gelorum, 302, t. 9, 10 

Mens hominis ayy sensu tabula rasa di- 

catur, 9, td 
Metaphysica quare - dicatur Theologia, 

4, t. 8 

et scientia omnium suprema, 5, t. 4 

Misericordia Dei quid sit, PA) ih gee 4) 

quotuplex, hae Vow 1 4 
ejus exercitium est plane liberum, 

217, t. 21 

an possit innotescere ex operibus na- 

ture, Ns ak ea A 

non datur in Deo misericordia univer- 

salis ad salvandum genus humanum, 

352 

Modi subsistendi quid sint in divinis, et 

an reales bene dicantur, 250, t. 14 

an aliquid positivi inferant, 7b. t. 15 

Mors non est sequela nature, sed stipen- 


dium peccati, : 422, 423 
mortis terminus est fixus et immobilis, 
289 

mortale est omne peccatum natura sua, 
540 

quo sensu peccator dicatur mortuus in 
peccatis, 608, t. 11 
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Mosem non fuisse impostorem, sed Pro- 
phetam a Deo missum probatur, 
63, 64 
authentia Librorum ejus adstruitur, ib. 
Mundus nec fuit ab eterno, nee esse po- 
tuit; Creatio ejus et novitas asse- 
ritur, 4 089 
varie sententize de anni tempestate 
qua creatus est, 394 
sententia de Autumno preefertur cez- 
teris, ; : ab. 
non est creatus momento, sed sex die- 
bus, sed singula cujusque diei opera 
momento sunt condita, 396 
Mundi vox non semper sumitur in tota 
sua latitudine pro universalitate ho- 
minum, sed szpe restricte, vel pro 
electis, ‘vel pro reprobis, 


361, t. 30 
quo sensu Deus dicatur dilexisse mun- 
dum, 360, &c. 


Mysteria fidei sunt supra rationem, sed 
non contra eam, 27, t. 4, 5 
sunt incomprehensibilia, sed non in- 
compossibilia, wb. t. 9 


N 


Nature pure status quid sit, 
412, t. 1, 2, et 413, t. 8 
naturale quot modis dicatur, 
412, t. 2, et 419, t. 2 
quomodo Justitia originalis fuerit na- 
turalis. Vide Justitea. 
Necessitas datur multiplex, absoluta, hy- 
pothetica, 197, t..2, et. 264 puree 
physica, et coactionis, 287, t. 2 
varie species necessitatis distinguun- 
tur, et quenam cum libertate pug- 
nent, queenam cum illa conveniant 
ostenditur, 599 
quomodo aliquid possit esse necessa- 
rium et liberum, 
199, t. 11, et 288,774.99 
Ex Nihilo omnia facta sunt, 385, t. 5 
quo sensu ex nihilo nihil fieri dicatur, 
386, t. 7 
Notio quid significet in divinis, 231, t. 14 
quid sint actus notionales, 232, t. 15 


O 


Objectum scientiz quomodo spectari pos- 
sit, vel materialiter, vel formaliter, 
16s a 
objecti unitas unde sumenda sit, 

"tb. t. 5 
objectum Theologiz. Vide Theologia. 
Obscuritas duplex, objecti, et subjecti, re- 

rum et modi tradendi, 129, t. 2,3 
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obscuritas Scripture non datur in rebus 
necessariis ad salutem, licet varia 
sint in ceteris abstrusa, et ducvonre, 
129, &c. 
Omnipotentia Dei non se extendit ad con- 
tradictoria, 222, t. 12, 13 
Omnipresentia Dei probatur, 
Vio Pte ty Lt 
non tollitur per varios modos pr eesentize 
specialis, ; 178, &c. 
omnipreesentia differt ab immensitate, 
182, t. 22 
“Oooucioy quid significat, quare a Patribus 
sit usurpatum, et que lites de eo 
mote sint, ~pe ao, 2aL 
Opera Dei quotuplicia, 585, t. 1, 2 
opera Creationis quo ordine producta 
sint, 398, t. 1, 2 


Ie 
Paradisus terrestris non superest amplius, 
528 
typus fuit ccelestis, 531, t. 13 


Paraphrasis Chaldaica Jonathanis et On- 


kelosi, 112, t. 4 
Patrum nomine quinam sint intelligendi, 
146, t. 2, 3 


queenam sit authoritas Patrum; Testes 
sunt, non Judices, 146, &c. 
Patres nonnulli in excessu pecearunt 
circa Philosophize usum in Theologia, 


40, t. 1 
quo sensu alii Philosophiam damnent, 
43, t. 11 
quo sensu Traditionem admiserint, 
128, t. 36 
Peccati Etymon, : . 535, t. 2 
ratio formalis consistit in dvoyia, 
536, t. 5 
an includat aliquid positivi, a. 
quid differant peccata commissionis et 
omissionis, 10nt. § 
an 73 ixodcvy sit de essentia peccati, 
537 
Peceati reatus quotuplex, 538, t. 2 
an sit formale peccati, 2b. t. 3 
an possit separari ab eo, 539, t. 5 


nullum datur peccatum veniale, sed 
omnia sunt mortalia, 539 
quomodo Deus versetur circa peccatum 
tam circa ejus initium, quam circa 
progressum et finem, 462, t. 4, 5, &c. 
nec tamen possit dici causa peccati, 
468, t. 21 
non sequitur ex doctrina nostra Deum 
esse peccati authorem, A473 
vindicantur loca Calvini, Zuinglii, &e. 
quibus hoc impingitur, A477, &e. 
Peccatum Angelorum quale fuerit, 


544 
peccatum actuale quid sit, 581 
variz ejus divisiones, 582 
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quid sit peccatum per se et per acci- 
dens, peccatum ignorantie et malitia, 
582, &c. 

Peceatum habitans et regnans, remis- 
sibile. et irremissibile, 553; tale, 14 
Peccatum primum Adami, ‘quodnam 


fuerit ; prima ejus radix in incogi- 
tantia ‘ponitur, 546,, 548 
imputatio ejus adstruitur. Vide Tinpu- 
tateo. 
Peccatum originale sumitur late et 
stricte, 569, t. 2 
dari probatur, ib. &e. 


quomodo voluntarium possit dici, 
573, t. 15 
non est in anime substantia, 575 
nec mera tantum privatio, sed posi- 


tiva quedam qualitas, : ab. 
Questio de propagatione peccati diffi- 
cilis, : 578 
modus ejus, explicatur, : wb. 
Peccatum in Spiritum S. cur ita voce- 
tur, 584, t. 2 


varii ejus characteres, ab. &e. 
unde oriatur ejus irremissibilatas, 
587, &c. 
quomodo possit dignosci, 589, t. 20 
Peccatum potest esse poena peccati, 
589 
Perfectio Scripture quotuplex. Vide Serip- 
tura. 
Perfectiones omnes quomodo Deo com- 
petant, 177, t. 14 
Permissio ethica et physica, 463, t. 6 
permissio Dei circa peccatum, non est 
otiosa, sed efficax, tei beae 
quare Deus permittat peccatum, 464, t. 9 
Persona quid sit, et quomodo definiatur, 
229, t. 7 
probatur, 
238 
persone quomodo distinguantur ab Es- 
sentia et inter se, 248 
quenam sint proprietates Personales, 
251,.t; 17, 18 
Perspicuitas quenam Scripture tribuatur, 
129 
Philosophie usus et abusus in Theologia 
ostenditur, - e Al 
quinam peccarint hic in excessu et in 
defectu, 40 
an aliquid sit falsum in Philosophia 
quod verum est in Theologia, 43, t. 13 
Pontifex non potest esse supremus Judex 
Controversiarum, 138° 
Pena quotuplex, simplex, et mixta, 
593,'t. 19 
quomodo peccatum possit habere ra- 
tionem peene, 589 
quo sensu Christus omnes poenas nobis 
debitas tulerit, 593, t. 20 
Potentia Dei quotuplex, ordinata, et abso- 


Personarum ‘Trinitas 


luta, 221, t. 3 
quodnam sit objectum potentize Dei, 
221, &e. 


an deus possit facere infinitum, 
224, t. 24 
an dici debeat Deum posse fallere si 
velit = CORE Fe 74a) 
Practica di8tiplina quot modis dicatur, 
20, t. 3, 4 
Theologia non est tantum theoretica, 
sed etiam practica, 21 
Preadamitarum figmentum refellitur, 
407 
Predestinatio an publice doceri debeat, et 
quomodo, ; 295 
quotupliciter sumatur vox Pradestina- 
tionis, 297 
de reprobatione dicitur non minus ac 
de Electione ; ab. t. 4, &e. 
quid notet wesdeors et % 000010 (408, 298, &e. 
Predestinatio Angelorum, quomodo dif- 
 ferat a predestinatione hominum, 
302, ee: 
Preedestinationis objectum non est ho- 
mo creabilis, vel labilis, sed creatus, 
et lapsus, : 306 
voluntas servandi credentes et dam- 
nandi incredulos, non est totum de- 
cretum Preedestinationis, 350 
Vide cetera Titulo de Electione et Re- 
probatione. 
Predeterminatio quid sit, 454, t. 6 
quinam Preedeter minantes dicantur apud 
Pontificios, : : 2b. 
Praedeterminatio probatur, ab. t. 7 
necessitatem rebus aliquam infert, Boe 
libertatem non aufert 456, t 
nec Deum facit peccati authorem, _ 
457, t. 16. 
. Presentia Dei multiplex, in Coeelo, in Mun- 
do, in Christo, in Ecclesia, et Sanctis, 
178, t. 2,3 
Preteritio quid importet in Reprobatione, 
304, t. 18 
Primogenitus Christus dicitur multifariam, 
267, t. 20 
Processio Spiritus a Patre et Filio proba- 
tur, ; 275 
quomodo differat a Generatione, ab. 
quenam Controversia sit inter Grecos 
et Latinos de Processionis principio, 
ab. t. 4 
Tgsyywois in negotio Predestinationis non 
sumitur theoretice, sed practice, 
298, t. 8, 9, et 324, t. 27 
Propagatio peceati datur, 578 
varil ejus modi proponuntur et verus 
probatur, ab. &e. 
Proprietates Dei. Vide Autributa. 
proprietates absolute et respective 
queenam sint, ; 209, t. 5 
proprietas personalis quid sit, 
232, t. 15, 251, t. 17 
Providentie vox quid notet, - 439 
dari providentiam probatur, ab. 
quomodo contingentia et libertas rerum 
cum ea consistere possit, 
449, ct 448, t. 10, 11 
Providentiz omnia subjacent tam mi- 
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nima quam maxima, libera et con- 
tigentia, non minus ac necessaria, 
446 
non infert fatum Stoicum, 445, t. 5 
non consistit tantum in conservatione 
et sustentatione rerum, sed etiam in 
earum gubernatione 449 
concursus ejus non est tantum genera- 
lis et indifferens, sed particularis et 
immediatus, non tantum simultaneus, 
sed etiam previus, 451, &e. 
quomodo versetur circa peccatum, nec 
tamen peccati casa dici possit, 


462, &e. 
quis sit usus et abusus doctrinze de 
Providentia, 479 


Puncta non esse humane, sed divine ori- 
ginis magno consensu Judi paucis 
exceptis crediderunt, et plurimi ex 
Christianis, 105, t. 13 

si non fuerunt semper quoad figuram, 
fuerunt tamen ab initio quoad wvalo- 
rem et potestatem, 104, +t. 12 
non possunt pro libitu mutari, sine mag- 
no aiéevrias Textus sacri detrimento, 
106, &c. 


R 


Ratio qaem usum obtineat in Theologia, 
22, 36, t. 12, &e. 
an sit principium et norma ad quam ex- 
igi debeant mysteria fidei, an tantum 
instrumentum, , ab. 
quomodo audienda sit in rebus fidei, et 
quomodo non, ; 27, ‘&e. 
Judicium contradictionis ad illam per- 
tinet, ‘ 30, &e. 
quomodo se habeat in eliciendis conse- 
quentiis, 36, t. 12, &e. 
rationalis cultus quid sit, 24, t. 8 
Reatus non est formale peccati, sed ad- 
junctum ejus, : 538, t. 1 
bene distinguitur in potentialem, et ac- 
tualem, sed male in reatum culpe et 
poenee, 1b. t. 2, eb t. 6. 
Relationes personales in Divinis quotupli- 
ces sint, 231, t. 14, 251, t. 17, 18, 19 
quomodo reales dici possint, 251, t. 18 
Religio communis per quam omnes pro- 

miscue salvari possint, nulla datur, 
10 
Reprobatio Angelorum quid sit et quot 
actibus absolvatur, 304, t. 17, &e. 
quotuplex sit actus "Reprobationis ho- 
minum, negativus et positivus, et 
quid includat 340, t. 4, &e. 
consideratur absolute vel comparate, : 
341, t. 10 


quomodo Decretum Reprobationis sit 
absolutum, 339, &c. 


Reprobatio non repugnat J ustitie, Ve- 
ritati, Misericordiz, et Sanctitati Dei, 
345, &e. 


INDEX RERUM ET VERBORUM. 


incredulitas non preesupponitur ut causa 

in Reprobatione, : 348 
Revelations per Verbum necessitas, 

58, t. 3, 4 

Revelationis naturalis ad salutem im- 

perfectio, a4, t."5, 6 


SS) 
Sacriicia Gentilium quem finem habuerint, 
Poyts 20 
Sapientia quomodo possit dici genus Theo- 
_ logie, é ; Loe te 
Scientie Dei quis sit modus, 157, 4.2 
quodnam objectum, COs tio 


Singularia et futura contingentia sub 
eam cadunt, wb. t. 4, &e. 

quomodo contingentia Deus preesciat, 
192, 4.29 
preter scientiam naturalem et liberam 
nulla datur media, 192 
quo sensu scientia non sit singularium, 
17, t. 8 

quenam scientia dicatur practica, 

20, t. 4, 5 
Scriptura, quot modis spectetur, 55, t. 2 
an necessaria fuerit, et quare, w. 
non est tantum data occasionaliter, 
57 
authentia ejus et divinitas probatur, 59 
quomodo seipsam probet, et queenam sint 
ejus note, tam intrinsecz, quam ex- 
trinsice, : : 60, &e. 
authentia Scripturee Prophetics et 
Apostolice adstruitur, : 62 
non dantur in ea loca plane Zavra, et 
vere contradictiones, : 66 
authoritas ejus non pendet, vel quoad 
se, vel quoad nos, a Testimonio Ec- 
clesize : : io 
quomodo seipsam probet, 84, t. 18 
Testimonium Scripture, Spiritus et Ec- 
clesize, quomodo inter se conveniant 
et differant, $1, t. 6, et $3, t. 13 
quo sensu dicatur Canonica, 87, t. 2 

Scriptura V. T. est pars Canonis fidei, 
90 
Scripture perfectio in rebus necessariis 
ad salutem probatur, 121 
que Pontificii obtrudunt credenda pre- 
ter Scripturam non evincunt eam esse 


imperfectam, 126, t. 22 
Scripture perspicuitas adstruitur, 
129 


que non obstat quominus sua £247 ha- 


beat, et ducvanrea, 3 ab. t. 4, 5 
Scripturam debere legi probatur, 
, 133 


sensus ejus non est multiplex, "134 

queenam sint necessaria ad verum sen- 

sum inquirendum, 187) tis 
Scriptura est Judex Controversiarum, 

138, &e. 

Semen mulieris, individualiter, et primario 
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de Christo dicitur, collective vero et 
secundario de solis fidelibus, 
1859, 't. 25, 26 
Semen Serpentis non sunt tantum de- 
mones, sed impii et reprobi, ib. 
Sensuum Testimonium non est absolute re- 
jiciendum in rebus fidei, 32, t.1,2, &ce. 
sensus non falluntur positis certis con- 
ditionibus, $3; t. 7 
sensus Scripture non est multiplex, li- 
teralis, allegoricus, anagogicus, tro- 
pologicus, sed unicus tantum, qui vel 
simplex est, vel compositus, vel pro- 
prius, vel figuratus, 134, t.:1, 2 
quid sit sensus literalis, et quot modis 
sumatur, : 135, t. 3 
sensus mysticus quotuplex sit, . 
137,029,026 
quando recedendum sit a sensu literali 
proprio, ‘ : 188, t. 19 
Serpens verus fuit in Tentatione, sub quo 
Diabolus latuit, 547, t. 8, et 550, t.10,11 
Serpentis semen quinam sint. Vide 
Semen. 
Sigillum Dei quotuplex sit, 327, t. 7, 8 
quomodo ex Spiritus §. obsignatione 
certitudo salutis oriatur, 335, t. 11 
Simplicitas Dei asseritur, 172 
probatur a remotione omnis composi- 


tionis, : ; ; ib. 
Simplicitas et Trinitas non opponuntur, 
174, t. 9 


varietas Decretorum divinorum non 
tollit ejus simplicitatem, ib. t. 10 
Spiritus S. personalitas et divinitas pro- 
batur, : : : 270 
Processio ejus quomodo differat a Ge- 
neratione Filii, 275 
ejus principium non est tantum Pater 
sed et Filius, ‘ ab. 
quid sit Spiritus incubansaquis, 246, t. 8 
quinam sint septem Spiritus Apocal.c.1. 
273, t. 15, 509, t. 23 

Peceatum in Spiritum 8. quid sit. Vide 

Peccatum. 

quomodo Spiritus judicium privatum 
admittamus non originaliter, sed sub- 
jective, : i 838, t. 15 
Subsistentia quid notet in divinis, 228, t. 5 
alia est independentiz, alia incommuni- 
cabilitatis ; Christi humanitas habuit 
priorem, non posteriorem, ab. 
Syllogismt mixti quinam sint, et quid ra- 
tio in illis preestet, 25,.t.. 14 
Conclusionem in iis esse de fide proba- 
tur, io. t, 16, et 3%,\t. 16° 


L 


Tempus non potuit esse ab eterno, 154, t. 7 
Temporis differentize quaomodo Deo Tri- 
buantur, : 184, t. 7 

Tentatio alia probationis, alia seductonis, 
| 471, t. 28, 29, 30 
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Deus non tentat homines ex ignorantia, 
sed ex sapientia, 191, t. 26 
quomodo dicatur inducere in tentatio- 


nem, 471, t. 29 
Terminus vite alius generalis, alius Spe- 
cialis, 289, t. 2 
quotupliciter possit dici mobilis, vel 
immobilis, : ib. t. 3 
fixum et immobilem a parte Dei esse 
probatur, : ; 290, &c. 
quo sensu produci vel contrahi dicatur, 
299 

Terra quid significet Gen. i. 1, 399, t. 6. 


Testamentum V. spectatur vel ratione ceco- 
nomiz Mosaice, vel ratione doc- 
trine, 90, t. 2 

Vet. Test. Libri sunt pars Canonis fidei, 
ib. 

Testes ccelestes quinam intelligantur apud 
Johannem, 240, t. 9 

Testimonium Scripturs, Spiritus, et Eccle- 
siz quomodo differant, 81, t. 4,5, &c. 

Textus originales puri et incorrupti ad nos 
pervenerunt, : 96 

non licet illos ex Versionibus ee 
106, 107, t. 6, et 113, t 

Theologie vox, an ‘retinenda, et quot mo- 
dis sumatur, 3, 4 

quomodo differat Theologia ab Oecono- 


mia apud Patres, 4,t. 8 
dari Theologiam probatur, 4, t. 1, &e. 
varie ejus divisiones, 5, t. 5 


Triplex Gentilium Theologia, fabulosa, 
politica, et naturalis, ’ wb. 
quid sit archetypa, ectypa, unionis, vi- 
sionis, revelationis, 6, t. 6 
Theologia :naturalis datur tum insita, 


tum aquisita, 1b ah, SC. 
sed non est sufliciens ad salutem, 10, &c. 
quale sit ejus objectum, : 16 
quale genus, 18 


licet omnes habitus Penis includat, 
propius ad sapientiam accedit, 


19, t. 6, 7 
non est tantum Theoretica, sed et 
Practica, , 19 


Tikkun Sapheri im quid sint, et An ar guant 
fontium corruptionem, Oats 2 
Traditiones quotuplices, historicee, ‘ritua- 
les, dogmatice, et ethicz, et queenam 


rejiciendee, 122, t. 7 
Traditionibus dogmaticis et ethicis. post 
Seripturam nullus locus datur, 
ab. &e. 


quot modis Traditio sumatur in Scrip- 
tura, - - 126, t..23, &e. 


et quot apud Patres, 128, t. 36 
Traducem quinam doceant, 425, t. 1 
ejus absurditas ostenditur, ab. &e. 
Trinitatis vox quid significet, 230, t. 9 


an sit articulus fundamentalis, 234 
non ignota fuit sub V. T. 

236, t. 11, et 244 

sed non potest lumine nature dig- 

nosci, 239, t. 4, 5 


veritas ejus probatur, 239, &c. 
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Vv 


Verbi revelatio quare necessaria fuerit, 
53 
distinctio Verbi in dygapoy et tyyea- 
gov non est generis in species, sed 


subjecti in sua meee 55, t. 4 
Versionum necessitas, 111 
qualis sit authoritas, PAA t.. 13 


quotuplices sint, Chaldaice, Syriace, 
Greece, Latina, 112, t. 4, &e. 
an ex Versionum collatione corrigi de- 
beat textus originalis. Neg. 
107, t. 6, &e. 
quenam debeat esse conformitas Ver- 
sionum cum originali, et qualis possit 
haberi de ea certitudo, 114 
Versio LX X. quando fuerit adornata, 115 
non debet censeri authentica, 116 
quare Apostoli ea usi sint, ab. t. 7 
Versio Vulgata non potest haberi authen- 


tica, hs 118 
Seg: cirea ean souteutie Pontificio- 
rum, 719 


Virgo B. non est concepta sine peccato, 
et quot lites inter Pontificios fuerint de 
immaculata ejus conceptione, 574,t. 21 
Vocatio externa non est fallax et illusoria 
sine voluntate universali omnes sal- 
vandi, ; 369, t. 45 
quis sit ejus finis erga reprobos, 37 0, t.46 
quomodo in ea intentio Pastorum con- 
veniat cum intentione Dei, 7b. t. 47 

Voluntatis divine objectum quodnam sit, 

197, t. 1 

varie distinctiones voluntatis, decreti 
et precepti, eddoxias et evangs sorias, ar- 
cane et revelate, signi et benepla- 


citi, 199 
nulla datur pugna inter istas volunta- 
tes, 202, &ce. 


distinctio voluntatis antecedentis et con- 
sequentis, efficacis et ineffieacis, ab- 
solute et conditionate refellitur, 204 
non datur velleitas in Deo, 207, t. 17, &e. 
quo sensu voluntas sit prima justitic 
regula, i g 210 
nulla datur voluntas universalis mise- 
rendi totius generis humani, 352 
quo sensu dicatur Deus velle omnes 
homines salvari, 363, t. 34 
troorucis quid notet in Divinis, 229, t. 6 
diversa ejus acceptio apud Veter es ; mo- 
do latior, modo strictior, § ib. 


ZL 


Zuinglii sententia de salute Gentilium, 
15, t. 22 
non fecit Deum authorem peceati, 
479, t. 16 
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VETERIS TESTAMENTI ET LIB. APOCR. 


GENESIS. 
BA 390, t. 3, 398, t. 3, 4 
oe, 245, t. 6, 399, t. 6 
a Bi eA iris o 
CEN ; Saab hes 12 
beg. ib. t. 14, 405, t. 11 
; 2 ‘ 
£3 96: 244, t.4 
eR 417, t. 15, 418, t. 22 
waned ; . 416, t. 10 
ee Be 399, t. 5, 486, t. 5 
ao 498, t. 11 
ey 426, t. 3 
sug 423, t. 5, 519, t. 7, 522, t. 4 
— 19, 23, 25, 417, t. 19 
iii? 15, E : 359,-t. 25 
ey EN AD1, t. 14, 423, t. 5 
aH, ; 410, t. 11 
29, B24, t. 5 
T¥ects 613, t. 26 
SoA 4, A411, t. 14 
— 25, ib. t. 16 
v. 3, B71, t. 8 
Vir 2; 493, t. 5 
— 5, 6, DLO) tank 
— 6, 8, 186, t. 11 
4. 19, 465, t. 14 
vii. 11, 395, t. 5, 401;'t.-11 
— 19, 20, : 529, t. 4 
viil. 21, 570, t. 7 
ix. 2, 3, A418, t. 22 
— 6, Soontas 
Seo 11; 518, t. 3 
xi. 26, 75, t. 29 
xviii. 21, 191, t. 27 
xix. 11, 34, t. 9 


xix. 24, 
p61 aed 
wg 
xxiii. 9, 
XXVili. 12, 
XxK11- 30; 
xivi7; 
peg. 

xivi; 26,27, 
xlviii. 15, 16, 
pd bone 8 UD 

1. 20, 


Exopvus. 


i. 15, ; 
iii. 2, 3, &e. E 


Kx. 

p. 0.4 Pet band 3 
Xxili. 16, 
—20, . 
XXvili. 38, 
XXXII, 

— 82, - 


LeEvIrIcus. 


xviii. 5, 
XIx.'ol, 
Xe 245 


245, t. 7 
A471, t. 29 
191, .26 
71s taSh 
494, t. 2 
509, t. 22 
469, t. 22 
448, t. 8 
76, t. 30 
247, t. 11 
100, t. 17 
468, t. 20 


614, t. 29 
167, t. 7 
247, t. 9 
246, t. 9 
167, t. 5 

465, t. 14 
167, t. 5 
394, t.4 

100, t. 19 
135, t. 2 

168, t. 14 

293, t. 16 
448, t. 8 
394, t. 4 

168, t. 12. 
504, t. 5 

169, t. 19 

331, t. 19 
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XK¥i0, 


NouMErI. 


vi. 23, 24-26, 
2 as Wf 

xiy. 30, 

xv. 25, 30, 
xvi, 22, 

xxi. 14, 


DEUTERONOMIUM. 


iv. 2, 
— 40, 
v. 29, 
ware o; 
vill, 2; 
Xibele 
XVUtiig lo, 
xix. 4, 
xxiv. 16, 
Xxvil. 26, 
XXViil. 638, 
Sox 1 TS 

— 15, 
— 19, 


KI Le, 


J OSUE. 


-v. 14, 
x13, 


JUDICES.' 


v, 20, 
xvii. 3, 


I. SAMUELIS. 


il. 30, 

xiii. 13, 

xvi. 14, 
xxi. 11, 12, 
XXViil) 12, : 


906, t. 11, 


II. SAMUELIS. 


i. 18, 

viii. 2 

Sito 

Sd One 

v1.7 LO) : 

xu, 1, eb xxiv. 13, 
a) . : 


395, t. 6 


247, t. 11 
274, t. 20 
286, t. 17 
583, t. 9 
427, t. 6 

89, t. 7 


124, t. 
293, t. 
207, t. 
507, t. 
471, t. 
A407, t. 18 
148, t. 26 
448, t. 8 
564, t. 26 
541, t. 8 
283, t. 9 
130, t. 9 
612, t. 22 
293, t. 16 
183, t. 2 


15 
16 
ie 
17 
29 


509, t. 22 
Sot? 


405, t. 12 
169, t. 19 


285, t. 13 
et 285, t. 13 
A466, t. 16 
195 t. 15 
493, t. 6 


89, t. 7 
AG5, t. 14 
196, t. 17 
590, t. 4 
470, t. 26 
73, t. 23 

— 4, 29 
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viii. 27, 
IX, 


xiv. 19,20, 


1itel, 1; 
Was) 
Vier iss 
viii. 26, 
mE C19, 
<K1 0G, 


Alsi Cy 
— 19, 
xxl, 
Xxx. 29, 


vi. 30, 
viii. 18, 
1x. 29; 
Sx Bi 
KX XLS 
2x1. 59, 


ix..D, 


wit 7s : 
SOE 16/47, 
Rivi3; 


xxvi. 8, 
Xxin. 23, 


XXXvVill. 6, 7, 


88, 


lid 7; 
xI¥e 1 


JT. Reaum. 


179, t. 9 
75, t. 27 
89, t. 7 
619, t. 8 
590, t. 6 
500, t. 3 


466, t. 16, et 470, t. 26 


II. Reaum. 


530, t. 11 
274, t. 20 
34, t. 9 
73, t. 25 
196, t. 17 
73, t. 24 


I. CoronicorumM. 


71, t. 17 
72, t. 18 
78, t. 23 
80,4. 7 


II. Cron. 


490, t. 5 
75, t. 27 
89, t. 7 
73, t. 25 
465, t. 12 
73, t. 24 


NEHEM. 


447, t. 3, et 449, t. 2 


JOBUS. 


303, t. 14 
290, t. 5 
435, t. 23 
176, t. 5 
472, t. 81 
571, t. 9 
ib. t. 9 
290, t. 5 
303, t. 14 
401, t. 10 
505, t. 10 
487, t. 10 
427, t. 6 


Psatmt. 


262, t. 8 
162, t. 9 


ros 1d 3, 


XX. '17, 
Xxiy.17; 
Xxx. 9, 
XXXili. 6, 


Xxxix. 4, 5, 


pases 
pa ee 
wlix., 2, 
iL), 
Lacs 
Igyui..1; 
Ixix. 28, 


Ixxviii. 39, 


Ie 12 


10015; 


xc. 4, 

— 10, 

Ci, 26, 27, 
cili. 20, 
CAV... 3; 

29, 30, 
evil. 38, 
Cx. 1, 


Gesxix.47, 8; 


exly. 3, 
— 15, 16, 
exlvi. 4, 
cxlyiii. 2, 


? 


viii. 22, 


1, 
xxviii. 14, 


ities; 
— 18, 19, 
Wil, £75 
— 29, 
ania; 
xii, 7; 

— 11, 


v. 


Vil. 14, 


8, t. 6 
99, t. 15 
125, t. 16 
130, t. 8 
583, t. 9 
72, t. 21 
168, t. 15 
434, t. 17 
246, t. 8 
290, t. 6 
434, t. 17 
253, t. 5 
246, t. 7 
410, t. 8 
571, t. 10 
292, t. 14 
168, t. 15 
332, t. 20 
435, t. 23 
463, t. 5 


196, t. 17, et 207, 17 


184, t. 13 
294, t. 26 
185, t. 3 
500, t. 3 
401, t. 10 


385, t. 4, 441, t. 7 


PROVERBIA. 


573, t. 16 
246, t. 7 
190, t. 16 
4AT, t. 6 
484, t. 1 
130, t. 8 
179, t. 9 
176, t. 5 
447, t. 3 
431, t, 7 
500, t. 3 
401, t. 11 


263, t. 10 
312, t. 25 
448, t. 8 


451, t. 6, et 467, t. 18 


EXCCLESIASTES. 


337, t. 17 


290, t. 7 
434, t. 16 
292, t. 15 
416, t. 10 


337, t. 15, et 434, t. 16 
426, t. 4, et 431, t4 


IsArAs. 


143, t. 27 


192s vae6 


a : 247, t. 11, et 491, 1, £9, et 500, t. 3, 4 
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Xxxiv. 16, 
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lxt. 1,258, 
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Soest 5 
xxiii. 5, 6, 
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xiv. 9, 
xviii. 20, 
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xlvili. 35, 
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ii. 28, 
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=~ 13, 
xii. 1, 
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125, t. 18 
137, t. 13 
100, t. 16 
253, t. 5 
468, t. 20 
125, t. 18 
89, t. 8 
292, t. 13 
387, t. 3 
AOA, t. 5 
385, t. 4 
387, t. 3 
207, t. 17 
247, t. 10 
247, t. 9 


A72, t. 80 
A465, t. 12 
388, t. 4 


"190, t 15, et 490, t. 5 


EZECHIEL. 


186, t. 12 
283, t. 9 
472, t. 30 
253, t. 5 
100, t. 16 
179, t. 9 
565, t. 27 
335, t. 10 
56, t. 9 
518, t. 3 
616, t. 37 
168, t. 16 


540, t. 7, et 564, t. 27 


DANIEL. 


207, t. 18 
612, t. 21 
472, t. 89 
467, t. 18 
363, t. 33 
609, t. 14 
137, t18 
168, t. 13° 


406, t. 17 
404, t. 6 
499, t. 9 
501, t. 8 
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131, t. 16 
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o13. 


ii. 11, 


SVil a4 
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Hoseas. ZACHARIAS. 
66, t.'27 1:1. 12, 504, t. 9 
Pau talk. Oy 491, t. 9 
DIYs t. 8" | ii. 2, 499, t. 9 
BOSH t022 41 1x29, 100, t. 18 
aie 1 426, t.5 
JONAS. 
MAnLaACHIAS. 
619, t. 8 
470, t. 26 | 1. 2; 3, 339, t. 3, et 343, t. 19 
578, t. 16 | ii. 7, 144, t. 28 
iii. 1, 253, t. 5 
— 6, 5 185, ti3 
MicHas. iv. 5, 530, t. 9 ef 11 
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